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Uzemni analyzy vyvoje obyvatelstva se zamétuji vétSinou bud na nejmensi obce nebo na obce nejvéts, velkomésta. Stranou pozornosti Zistd-
vaji mésta stiedni velikosti i mésta na hranici velkomést, tj. téch, kterd maji mezi 50 000 - 100 000 obyvateli. Zvldsté jejich soucasny demo-
graficky vyvoj je zajimavy a vénujeme mu proto tento pFispévek. Retrospektiva je provedena za vyvoj obyvatelstva podle velikostnich skupin

obei na jejich vzemné srovnatelném vizemi.

0d s¢itani lidu 1961 do s¢itédni 1991, kdy se pocet obyvatelstva
Ceské republiky zvysil o 730 684 bydlicich obyvatel (+ 7,6 %), po-
Zet obyvatelstva m&st mezi 50 - 100 tis. obyvateli vzrostl 0 321 441,
co? znamenalo piirGistek 38,0 %. Pocet obyvatelstva obci do 10 000
obyvatel se sniZil o vice neZ pil milionu, coZ znamenalo Gbytek
10,7 % béhem ticeti let.

Tab. 1 Poget bydliciho obyvatelstva 1961-1991 podle
velikostnich skupin obci

Velikostni skupina obcl Poget bydlicich obyvatel Pfiristek
podle po&tu obyvatelstva _ : {ubytek)
v roce 1991 1961 1970 1980 1991 1961-1990
Do 10 000 obyvatel 5141098 4913318 4831371 4 588 956 -552 142
10000 - 19 999 694 270 784135 908 109 953 086 258 816
20000 - 49 999 800 642 902 481 1083 045 1183875 383 233
50 000 - 99 999 846 851 1013798 1133222 1168 292 321 441
100 000 a vice 2088 670 2193 967 2336 180 2 408 006 319 336
Uhrn mést s 10 000 a vice obyvateli 4430 433 4884 381 5 460 556 5715258 1282826
Uhm CR 9571 531 9 807 697 10 291 927 10302215 730 684
Procento obyvatelstva mést
s 10 000 a vice obyvateli 46,3 | 49,9 53,1 | 55,5 1756

Proti ibytku obyvatelstva zaznamenaného v nejmensich obcich
a malych méstech, ve vSech velikostnich skupinich mést v € dobé
polet obyvatelstva vzrostl: relativng nejniZ§i pfiristky byly ve més-
tech s 10 - 20 tisici obyvateli (+ 37,3 %), nejvétsi byly ve méstech s
20-50 tis. obyvateli (+47,9 %). M&sta s 50-100 tisici obyvateli
vzrostla poéetné o 38,0 %, coZ znamenalo tempo blizké tempu ristu
mést s 10-20 tisici obyvateli. Nejpomaleji rostla velkomésta: pfirds-
tek ¢inil pouze 15,3 %. »

Demograficky vyvoj mezi rokem 1961 a 1991 se v jednotlivych
intercensalnich obdobich zna¢né lisil. Zatimco prvé desetileti probi-
halo v demografickém dtlumu a Cisty desetilety pfiriistek obyvatel-
stva CR Cinil pouze 2,5 %, mésta s vice neZ 10 tis. obyvateli zazna-
menala pfirGstky 10,5 % obyvatel, coZ vSak oboji byl ndznak
zatinajici populaéni deprese. Obdobi mezi s¢itdnimi 1970 a 1980
bylo demograficky pfizniv&jsi. Po pfijeti pronatalitnich opatfeni na
pfelomu desetileti vzrostla porodnost na zna¢né vy$§i Groveil neZ
v predesiych letech a i kdyZ u tmrtnosti nedoslo k vyrazngjSimu
zlepSeni, piiristek obyvatelstva se zvysil na 4,9 %, a u mést s vice
neZ 10 tis. obyvateli doglo ke vzristu podtu obyvatelstva o 11,6 %.
Pririistek méstského obyvatelstva byl relativné pomalej§i neZ v uhr-
nu obyvatelstva republiky, coZ znamenalo zpomaleni tempa urbani-
zace republiky. Posledni obdobi, zahmujici 1éta 1981 aZ pocatek ro-
ku 1991, bylo obdobim nejpomalejifho ristu obyvatelstva Ceské
republiky v povélecné epose, ale i celého demografického vyvoje
nasich zemi od po¢itku demografické statistiky. Piirtistek ¢inil pou-
ze 10 288 obyvatel, ¢ili 0,1 %.

Tab. 2 Intercensilni pfirstky (ibytky) obyvatelstva 1961-1991
podle velikostnich skupin obci (Gzemi 1.1.1993)

Velikostni skupina obel PfirGstek (Ubytek) v procentech v obdobi RozloZeni obyvatel

podle poétu oby v%
v roce 1991 ..1961-1970 1970-1980 |  1980-1991 1961-1991 | 1961 1991
Do 10 000 obyvatel- -4,4 -1, | -5,0 -10,7 53,73 44,55
10 000 - 13 999 12,9 15,8 5,0 37.3 7,25 9,25
20 000 - 49 999 127 20,0 9,3 47,9 8,36 11,49
50 000 - 99 999 19,7 11,8 31 38,0 8,85 11,34
100 000 a vice 50" 6,5 31 153 21,82 23,37
Uhrm mést s 10 000 a vice obyvateli 10,5 11,6 4,6 29,0 46,29 55,45
Uhm CR 25 4.9 0,1 7,8 100,0 100,0
Index mést s 10 000 a vice obyvateli - - 381,86 463 | 555

V poslednim intercensalnim obdobi se podobné jako v obdobich
predeslych sniZil podet obyvatelstva obci s méné neZ 10 tis. obyva-
teli (- 5,0 %), zatimco ve méstech s 10 tisici a vice obyvateli naopak
polet obyvatelstva vzrostl o 4,6 %. Urbanizace obyvatelstva na
srovnatelném tzemi mést a ostatnich obci sice dile vzrostla, ale na-
dale ve zpomaleném tempu. Pfesto pfi s¢itdni 1991 mélo 55,5 %
obyvatelstva Ceské republiky trvalé bydlité ve méstech s 10 tisici a
vice obyvateli. Velkoméstského obyvatelstva bylo 23,4 %. Podil
obyvatelstva mést s 50 - 100 tis. obyvateli se mezi s¢itdnimil961
a 1991 zvyiil z 8,8 % na 11,3 %. Ackoli mezi s¢itinimi 1961 a 1970
i mezi stitanimi 1970 a 1980 bylo tempo piiristk v téchto méstech
vy ne7 ve velkomé&stech, v obdobi 1980 aZ 1991 kieslo na droveii
prirastka ve velkomé&stech, tj. o 3,1 %. To signalizovalo, Ze repro-
dukce obyvatelstva m&st na hranici velkomést se piibliZila modelu
reprodukce obyvatelstva samych velkomést. To je diivodem, proc je
tfeba tomuto fenoménu vénovat zvyenou pozornost, protoze - jak je
znadmo - velkom&sta znamenaji v oblasti reprodukce obyvatelstva
zv14%tni reZim, ktery v dobé& depopulaénich tendenci ptsobi na vyvoj
obyvatelstva negativng. Na to upozornil uz na poCatku naseho stoleti
A. Bohag, zakladatel ¢eské demografie.

Ve svém prispévku se zam&fujeme nejprve na vyvoj obyvatel-
stva podle velikosti obci a mést a to za nejnovéjsi obdobi let 1995 -
1997. Vsechny statistické tidaje nejsou zatim k dispozici, takZe bylo
moZno vyuzit zatim jen dat dosud publikovanych Ceskym statistic-
kym tfadem. K rozboru pouZivime ukazateli ptirozenych piirastkd
obyvatelstva v ro¢nich primérech a to za vSechny velikostni skupi-
ny obci jako v predeslych tabulkach.

Populaéni bilance poslednich tf let je za Ceskou republiku ddna
pfirozenym dbytkem 66 239 obyvatel, ktery byl z necelé poloviny
kompenzovan aktivn{ bilanci zahrani¢ntho st€hovéni ve vysi 32 203
obyvatel. Poet obyvatelstva CR tak klesl celkove o 34 036 obyvatel
na 10 299 125 ke konci roku 1997. Vnitinim st€hovanim zménilo
obec trvalého bydli§té béhem (1 let kolem 600 000 obyvatel, coZ je
znaény objem, t€mét 2 % roéné. Pfesto nedoslo v této krétké dobé
k vyraznému izemnimu pferozd@leni populace. I kdyZ vyména oby-
vatelstva migracemi je relativng vysoka, izemni bilance jsou pomér-
né vyrovnané. V tak kratké dobé nelze proto zaznamenat Zadné dra-
matické zmény. Ostatng i nékdejsi vyliditovani jiznich Cech byl
dlouhodoby populaéni proces.




Tab. 3 Piirozené, migracni a celkové piiristky obyvatelstva
na 1 000 obyvatel ro¢n& v letech 1995-1997 podle
velikostnich skupin obci (dzemi v pfislu§ném roce)

Velikostnf skupina obcl Rok 1995 1 Rok 1996 Rok 1997

podte po&tu obyvatelstva piirozent] migranf | celkwi’ :|ﬁrozenﬂ’ migraéni | celkovi | plirozend migraéni| celkovy |
v roce 1991 priristek i piiristek _ pfistek |

Do 10 000 obyvate! -2,5 27| 0,2 -2,6| 29 0,3 . . |
10000 - 19 999 -0,4 -0,2 -0.6 -0,7 0,3 -0.4
20 000 - 49 999 -0,2 -1,1 -1,3 -0,2 -0,9 -1 . ) d
50 000 - 99 999 -1,0 -1,7 27 -1,0 -1,7 -2,7 -0,7 -2,0 -2,7
100 000 'a vice -3,6 0.4 -3.2 -3,5 -0,2 | =37 -34 -0,6 -39
Uhm mést s 10 000 a vice obyvateli -1,8 -0,4 2,2 -1,8 0,6 -2,4 - 4 f
Uhm CR | -2,1 1,0 11 -2,2 1,0 -1,2 -21 1.2 1,0
tndex mast s 10 000 a vice obyvatel] b X - x = X X X

Sledujeme-li pfirdstky, ev. tbytky obyvatelstva podle velikostnich
skupin obci, zjitujeme, Ze jak v roce 1995, tak v roce 1996 méla ak-
tived popula¢ni bilanci jen skupina obci s méné neZ 10 tisici obyvateli.
Ta vznikla v disledku aktivniho migracniho salda, protoZe na druhé
strang tyto obce vykazovaly zna¢ny pfirozeny tbytek. Populacni bi-
lance vech ostatnich velikostnich skupin byly jak v roce 1995, tak
v roce 1996 zaporné. Cim v&ti mésta, tim byly relativni ubytky oby-
vatelstva vet$i. Mésta s 50 - 100 tis. obyvateli ztricela v poslednich
tfech letech rotné primérné 2,7 promile svého trvale bydliciho obyva-
telstva. Tuto pravidelnost nevykazovala Zidna dal3i velikostni skupina
mést. U menSich m&st byly v roce 1996 demografické ibytky mensi
nez v roce 1995, u velkomést naopak celkové populacni ibytky z roku
na rok rostly. Viechny velikostni skupiny mést vSak vykazovaly piiro-
zené ubytky obyvatelstva. VEtina z nich pak i tibytky migracni. Pou-
ze nejmen3i obce v roce 1995 a nejmensi mésta s 10 - 20 tis. obyvateli
mély migra¢ni piirtstky. Odli§ny vyvoj obci do 10 tis. obyvatel v pro-
tikladu s vyvojem obyvatelstva m&st 1995-1997 je novym poznatkem
o diferenéni reprodukci obci riizné velikosti proti obdobi 1961-1991.

JestliZe vpredu bylo konstatovdno, Ze v intercensdlnim obdobi
1980 az 1991 se svym populatnim vyvojem mésta s 50 - 100 tis.
obyvateli pibliZila vyvoji ve velkoméstech, pro roky 1995-1997 to-

‘to konstatovani neplatilo. Populaéni bilance mést na hranici velko-

mést byla vyrovnand, u velkomést se relativni ubytky obyvatelstva
zvySovaly. V roce 1995 a 1996 byl obraz a struktura mést s 50 - 100
tis. obyvateli stejny: ro¢ni pfirozeny Ubytek 1,0 promile obyvatel-
stva, migraéni ztrdta 1,7 promile; vysledny efekt -2,7 promile trvale
bydlicich obyvatel. V roce 1997 se pfirozeny dbytek sniZil na 0,7
promile, aviak migra¢ni ubytek vzrostl na 2,0 promile. Celkova bi-
lance -2,7 promile tedy zdstala i v tomto roce stejnd. U velkomést
byl zjidtén odchylny vyvoj: piirozené Gbytky se mezi jednotlivymi
roky sice sniZovaly, av§ak migranf bilance se zménila od pivodné
aktivni v postupné pasivni. Celkovym vysledkem byly proto stale
rostouci demografické ziraty.

Skupinu mést s 50 000 - 99 999 obyvateli predstavuje 16
mést; z nich 9 na tizem{ Cech a 7 mést moravskoslezskych. Do
souboru mést byla disledné zafazena mésta této velikosti. Samo-
ziejmg, Ze podobné charakteristiky shleddvime také u dalSich
mést, jejichZ podet obyvatel mirn& pfesahuje dané meze (Liberec -
100 049; Olomouc - 103 870; Prost&jov - 49 280). I kdyZ svou po-
pulacni velikosti patfi tato mésta do jedné formdlni velikostni
skupiny, nejde o skupinu demograficky ani soci4lné homogenni.
Je to dano jak tim, %e napt. Ceské Bud&jovice jsou na prahu sku-
piny velkomést, tak tim, Ze Pferov tenduje k pfechodu do nizsi ve-
likostni skupiny. Charakteristické pro mésta s 50 - 100 tis. obyva-
teli je to, Ze napf. pii s¢itdni lidu 1991 méla tato mésta stejné
relativni zastoupeni déti ve svych populacich (20,9 % déti mlad-
gich 15 let), jako byl dihrn republiky (21,0 %), av8ak v poproduk<-
nim v&ku byl podil mensi (18,6 %) neZ podil u celosttni popula-
ce (20,5 %). Znamenalo to, Ze populace v produkénim véku byla
ve méstech s 50 - 100 tis. obyvateli relativné silnéjsi neZ v dhrnu

statu, a tim i ve v&ku reproduk¢nim (15-49 let), coZ znamenalo
pfizniv&jsi podminky pro piirozeny rozvoj jejich obyvatelstva.
Podil 60,5 % obyvatel v produkénim véku byl nejvyssi ze vSech
velikostnich skupin obci. Proto také piirozené dbytky i v letech
1995 - 1997 byly o néco niZ§i nez u velkomést. Mésta s 50 - 100
tis. obyvateli jsou ve svém thrnu primyslovéjsi nez je celostitni
tihrn (48,0 % proti 44,9 % v roce 1991), ale maji i vy$8i podil
obyvatelstva pracujiciho v terciérni sféte (40,9 % proti 36,8 %
v Ceské republice), coZ je rovnéZ ptirozené, nebot je to urbanizo-
vany prostor. ‘

Pro pfirozenou reprodukei obyvatelstva je urCujici podminkou
jednak v&kové sloZeni, aviak také dal3f okolnosti. Jednak je to zmi-
n&na odvétvova prislusnost ekonomicky Cinnych osob, aviak ve vy-
znamné mife je jim i vzdélani obyvatelstva. V roce 1991 pfipadalo
na 100 obyvatel starfich, 25 let ve méstech s 50 - 100 tis. obyvateli
9,8 0sob s vysokogkolskym vzdglanim, v republikovém priméru to
bylo 8,9 osob. Rozdily tedy nijak mimofadné; ve velkoméstech byl
tento ukazatel 16,5, ¢ili mnohem vyznamnéjsi. Také zpisob bydleni
ma vliv na realizovanou plodnost. Ve méstech s 50 - 100 tis. obyva-
teli je v rodinnych domcich 18,0 % byti proti 41,2 % v celorepubli-
kovém priméru. Na reprodukéni chovani v8ak maji vliv i jiné sku-
te¢nosti, jako napf. populaéni klima a dal§i psychosocidlni faktory,
které jsou statisticky nepostiZitelné, kromé& zvla3tnich demografic-
kych vyzkumi. A ty nejsou podle velikostnich skupin obei k dispo-
7IC1.

Tab. 4 Struktura piiristka (-dbytki) obyvatelstva mést
s 50 000-99 999 obyvateli 1995-1997 na 1 000 obyvatel
roéné (v uzemi v piislu§ném roce)

Rok 1995 Rok 1996 Rok 1997 Pramér let 1995-1997
Mésto pfiro- | migra- | celko- | pfiro- | migra- | celko- | pfiro- | migra- ["celko- pfiro- | migra- | celko-
zenj | &nf i { éni | vy | éni | i zeny | &nl |
pritdstek pifristek 1 prinstek

Ceské Budgjovice 03] 06] -09 -0, X -1, -0,1 -0.4 -0,5 -04| -05 -09
Usti nad Labemn -0,2 -0,7 -0,9 -0,/ -0, -1, -0,7 -0,7 -1,4 -0,5 -0,7 1,2
Pardubice -2,2 -1,1 -3,2 -1, 4 -3, 0,0 -1,8 1,8 13 -1,6 2,9
Havifov 0,0 1,8 1,8 -0, -2, -3, -0,8 -1,1 1,9 -0,3 -0,7 1,0
Zlin -3,3 -1,9 5,2 -8, -2, -5, -2,3 -1,3 -3,6 -2,8 -1.8 -4,7
Kladno -0,2 06 0,3 -0, -3, | 05 -1,3 -0,8 -0,2 -1,3 -1,5
Most -0,1 -4,8 -4.9 -0, -0, -0, 0,4 -33 -2,9 0,0 -2,9 -2,9
Karving -0,8 4,1 -5,0 -0, -2, -3 -2,1 -39 -6,0 -1,3 -3,6 -4,9
Frydek-Mistek 1,2 4,6 -35 ), -4, -3, 0,5 5.9 -5,4 08 -5,0 -4,2
Opava -0.6 -3,4 -40|( .-0, -3, <3, 0,0 -5,5 -5,5 -0,2 -4,2 -4,4
Karlovy Vary -3,9 -0,3 -4,2 -36 -1,3 -4,8 -3,0 -0,3 -33 -3,5 -0,6 -4,1
Dé&din -1,6 -0,9 -2,5 -1,6 2] -1,4 -1,1 -1,7 -2,8 -1,4 -0,9 2,3
Teplice -1,1 -1,6 -27 -3,0 2,6 -0,4 2,1 3,6 15 -2,0 15 0.5
Jihlava -0,7 -2,1 -2,9 -1,1 -1,3 2,3 -0,4 -3.8 -4,2 -0,7 -2,4 -3,1
Chomutov -1,0 -3,7 -4,7 0,3 2,2 -2,1 -0.4 -1,1 15 -0,5 -23 -2,8
Pierov -1,0 -4,5 -5,6 -0,2 -4,6 -4,8 0,0 -5,6 5,6 -0,4 -4,9 -5,3
Celkem 1,0 -1,8 2,7 -1,0 -1,7 27 -0,7 -2,0 -2,7 -09 -1,8 27
Ceska republika -2,1 1,0 -1,1 2,2 1,0 -1,2 2,1 1.2 -1,0 21 1,1 11

Jednotlivd mésta ze skupiny mést s 50 - 100 tis. obyvateli se mezi
sebou 1 ve shora uvedenych ukazatelich zna¢né Li8i. Napf. nejvyssi po-
dily obyvatelstva v poproduk&nim véku (muZi nad 60 let, Zeny nad 55
let), mé&l v roce 1991 Zlin (21,5 %), Karlovy Vary (21,4 %) nebo Tepli-
ce (20,7 %). Naopak nejnizsi podil starého obyvatelstva mél Frydek-
Mistek (14,5 %), Karvind (15,9 %) nebo Most (16,1 %). V terciérni
sféfe pracovalo nejvice ekonomicky aktivnich obyvatel v Ceskych Bu-
d&jovicich (49,4 %), v Opavé (44,3 %), v Usti nad Labem (43,9 %)
a v Pardubicich (434 %). NejniZ§i podil byl naopak v Kladng
(34,4 %), v D&Cing (34,8 %) a v Prerové (35,1 %). Nejvys¥ podil vy-
sokoSkolaki mély Ceské Budg&jovice (13,9 %), Pardubice (12,4 %)
a Zlin (11,8 %). Proti nim byla mésta, kde ukazatel byl nejniz8i, coz
byla Karvina (4,6 %), Chomutov (5,6 %) nebo DéCin (6,0 %).

V priméru let 1995-1997 ¢inil primémny ro¢ni Gbytek obyvatel-
stva mést s 50 - 100 tis. obyvateli 2,7 promile. Nejvetsi ubytek za-
znamenal Pierov (-5,3 promile ro¢né). Tato nepfizniva bilance byla
zplisobena prevaZné nasledkem silné negativni bilance st€hovinim.




Jde o mdsto, které nemd vyrazné nepiiznivé vékové sloZeni; podil
obyvatel v poprodukénim veku je podpramérny. M4 vSak mirné
nadpriimémy podil vysokoskolsky vzd€laného obyvatelstva, které
viak pracuje v podprimémém podilu v terciérim sektoru. Druh¢
demograficky nedsp&iné mésto je Karvind. I zde se na tom podili
ptedeviim zdpornd bilance st€hovani. Pitom mésto ma nizky podil
starého obyvatelstva a velmi nizky podil vysokofkoldkd. M4 také
nizky podil bytii v rodinnych domech. Piirozeny tibytek patfi k rela-
tivné nadprim&mym. Na tfetim misté s nejvysSimi tempy tbytkd
obyvatelstva je Zlin. Zde piedstavoval vyznamny podil dbytku pfi-
rozeny Gbytek obyvatelstva a teprve v mensi mife zapornd migracni
bilance. Zlin nema piestirlou populaci, vzdélani je nadprimérné
a 36,1 % byt je v rodinnych domeich. Zdpornd bilance Opavy ma
odlignou strukturu Gbytki v tom, Ze md sice jen 0,2 promile ro¢nich
bytkd piirozenou ménou, aviak zapornou bilanci st€hovani (-4,2
promile) vznikajici pfebytkem vystghovéni nad pfistéhovanim. Podil
starych obyvatel se zde pohybuje kolem priméru; ma v8ak nadpri-
mémy podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. M4 vysoky
podil ginnych v tercidmi sféfe, nadprimér byt v rodinnych dom-
cich a presto migradni Gbytky. Ty patrng vysvétluji nedostatena by-
tova vystavba a nizky pfiristek bytového fondu. Na patém misté
7 hlediska tempa ro¢nich piirastki obyvatelstva je Frydek-Mistek.
Je to jediné mésto této velikostni kategorie, kieré mélo kazdorocni
ptirozeny piiristek obyvatelstva, byt se sniZujici se tdrovni, avsak
zéroveli nejvyssi tempo dbytkd migracnich. Pitom jde o mésto
s mladsi populaci, s mirn& nadprim&mym podilem vysokoskoldkd,
s prim&mym podilem &innych v tercidrni sféfe a s jen mélo podpri-
m&mym bytovym fondem v rodinnych domech. Poslednim méstem
s roénimi pramémymi Gbytky obyvatelstva vyssimi nez 4,0 promile,
jsou Karlovy Vary. Ze Sesti mést s nejvys$§imi tempy dbytkd je to je-
diné mésto leZici v Cechich. Bilance je vyznamnd vysokym podilem
tibytku pfirozenou ménou a s piijatelnymi Gbytky migratnimi. Kar-
lovy Vary maji nadprimémy podil starého obyvatelstva a vysoce
nadprim&my podil osob &inngch v terciémi sféfe (lazefistvi). Maji
i vy$¥ podil vysokoSkolsky vzd&lané populace. Bydleni v rodinnych
domech je podprimérné.

Z mést, kterd ztricela v letech 1995-1997 bydlici obyvatelstvo
nejpomaleji, byly na prvém misté Teplice (-0,5 promile rocnich
ibytk®). P¥i ro¢nim pfirozeném tbytku 2,0 promile to bylo jediné
mésto s aktivni migra¢ni bilanci s ro¢nim primérem +1,5 promile
a to diky bilanci roku 1996 a 1997. Pfitom mésto ma vysoky vekovy
primgr, ale podprimérmy podil vysokoskoldkd. Podil Cinnych osob
v terciémi sféfe patti k nejvy$¥im mezi sledovanymi mésty. Obyva-
telstvo bydli pfevazng v bytovjch domech. Druhym méstem s nej-
niZimi tempy Ubytki obyvatelstva jsou Ceské Budgjovice. Jejich
tibytky jsou rovnomérn& rozloZeny mezi ibytky pfirozené a ubytky
migracni. Pfi primémém podilu starého obyvatelstva je mésto cha-
rakterizovano nejvysiim podilem vysokoskoldki a nejvy$Sim podi-
lem Cinnych v terciérnim sektoru. Tietim méstem v této skuping
ztrétovych mést je Havifov. Pfirozené Gbytky byly nizké, aviak vys-
§1 byl podil dbytkd migragnich. Ty lze spojovat s tibytkem pracov-
nich mist v t&Zebnim primyslu. Pfitom populace Havifova je relativ-
n¢ mlad4, je v ni nizky podil vysokoSkolakd, zastoupeni Cinngch
v terciémni sféfe je mirng podprimérné, bydleni je charakterizovano
bydlenim v bytovych domech. Daliim méstem s nejniziimi relativ-
nimi Gbytky je Usti nad Labem, rovn&Z mésto vysoce primyslové,
mésto s primémym vékovym sloZenim, nizkym podilem vysoko-

$kolakil, vy$im podilem bydleni v bytovych domech, ale také s vy-
sokym podilem &innych v terciérni sféfe. I toto populatn€ mimé
ztritové mésto mé tbytky pomém& rovnomémé rozloZeny mezi
ibytky pfirozené a migratni. Mezi mésta s nejmensimi tbytky oby-
vatelstva patfi i Kladno s vy&imi dbytky migracnimi. Obyvatelstvo
charakterizuje priméra v&kova skladba, nizky podil vysokoskold-
ki1, niZ§i podil Cinnych v terciémni sféfe a dosti vysoky podil bydleni
v rodinnych domcich. Dal3i mésta méla jiZ ubytky obyvatelstva vys-
§i. Jak bylo ziejmé, z péti zde uvedenych mést Slo kromé Ceskych
Budgjovic 0 mésta "panevni" leZici v oblasti vy$iiho ekonomického
Gtlumu, kterd viak presto méla tempa populacnich dbytki niZsi nez
ostatn{ vét§ina mést. Ztrata pracovnich piileZitosti nevedla k vy8§im
migraénim ztrdtim, pfirozené Gbytky - krom& Teplic - byly jak ve
srovnani s celostdtnimi ukazateli, tak ve srovndni s ostatnimi mésty
této velikosti podprimérné.

Tempa ro¢nich dbytkd obyvatelstva deviti mést v Cechdch se li-
Sila od temp Gbytka v sedmi méstech moravskoslezskych. Primérma
velikost mést této velikostni kategorie v Cechach byla po&itkem ro-
ku 1995 kolem 72 000 obyvatel, mésta moravskoslezska méla v pri-
méru meF 69 000 obyvatel. Tempa Gbytkil m&st v Cechach se z ro-
ku na rok snizovala: -2,7 => -2,5 => -1,5 promile; u mést na Moravé
a ve Slezsku se naopak abytky zvySovaly: -3,5 =>-3,9 =>-4,2 pro-
mile. Pritom pfirozené tbytky mést v Cechéch byly v priméru vyssi
ne? u mést moravskoslezskych; pokud §lo o ibytky migratni bylo
tomu naopak a to je3t& s tim rozdilem, Ze dbytky v souboru mést v
Cechéch se postupnd sniZovaly, kdeZto v moravskoslezskych més-
tech se migradni tbytky zvySovaly: -2,7 => -3,2 => -3,6 promile; v
mést v Cechéch klesaly: -1,5 => -1,0 => -0,9 promile.

Tab. 5 Bilance obyvatelstva mést s 50 000-99 999 obyvateli
1995-1997 (v tizemi v piislu$ném roce)

L Poget obyvatel | Potet obyvatel |
Mésto | 1.1.1995 31.12.1997 | Rozdilv Mésto 1.1.1985 31.12.1997 | Rozdilv
% %

] ] | |
Ceské Budgjovice 99793 99 548 -0,2 | Karlovy Vary 55532 54 850 1,2
Usti nad Labem 97 248 96 906 -0,4 | D&&in 54 071 53 276 -1,5
Pardubice 94141 92 980 -1,2 | Teplice 52 896 52 811 -0,2
Havifov 87 703 87 586 -0,1 [ Jihlava 52 902 52 408 0,9
Zlin 83461 82202 «1,4 | Chomutov 52 345 51911 -0,8
Kiadno 72 064 71737 -0,5 | Perov 50728 49 930 -1,6
Most 71221 70 599 0.9
Karvind 67 412 66 420 -1,5 | Celkem 1117 503 1107 614 -0,9
Frydek-Mistek 63 268 62474 A3
QOpava 62718 61886 -1,3 Ceské republika 10333 161 10299 125 -0,3

Vyislednou popula¢ni bilanci pfedstavuje pfehled o celko-
vych tbytcich obyvatelstva 16 mést s potate¢nim stavem 50-100 tis.
obyvatelstva. Nejvétsi relativni Gbytek obyvatelstva zaznamenal
Prerov (-1,6 % trvale bydlicich obyvatel). Tento dbytek zdrovei za-
znamenal vystup mésta z této velikostni kategorie mést do niZs{ veli-
kostni skupiny. Karvina a D&in ztratily 1,5 % trvale bydliciho oby-
vatelstva. Nejmensi dbytky zaznamenaly Havifov (-0,1 %), Ceské
Budgjovice a Teplice (-0,2 %) a Usti nad Labem (-0,4 %). Uhrn 16
mést s 50-100 tis. obyvateli ztratil b&hem tif let 0,9 % obyvatelstva
vykazovaného potatkem roku 1995, coZ bylo tfikrét tak rychlé tem-
po neZ jaké tibytky méla cela Ceska republika.

PHi stitan{ lidn 1991 predstavovalo obyvatelstvo mést s 50-100
tis. obyvateli 11,3 % obyvatelstva Ceské republiky. Do konce roku
1997 klesl tento podil na 10,3. Proto je nutno vénovat této vyznamné
skuping mést v&t§i pozornost neZ dosud, af jde o rozbory demogra-
fické, ekonomické nebo socilni.

Doc.RNDr. Alois Andrle, CSc.
TERPLAN, a.s.
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