NAVAZNOSTI REGULACNIHO PLANU A UZEMNIHO PLANU OBCE

Vojtéch Matéjka

Pan architekt Tama, basnik a sedlak
v oboru, kterym se zabyvdme, pficinil
v Aktualitich Asociace pro urbanismus
a izemni planovani CR 43/99 tyto véty:

“UZ dlouho se umanuté nimrame ne-
jvice s uzemnimi plany mést a obci, denné
poboufeni, co Ze to v detailu buji.
Smériiaky jsou zaplaveny v§emoznou reg-
ulaci, feSeni urbanistickych problému
prostoru se ztrdci, zasypdno mnoho-
barevnou drobenkou nespoltu variet
funk¢ni promiskuity.”

Touto dvahou jsem byl inspirovan
k plzeiiskému vystoupeni, ve kterém si
tvodem kladu pét otizek a soucasné

nabizim vnimavému urbanistovi pét
odpovédi k jeho uvaze, k nesouhlasu ¢i
souhlasu, nebo nééemu mezi tim.

1. Je mozné polozit rovnitko mezi
stanovenim regula¢nich prvka
a vymezenim funkénich ploch v ur-
banistické studii nebo stanovenim
a vymezenim téhoZ ve schvileném
regulacnim planu?

Odpovéd zni NE, nebot urbanistické
studie budou vzdy hledanim  .... variant-
nich nebo alternativnich feSeni...”, budou
povétsiné quaziprojednané (pokud nebude

vyuZito ustanoveni § 21 stavebniho
zékona, umoziujici transformaci na
tzemné planovaci dokument). Regula¢ni
plan je dokument s projednanymi, to jest
dohodnutymi regulacemi (¢ary, vysky, ob-
jemy, stfechy, piijezdy, pfistupy a piipo-
jeni na infrastrukturu) s predstaviteli obce,
vlastniky nemovitosti a spravci siti. Dale
je dluzno doplnit, Ze samoziejmosti musi
byt fadné projednani a schvileni regu-
la¢niho planu “aZ na parcelu” s jednodu-
chou grafikou, se srozumitelnym verbél-
nim popisem v textové ¢asti s vyloucenim
tak Castého urbanistického slangu.
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Znovu opakuji, Ze neni mozné poloZit
rovnitko mezi urbanistickou studii a regu-
lacni plan, 1 kdyzZ stdle jesSté¢ vznikd fada
urbanistickych podkladi s privlastky,
kterymi pofizovatelé a zpracovatelé
uvadéji obCany, ale zejména vlastniky
pozemkl v omyl, predstirajice, Ze studie
jsou jaksi projednané a jaksi schvilené
(napiiklad urbanistické studie s regulacni-
mi prvky).

2. Je tizemni dokument, zpracovany na
zakladé schvaleného zadani, subjek-
tivnim nazorem zpracovatele? Co
vytvari “konkurencni” prostredi pri
tvorbé izemniho planu?

Odpovéd zni ANO, je ndzorem, pred-
stavou, subjektivnim projevem. ZvIaste ur-
banisté “z boZziho pokynu” by méli plné
vyuZivat ustanoveni o variantnosti koncep-
tu a nebdt se jit nad rimec zadani. Zaroven
to znamend nedivat se zvysoka na v§echny
jiné ndzory neZ na vlastni, spiSe v nich hle-
dat a nalézat vyuZitelnd zrnka moudra.

Zazil jsem, bohuzel mnohokrat, 7Ze
zpracovatel tizemniho planu mésta odmitl
uvazovat, diskutovat, nebo dokonce pievzit
nekterou z dil¢ich variant feSeni v predkla-
dané urbanistické studii pro Cast mésta.

Snaha po obhajobé jiného nizoru byla
ukoncena vétami typu: pane kolego déku-
ji, ale takto ne! Pane kolego, vasimi pod-
néty porusujete zvolenou koncepci Gzem-
ntho feSeni apod. Zodpovédny
a premyslivy tviirce dzemniho planu si
“konkurencni prostedi” zpravidla neuvée-
doméle vytvari sam, nebot vnima perma-
nentni oponenturu komunélnich politikd,
potizovatele, spravcil siti a mnoha dalSich,
k nimZ samoziejmé pripojuji vlastniky
staveb a pozemku. Rozhodujici vyznam
mé NEZAVISLY VYKON
PORIZOVATELSKE CINNOSTI, JEJIZ
OPTIMALNI ~ POJETI  SPOCIVA
V PARTNERSTVI A PERMANENTNI
NAZOROVE KONFRONTACI
ZPRACOVATELE A PORIZOVATELE.
Uvédomujeme si prosim, jak je v urbani-
stické praxi napliiovan pfirozeny poZadav-
ek nezdvislosti téchto dvou subjektd?
Pokud mate, vdZeni kolegové, pochybnos-
ti o relevantnosti tohoto problému, za-
myslete se nad vyznamem terminil objed-
natel - zhotovitel (to za prvé) a kdo je
koneckonci  oprdvnén  rozhodovat
o vyuziti izemi (to za druhé).

Jsem presvédcen, Ze to je:

e obec prostfednictvim svych volenych
zastupitell
a

* vlastnici nemovitosti.

Zobeciuji:

— Rozhodovaci procesy projedndvani
a schvalovani zprostfedkovéava zpraco-
vatel a pofizovatel tizemniho planu.

— Rozhodovaci proces zavrSuje po do-
hod€ s vlastniky nemovitosti zastupi-
telstvo, schvalujici uzemni plan.

3. V ¢em spociva korekce (ve smyslu
upiesnéni) izemniho planu obce? Je
mozZna dprava uizemniho planu reg-
ulacnim planem, pripadné urbanis-
tickou studii?

Odpovéd zni ANO, mame dokonce in-
stitut zmeény dzemniho planu (§ 31 staveb-
niho zakona). Mame-li v Ceské republice
fadu dzemnich pland mést v méfitku
1:10 000, pak pravé regulacni plan je
nastrojem k upfesnéni pro zménu, jak
feCeno vyse, “az na parcelu”. Méfitko reg-
ulacniho pldnu umoZiuje podrobné
poznani dil¢iho Gzemi v izemné technické
oblasti.

4. Je mira zavaznosti izemnich doku-
mentd primo Wmérna méfitku
tuzemniho planu?

Odpovéd zni ANO, protoZe mira za-
vaznosti roste s velikosti zvoleného méfit-
ka. U tizemnich pland v méfitcich 1:10 000
a menSich je potfebné jen velmi opatrné
zvazovat miru zdvaznosti jednotlivych
funkcnich ploch. Nepochybuji o potiebé
zévaznosti monofunk¢nich ploch pro do-
pravu a technickou infrastrukturu, ale mdm
vazné pochybnosti o zdvaznosti poly-
funkénich ploch, jak o jejich lokalizaci, tak
o neprekrocitelnosti jejich hranic (hranice
mezi funkénimi plochami nevnimam jako
pevnou a neprekrocitelnou linii, ale jako
oscilacni, prolinajici se uzemi tak, jak to-
mu je v realit¢ mést a obci. Tak chipu
povzdech Mirka Tamy o prostoru, zasy-
paném mnohobarevnou drobenkou ne-
spoctu variet funkCnich ploch. Opét
zduraziuji: Polyfunkéni plochy, navrZené
a s velkorysosti schvilené v uzemnim
planu obce (mésta), mohou byt efektivné
zpiesnény a podrobnéji zmnoZeny regu-
lacnim plénem - a opét dodam s presnos-
ti na parcelu” - v méfitku 1:2000 nebo
1:1000.

5. Lobbovani neni lumparnou a ko-
rupce neni lobbovani (tydenik
EURO 42/1999). MizZe lobbovat
zpracovatel nebo porizovatel izem-
niho plédnu?

Odpovéd zni NE, NESMI. Predstavte
si prosim, vaZeni kolegové, rovnostranny
trojihelnik, na jehoZ jednom vrcholu je
obec (zastupitelstvo), na  druhém
préavnicka ¢i fyzickd osoba vlastnici poze-
mek nebo pozemky, a na tietim je di-
chotomicky tandem zpracovatele a poftizo-
vatele, ktery svymi ¢innostmi ze zékona,
v duchu vSudypiitomného etického
kodexu c¢lovéciho snazeni a usilovani,
zprostiedkovavda a  ulehcuje  onen
rozhodovaci proces o vyuZiti izemi. To je
role tvlrci tzemné planovacich doku-
mentl, takto miZeme napliiovat tizemni
planovani, které je sluzbou spolecnosti,
obCaniim a obcim.

Dale piipojuji tfi pozndmky.

Jiz fadu let jsem presvédcen, Ze nereal-
izované vefejné prospésné stavby se
v Gzemi stavaji nevyhldSenou, le¢ existu-
jici stavebni uzdvérou. Piiklady je moZné
nalézt v uzemnich planech schvalovanych
v prvé poloving 90. let. Ostatné sdm insti-
tut stavebni uzavéry je v naSich pomérech
problematicky délkou trvani. Magistratni
a stavebni ufady jen velmi vahavé povolu-
ji stavby docasné. Inspiraci by snad mohl
byt spolkovy stavebni zdkon (SRN), na
zéklade kterého stavebni uzavéra ztraci po
dvou letech platnost. MiZe byt prodlouze-
na, ale pokud trvd déle néZ Ctyii roky,
musi se osobdm postiZenym stavebni
uzévérou priznat “ ... pfiméfené peneZité
odskodnéni”. Véfim, Ze novy stavebni
zdkon bude obsahovat podobnd us-
tanoveni. Zaroven nenalézdm davody
neaplikovat podobné ustanoveni pro vefe-
jné prospésné stavby. J osobné budu sle-
dovat realizaci vefejné prospésné stavby
s pofadovym Cislem 25 v soucasné
schvaleném dzemnim planu hl. m. Prahy:
Roztyly - zafizeni pro rekreaci a sport -
okoli stanice metra Roztyly. (Uzemi, tak
“presne” verbdlné vymezené a protkané
komunikacnim systémem vazanym na vy-
jezd do Brna, bude podnikatelskou sféru
spiSe inspirovat k jinym aktivitdm.)

AC jsem chtél v Plzni pfipomenout, Ze
v § 2 stavebniho zdkona jsou specifikovany
tii néstroje tzemniho planovani - UPP,
UPD a tzemni fizeni s doplnénim, Ze
tizemnim rozhodnutim miZeme bez regu-
la¢niho planu, pii znalosti tizemi a jeho
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ocekavaného rozvoje nebo nerozvoje, pfi
zachovani vSech piirodnich a kulturnich
hodnot, umistit stavbu. Dékuji panu dr.
Plosovi za jeho prispévek v tomto smyslu.
Podobné jsem byl zaujat dvojzpévem pp.
architektd Lejcara a VIcka o “inteligentnim
regulacnim planu” v Jablonci nad Nisou
s tim, Ze bych se velmi rdd blize sezndmil
s jeho zpracovanim a uZivanim v praxi.

Treti pozndmkou chci vyjadfit nadéji,
7e budu mit pfilezitost oslovit autory
nového zakona o izemnim pldnovani, jak
doufam, v integraci se stavebnim fadem.
Doporucim, aby novy piedpis mél znatel-
né liberalni myslenkovou orientaci, tj. aby
tizemni planovéni bylo flexibilni, aby pri
samoziejmé absenci spravniho fizeni byla
moznd vynutitelnost vlastnického préva,
aby izemni planovani bylo sluzbou stejné
obcim jako podnikatelim, obcantim, zej-
ména vlastnikiim nemovitosti.

Jsem presvédcen, Ze nevnimani
a prezirani vlastnickych vztahli k nemovi-
tostem vede k destrukci oboru tzemni
planovéni a k jeho spolecenské nepiijatel-
nosti.

Vzhledem k tomu, Ze stile postraddm
historickou reflexi oboru tzemniho
planovéni, tak ji také, bohuzel nesystem-
aticky, hleddm. Snad ddm opisem vy-
braného dalsi impuls k jejimu objevovani,
jak ostatn€ ucinili néktefi architekti z by-
valého Vyzkumného dstavu vystavby a ar-
chitektury (jejichZ jména si bohuzel nepa-
matuji) spolu s panem architektem Jifim
Hrizou v roce 1995. V kvétnu 1995 se
ence o Uzemnim pldnovani a stavebnim
tadu. Utastnikim konference bylo
vénovéano prvni Ceské vydani 1tlé, le¢ po-
zoruhodné publikace “STAVBA MEST
PODLE UMELECKYCH ZASAD”, je-
jimz autorem je Camillo Sitte, urbanista
svym dilem vyrazné spjaty s tzemim
Ceské republiky.

Do roku 1918 se Praha sklddala z 8
ctvrti, kolem nichZ byly rozloZeny pred-
méstské, husté a pocetné zalidnéné obce.
Tyto samostatné obce mély za povinnost si
opatrit podle stavebniho fddu pro Prahu
a predmésti pldny polohy s regulacnimi
prvky. V této dobé zkuSenosti o stavbé mést
a stavebnictvi samo, jako umeéni, bylo
v tipadku. Tim se stalo, Ze pldny polohy by-
ly nedokonalé, umélecky bezcenné, nevy-

hovujict zdjmiim verejnym

a hospoddrskym.

Teprve 28. fijna 1918 propukly znovu
veskeré  drivejsi tuZby nesouci  se
k uskutecnéni Velké Prahy jednotné bu-
dované. Jako prvni predpoklad tohoto vse-
ho bylo zhotoveni nového, jednotné
feSeného regulacniho pldnu pro Prahu.
Této okolnosti si byla védoma praZskd
obec a proto jesté pred skoncenim svétové
vdlky zreorganizovala regulacni kanceldr,
Jejimz vedenim byl povéren Ing. Josef
Zlatnik, ktery doporucil vypracovdni
schematického regulacniho pldnu pro
Velkou Prahu:

* zapocit prdce k vypracovdni generdl-
niho upravovaciho pldnu Prahy,

o veskeré pripravné a regulacni prdce se
musi dit za vicasti Sirsi odborné vere-
Jnosti.

Tehdejsi “Technicko hospoddrskd jed-
nota” usilovala o zfizeni regulacni
komise. Prazskd obec vypracovala osnovu
zdkona a predloZila jej Ndrodnimu
shromdzdeni k projedndni ve Vyboru pro
Velkou Prahu, vedeném panem poslancem
JUDr. Sdmalem. Vznikl tak v roce 1920
zdkon o zrizeni “stdtni regulacni komise
pro Prahu s okolim”.

Podle tohoto zdkona bylo do piisobnos-
ti statni regulacni komise pojato dalsich
109 samosprdvnych sousednich obci. Stdt-
ni regulacni komise byla oprdvnéna
opatriti prdce spojené s vypracovdnim
prehledného regulacniho a zastavovaciho
pldnu podle potieby verejnou soutézi nebo
objedndvkou z volné ruky.

Z dalSich dileZitych predpisit zdkona
nutno se zminiti 0 povinnosti statni regu-
lacni  komise, Ze pred vypracovdnim
prehledného zastavovaci pldnu budou
vyzvdny vSechny obce, jich? se zdkon
dotykd, aby predloZily do 8 nedél
pripominky a prdni svd i obyvatelstva
k pripravovanému pldnu.

Ohledné projedndni  pldnu  zdkon
stanovuje, Ze stdami regulacni komise jej
projednd vcelku nebo po Cdstech verejnym
vyloZenim po dobu 4 tydnii, ve které maji
obec i jednotlivci prdvo podati k nému
ndmitky, o nich? musi stdtni komise uciniti
usneseni. Takto projednany pldn potvrzuje
ministr verejnych praci. Pro Prahu a obce
timto zdkonem dotcené plati zdvazek, Ze
potvrzeny pldn bude zdkladem pozdéjsich
regulact.

Konecné paragrafy zdkona se tykaji
ndhrad Skod, postupu ploch do verejného
statku  podle  zminéné  regulace,
odstrariovdni prekdZek a zdvad v pripadé
nutnosti preparcelaci podle nového regu-
lacniho pldnu a odpovédnosti obci.

Obecni  starostové nebo iradujici
ndméstkové jsou povinni dbdti, aby se Zdd-
nd stavba neprovddéla bez prdavoplatného
liredniho povoleni a aby predpisy tohoto
zdkona byly zachovdvdny a jsou v té priciné
osobné odpovédni a mohou byt politickym
tiradem obci nadiizenym trestdni pokutou
do 20 000 K¢ a pri neodbytnosti vézenim do
6ti mésicu, zbavenim iiradu a ztrdtou vo-
litelnosti pro nejblizsi volebni obdobi.

Od roku 1920 aZ do konce roku 1927
projednala stdtni regulacni komise celkem
58 dilcich regulacnich pldnii, které byly
predloZeny po ndmitkovém rizeni minister-
stvu verejnych praci k potvrzeni. Do konce
Cervna 1928 vyloZila pak stdtni regulacni
komise vSechny zbyvajici cdsti Velké Prahy,
takze timto rokem je zregulovdno celé
tizemi Velké Prahy na jednotném pod-
klade.”

RNDr. Vojtéch Matéjka

POZNAMKA:

1) Volné prevzato resp. mluvnicky upraveno do casu
minulého z knihy o Praze * ..., kterd stdla prdci
mnohou a kterd md byti dokumentem 1usili podi-
vithodnych let po obnové ceskoslovenské sa-
mostatnosti, jez vzala na sebe praZskd obec, kdyZ
Praha prijala Cest hlavy svobodného stdtu”.
(Z iivodu ke knize “Praha v obnoveném stdté
Ceskoslovenském” napsaném dr. Karlem Baxou,
tehdejsim primdtorem hl.m. Prahy. Tuto publikaci
vydala rada hl. m. Prahy v roce devatendctistém
tricdtém Sestém.)
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