RIZIKO A PLANOVANiI Informace o kongresu, na kterém jsme nikdo nebyli

V z4afl 1997 uspofddala Mezindrodni
spolecnost urbanistd (ISOCARP) v japon-
ském mésté Ogaki kongres, ktery se pod
heslem Planovani pro nejistou budoucnost
zabyval hodnocenim a zvladanim rizik. V
dobé konani kongresu jsme se u nés teprve
vzpamatovavali ze $oku zplisobeného po-
vodnémi, jejichz riziko si pfedtim téméf ni-
kdo neuvédomoval, a tak ani neni divu, Ze
na kongresu v Japonsku nebyl Zadny Cech,
Slovak, Polak, RakuSan ani Madar. Letos
bychom na takovy kongres uZ asi byvali je-
li, zvla8t¢ kdyZ katastrofdlni povodné po-
stihly stfedni Evropu znovu.

Se standardnim ro¢nim zpoZdénim jsem
dostal zavéretnou kongresovou zprévu s hlav-
nimi referdty. Ugastnici se shodli, Ze urbanis-
mus a planovéani se maji zabyvat riziky a Ze
hodnocent rizik by mé&lo byt integralni soucés-
ti procesu planovéni. Urbanisté - planovaci by
méli posuzovat své plany z hledisek moZnych
rizik: nehod, katastrof a dalSich neZadoucich
situaci. Plany ve své vysledné podobg& by mély
byt optimalizovanou kombinaci co nejvétSich
vZitkd a co nejmensich rizik.

Namisto vypisovani vytahu z kongreso-
vych referitit obsaZenych ve zpravé chei in-
formovat jen o jednom prispévku, pfesnéji
o jedné jeho Césti. Jednd se o vystoupeni
anglického profesora Petera Halla, ve kte-
rém se vraci ke své dnes jiz klasické knize z
roku 1980 Velké maléry planovéni (Great
Planning Disasters). Tato kniha, jejiZ titul ji-
st& leckomu z naSinci zni 14kavé, zatim ne-
jenom v Ceském piekladu nevysla, ale ani se
na ni pokud vim u nds nikdo neodvoldva.
Kniha analyzuje, jak se velké projekty vyvi-
jely od béjecnych nipadi a dobré vile néco
zlepsit aZ ke $patnym konclim, a snaZi se
odhalit divody selhdni. Interpretaci knihy
jejim autorem po témét dvaceti letech no-
vych zku$enosti s velkymi pldnovacimi ma-
léry pokladdm za svrchovang inspirujici:

Politika vlad a mést by méla spocivat
v raciondlnim managementu rizik, tedy
v Usili o maximalizaci ofekdvanych nové
vznikajicich hodnot a ve vyhnuti se pfedvi-
datelnym katastrofdm, pfi¢emZ se védom&
ignoruji okrajové moZnosti s minimdlni
pravd&podobnosti vyskytu. ProtoZe rozhodo-
van{ vlad a mé&st je zavislé na vili obland -
volict a platch dani, md tendenci respekto-
vat to, jak obCané vnimaji rizika, a to i tehdy,
kdy vniméni rizik neodpovidd skutecnosti.
Z obsahlého vyctu zkresleného vniméni rizik
uvedu jen zasadu, Ze lidé se spiSe pojisti pro-
ti pravdépodobnym, ale ve svych disledcich
méné zivaznym ztratdm, neZli proti velmi
nepravdépodobnym ('neuvéfitelnym"), ale
skute¢né velikym katastrofam.

Jakymi cestami se mame vyhybat riziku vel-
kych planovacich maléra? Profesor Peter
Hall doporucuje:

o Prognézovat vyvoj socidlniho, ekonomic-
kého, politického a kulturniho prostiedi,
ve kterém bude projekt (investice) existo-
vat. Prognézovéani je "psani historie po-
zpatku". Je viak komplikovéno fadou ne-
jistot: v planovacim prostfedi - ty lze
sniZit zkvalitnénim vstupnich dat; o roz-
hodovacich procesech mimo sféru (Gzem-
nfho) plénovani - ty lze eliminovat po-
drobngj§im studiem pfisluinych obord;
0 vyvoji hodnotovych systémi a preferen-
¢f - zde autor doporutuje prosté popustit
uzdu imaginaci.

o Jasng definovat podstatu problému. VSem
zainteresovanym musi byt zcela jasné, co
vlastn& m4 byt projektem feSeno a vSichni
se na tom musi shodnout.

o Soub&Zné vytvifeni alternativnich kon-
cepci fedeni a politik. Alternativy by mély
byt skute¢ng alternativni - nemély by tedy
napiiklad pfedstavovat dvé riizné trasy
prelozky komunikace, ale mély by se za-

byvat alternativou k feSeni spoCivajicimu
v pieloZeni komunikace. Posuzovéni al-
ternativ by mélo byt provadéno z hlediska
splnéni cile, tedy do jaké miry se TeSi vy-
mezeny problém.

Objektivni  vyhodnoceni  spolecenské
efektivity projektu pomoci analyzy nakla-
di a uZitkd. Zde nardZime na znimy pro-
blém "nevycislitelnych" efektii. UZiti me-
tody cost and benefit tak miiZe byt v praxi
nebezpené zuZovino na ekonomickou
stranku problému nebo se naopak metoda
stava spiSe teoretickou spekulaci. British
Leitch Committee doporucuje analyzu
rozdélit na odd€lené posouzeni kritérii vy-
jadfitelngch v penéZnich jednotkach, kri-
térii kvantifikovatelnych ale penéZné ne-
vyjadfitelnych a kone¢né kritérii nekvan-
tifikovatelnych, kde 1ze efekty jen slovné
popsat.

Monitorovani a revize. Tim je moZno v€as
a G¢inné zasdhnout, pokud projekt neplni
o¢ekavani nebo pokud se zménily pod-
minky, pro které byl projekt urfen. Di-
sledné uplatnéni tohoto principu sméfuje
proti velkym rozhodnutim "navzdy" a pre-
feruje postupny, "inkrementdlni" styl roz-
hodovani.

Vedle t&chto "technickych" ¢i spiSe meto-
dickych princip autor doporucuje odpoliti-
zovat velké planovaci rozhodnuti tim, Ze se:
o privatizuji (disledky) rozhodovani. Tim
se pfenese disledek Spatného i dobrého
rozhodnuti z komunity (obce &i stitu) na
pfimo zainteresované jednotlivce. Chyby
se tak projevi na burze, nikoliv v penézich
datiovych poplatnikil. Pokud se dasledné
internalizuji externality (kaZdy pfimo po-
citi vSechny disledky svého chovani),
mohou byt pro soukromé investory atrak-
tivni i ¢innosti, které povaZujeme za noto-
ricky ztritové, a tudiZ lze pfevést rizika
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s témito ¢innostmi spojend plné mimo ve-
fejnou sféru. Soukromé provozovéni ve-
fejné dopravy pak bude Iukrativni i bez
vefejné dotace, protoZe individudlni fidici
budou hradit v plné mife uZivani a opotfe-
bovéni vefejnych statkil: zabirdni vefejné-
ho prostranstvi autem, zne¢i§téni ovzdusi,
hluk, opotfebeni vozovky;

tlumi dasledky prudkych obrati politiky
na rozhodovani tykajici se dlouhodobych
procesti izemniho rozvoje - tieba dvouko-
lovym rozhodovénim, revizemi zdsadnich
rozhodnuti po uplynuti urcité lhity (na za-
kladé dikladnych analyz dusledkd a sly-
Seni vefejného minéni o nich). K tomu lze

vyuzit i pfimé Gcasti vefejnosti na hernich
simulacich rozhodovacich procest, tfeba
i s pouZitim po€itatovych modeld;

e objektivné zkoumaji vSechny mozZné pii-
stupy k feSeni a rozhodovéni. Zde autor
uvadi ptiklad britské Rady pro socidlni
a ekonomicky vyzkum, kterd podporuje
simultdnné ekonomické modelovini ve
tfech skupinach: keynesidnské, monetaris-
tické a centraln& planovaci.

Autor pfipousti, Ze jeho ndvrhy jsou kri-
tizovatelné jako neredlné, protoZe viechna
rozhodnuti vlad a méstskych sprav v demo-
kratickém uspofadani jsou koneckonct poli-

ticka. Profesor Hall se v8ak hdji tim, Ze se
zabyval jen hlediskem kvality rozhodovani
sméfujici ke zmenSeni rizik.

Uplné nakonec pan profesor uvadi jesté
jednu poznamku: vedle slavnych Velkych
planovacich malérd je také spousta Velkych
planovacich dspéchii. O nich Zdnou knihu
nenapsal, mélo se o nich mluvi, jsou jaksi
samozfejmé. Co maji spole¢ného? Projekty,
které k nim vedly respektovaly trh, priority
potencidlnich uZivateld a byly zaloZeny na
perfektnich prognézich obojiho.

Karel Maier
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