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EPRAVO.CZ

MOSKA, Matyas — LINZER, Pavel. Procesni nedostatky
v izemnim Fizeni aneb nemoZnost uplatnit namitky jako
divod zruseni rozhodnuti o umisténi stavby

Upusti-li stavebni ufad v ramci fizeni o umisténi stavby
od tstniho projednani véci, ma vzdy povinnost stanovit lhitu,
ve které mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky, a o této
1hite, jakoz i pravu uplatnit namitky (i v pfipadé nasledného
doplnéni podkladit) je fadné informovat. Pokud takto neucini,
zaklada tim vaznou procesni vadu v fizeni majici za nasledek
zkraceni prav ucastnikil fizeni, nepfezkoumatelnost a moz-
nou nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[Publikovano 4. 2. 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pro-
cesni-nedostatky-v-uzemnim-rizeni-aneb-nemoznost-uplatnit-namitky-jako-
-duvod-zruseni-rozhodnuti-o-umisteni-stavby-108801.html]

PRAVNI PROSTOR

BURYAN, Jiti. Aktualni novinky v oblasti izemniho pla-
novani a stavebniho Fadu — legislativa, judikatura

Clanek je vénovan nejvyznamnéj$im zménam, které piinesla
novela stavebniho zdkona a spravniho fadu v oblasti izemniho
planovani a stavebniho fadu s akcentem na systémovou podja-
tost ufednikti z divodu povahy a kontroverznosti staveb.

[Publikovano 21. 1. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
spravni-pravo/aktualni-novinky-v-oblasti-uzemniho-planovani-a-stavebniho-
-radu-legislativa-judikatura]

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2019

DOLEZAL, Radim. Vztah opravnéni autorizovaného ar-
chitekta a autorizovaného inZenyra

Autor reflektuje problematiku autorizace architekta se vSeo-
becnou plisobnosti a autorizovaného inzenyra a mozného pie-
kryvu jejich ¢innosti ve vztahu k zadavani vetejnych zakazek.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2019

STANKOVA, Katefina — KOPA, Martin. VeFejné stavebni
pravo ¢ekaji zmény

Clanek se vénuje rekodifikaci souéasného vefejného staveb-
niho prava.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 3/2019

Piistup ke kontrolnimu podnétu

Problematika nahlizeni do spisu. Nutnost zdiivodnéni kont-
rolniho organu pii vylouceni pfilohy podnétu z nahlizeni. Bli-
ze viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As418/2017-38.

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTI
souDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 9 As 368/2017-48

NARIZENi ODSTRANENiI NEPOVOLENE STAV-
BY A DOBRA ViRA

$ 129 odst. 1 pism. b zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pld-
novani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

$ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Pravni véta:

Rizeni o dodateéném povoleni stavby a Fizeni o odstranéni
stavby jsou dvé samostatnd spravni iizeni, v kaZdém z nich
proto stavebni uiad zkoumd naplnéni odliSnych zakonnych
podminek. Pro vyddni rozhodnuti o odstranéni stavby po-
dle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldanovdni a stavebnim ¥ddu (stavebni zdkon), je pak
podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena bez
rozhodnuti &i opatieni vyZadovaného stavebnim uradem
a nebyla povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni
ndmitky, které méli Zalobci sméiovat do ¥izeni o dodateéném
povoleni stavby (nap¥. tvrzend dobra vira p¥i realizaci stavby
nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s veiejnym zdjmem).
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Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobcti I. M. a Z.
M., za Gcasti osob zucastnénych na fizeni proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢€.j. 29 A 143/2015-135
ve véci nafizeni nepovolené stavby (oploceni).

Odavodnéni:

Magistrat mésta Z. (dale jen ,,stavebni Gfad”) rozhodnutim
ze dne 2. 2. 2015, €. j. MMZL 009532/2015, sp. zn. MMZL-
-SU-058174/2014/Fo, ulozil zalobctim podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,,stavebni zakon®), povinnost k odstranéni stavby
oznacené jako ,,Oploceni* na pozemcich parc. ¢. X a X v ka-
tastralnim tizemi K. (dale také ,,stavba®), a v souladu s § 130
odst. 1 stavebniho zakona jim stanovil podminky pro odstra-
néni této stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015,
&. j. KUZL 39278/2015, sp. zn. KUSP 35625/2015 UP-Vic,
zamitl odvolani Zalobcti proti rozhodnuti stavebniho ufadu
a tato rozhodnuti potvrdil.

Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Kraj-
ského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), ktery ji zamitl
jako nediivodnou.

Krajsky soud pfipomnél, ze pro rozhodnuti v uvedené véci
je podstatné, zda byla stavba provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zako-
nem, respektive zda stavba byla dodate¢né povolena. Sku-
teCnost, ze predmétna stavba byla provedena bez tizemniho
rozhodnuti ¢i izemniho souhlasu, byla v fizeni fadné proka-
zana, coz ani zalobci v prubéhu celého fizeni nezpochybnili.
Stejné tak neni sporu o tom, Ze byla pravomocné zamitnuta
zéadost zalobct 0 dodateéné povoleni stavby. Protoze tedy Za-
lobci provedli stavbu (oploceni) bez rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho ufadu a tato stavba nebyla ani dodateéné povo-
lena, stavebnimu ufadu nezbylo nez postupovat v souladu
s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a natidit Zalobcim
odstranéni stavby.

Némitka, Ze spravni organy pii svém rozhodovani nezohledni-
ly zasadu proporcionality, neni podle krajského soudu v tizeni
0 odstranéni stavby relevantni. V tomto fizeni 1ze namitat pou-
ze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zakona. Poruseni zasady proporcionality spravnimi organy
mohli Zalobci uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Krajsky soud také konstatoval, ze pokud by se spravni organy
v ramci Fizeni o odstranéni stavby zabyvaly namitkami naleze-
jicimi do jiného spravniho fizeni (tedy do fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby), piekrocily by svou pravomoc.

Ze stejnych duvodi se v ramcei spravniho fizeni ani soudniho
prezkumu nebylo mozné zabyvat namitkami zalobct, ze pied-
métna stavba nemiZze zplsobit zZadnou Ujmu opravnénému
z vécného biemene, jelikoz zbyvajici $ife piijezdové komuni-
kace je dostacujici a s ohledem na svazity terén je vykon prava
z vécného biemene fakticky znemoznén, nebo Ze stavba neni
v rozporu s vefejnym zajmem, protoze neomezuje bezpedny
pohyb osob a kvalitu prostiedi, jak pozaduje uzemni plan.

Nakonec krajsky soud dodal, Ze Zalobci méli moznost doma-
hat se soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
jejich Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Pokud vSak tuto
moznost nevyuzili, jejich pasivitu nyni nelze zhojit uplatiio-
vanim namitek spadajicich do fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby v jiném fizeni (tedy v fizeni o odstranéni stavby).

Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (déle jen ,,sté-
zovatelé*) kasacni stiznost z diivodi, které podradili pod § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.).

Stézovatelé namitaji, ze nazor krajského soudu, dle které-
ho jeho ulohou v projedndvané véci bylo pouze zjistit, zda
stavba byla provedena bez piislusného povoleni, je prili§
restriktivni. Pfipominaji, Ze po dokonceni stavby rodinného
domu nezfidili oploceni svého pozemku v plném rozsahu, ac-
koliv k tomu byli opravnéni na zékladé stavebniho povoleni
ke stavbé tohoto domu, jelikoZ se jejich diim nachazi v okra-
jové a velmi klidné oblasti. Kdyz se vSak v této lokalité zacali
ve vEétsi mife objevovat psi (volné pobihajici i venceni) a sté-
zovatelim se narodila vnoucata, rozhodli se realizovat vy-
stavbu oploceni, kterou pivodné odkladali. Oploceni postavi-
li v novych hranicich jejich pozemkd, aniz si uvédomili, Ze se
¢ast pozemku, kterou odkoupili pozdéji od statutarniho mésta
Zlina, nachazi v plochach vefejného prostranstvi. StéZovatelé
také piipomnéli, ze i pfes stavbu oploceni je v dané lokalité
ponechan dostacujici prostor k prijjezdu vozidel (veetné tézké
techniky) a prichodu osob.

Stézovatelé se nemohou ztotoznit s tim, ze namitky uvedené
v predchozim odstavci jsou relevantni jediné v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby. I v fizeni o odstranéni stavby je tieba
respektovat zakladni zasady, které se prolinaji celym spravnim
fizenim. Stézovatelé si jsou védomi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu citované v napadeném rozsudku, ktera se této
otazky dotyka (zejména rozsudku ze dne 7. 8. 2014, €. j. 5 As
108/2013-33), jsou vSak ptesvédceni, Ze je tfeba v kazdém jed-
notlivém ptipadé zohlednovat jeho individualni okolnosti. V je-
jich pfipadé by pak méla byt vzata v potaz dobra vira pii stavbé
oploceni a méla by i existovat moznost v fizeni o odstranéni
stavby zohlednit argumenty majici ptivod v zakladnich zasa-
dach spravniho fizeni. Zavérem stéZovatelé navrhli napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shodné s kraj-
skym soudem uvadi, ze fizeni o odstranéni stavby ma jiny
ucel a jsou v ném zkoumany odlisné zakonné podminky nez
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pfipomina, Ze staveb-
ni ufad nejprve zjistil, Ze stéZovatelé rozestavéli stavbu (kte-
rou posléze i dokoncili) bez pfislusného opravnéni. Poté sice
podali stavebnimu ufadu Zadost o dodatecné povoleni stav-
by, avSak stavba nemohla byt dodate¢né povolena, nebot’ je
umisténa v rozporu s platnym Uzemnim planem Zlina. Proti
rozhodnuti, jimz nebyla stavba stéZovatelim dodate¢né po-
volena, vSak zalobci spravni Zalobu nepodali. Nasledné bylo
zah4jeno fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo prokaza-
no, ze doslo ke kumulativnimu splnéni podminek uvedenych
v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona; stavebnimu Gfadu
proto nezbylo nic jiného, nez nafidit odstranéni stavby.
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Stézovatelé si podle zalovaného byli védomi, Ze stavbu rea-
lizuji bez ptislusného opravnéni a v rozporu s uzemnim pla-
nem. Nyni se tak nemohou dovolavat ochrany prav nabytych
v dobré vife, jelikoZ tato prava nabyli v rozporu se zakonem.

Stézovatelé se v replice k vyjadieni Zalovaného ohrazuji proti
jeho tvrzeni, ze stavbu nerealizovali v dobré vife. K zasta-
veni stavebnich praci totiz byli vyzvani teprve v okamziku,
kdy byla stavba oploceni jiz dokonéena. Znovu ptipominaji,
ze k puvodni stavbé oploceni jim vyplyvalo opravnéni z pu-
vodniho stavebniho povoleni k rodinnému domu. Pouze si
neuvédomili, Ze se nové pozemky nachazeji na plochach ve-
fejného prostranstvi. Nakonec opakovan¢ uvadéji, ze zalova-
ny zastava prili§ formalisticky a restriktivni pohled na fizeni
o odstranéni stavby a nezohlediiuje zdsadu proporcionality,
kterou by mély spravni organy vzdy respektovat.

Osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni pod-
minek tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je ka-
sacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stéZovatelé
jsou v Fizeni zastoupeni advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nasledné prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatné-
nych diivodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4, véty
za stfednikem s. T. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad
nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho sou-
hlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Z § 129 odst. 3 stavebniho zékona pak vyplyva, Ze stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, po-
kud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou vizem-
ntho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatrenim o stavebni uzdvére nebo s uzemnim opatienim
o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vzemi,
b) neni provdadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlast-
ni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvldastnim pravnim predpisem.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna fizeni,
ktera jsou spolu té€sné provazana. V kazdém ftizeni vSak sta-
vebni ufad zkouma naplnéni odlisnych zdkonnych podminek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 7 As 154/2012-26, dostupny na www.nssoud.cz). V fizeni
o0 odstranéni stavby je stavebni Gifad opravnén posuzovat pou-
ze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo

jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujiciho anebo v rozporu
s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. V tomto fize-
ni stavebni Gfad nema zadné diskre¢ni opravnéni.

V tomto sméru je tieba také posuzovat relevantnost uplatné-
nych kasa¢nich namitek. Mimo vy$e naznaceny zakonny ra-
mec se zjevné ocitaji tvrzeni, ktera mohli stéZovatelé uplatiio-
vat pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v§ak
proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Mezi tyto namitky lze
podiadit téméf vSechny kasacni namitky stézovateld, zejmé-
na jejich tvrzeni, ze krajsky soud nevzal v uvahu, Ze stavbu
provedli v dobré vite, ze k jejimu provedeni maji pfislusné
opravnéni, nebo Ze stavba oploceni neni v rozporu s vefej-
nym zajmem, jelikoz je v klidné lokalité, a proto nenarusuje
pohyb osob a vozidel. Tyto namitky mohli stéZovatelé uplat-
nit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jak jiz spravné
pripomnél i krajsky soud a zalovany, moznosti soudniho pte-
zkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se dodate¢ného povo-
leni stavby stéZovatelé nevyuzili.

Nelze prisvédEit ani ndmitce stéZovateld, ze vyklad krajského
soudu ohledné otazky, co je pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby, je pfili$ restriktivni. Krajsky soud pouze respektoval
zakonnou Upravu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zakona a ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera se
této otazky dotyka. Naopak by pochybil, pokud by v tomto ti-
zeni zohlednil namitky, které mohly byt uplatnény a prezkou-
many v jiném spravnim fizeni (tedy v fizeni o dodatecném
povoleni stavby), avSak v projednavané véci se mijeji s pred-
métem fizeni, jimz je posouzeni splnéni zakonnych podminek
pro odstranéni stavby (a t€émi jsou pouze absence piislusného
povoleni ve smyslu citovaného ustanoveni stavebniho zako-
na, nikoli snad jiné okolnosti uvadéné stézovateli).

Krajsky soud spravné konstatoval, ze stavba oploceni byla
postavena bez piislusného povoleni ¢i jiného pravné relevant-
niho aktu stavebniho ufadu a nebyla povolena ani dodate¢né,
a proto jsou splnény zdkonné podminky pro odstranéni stav-
by tak, jak je predpoklada § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Stejné tak nebyl diivod, aby se krajsky soud odchylil od dosa-
vadni judikatury, ktera posuzovala relevantnost namitky o po-
stupu spravnich organii v rozporu se zasadou proporcionality
v Fizeni o odstranéni stavby. V jiz zmitlovaném rozsudku €. j.
5 As 108/2013-33, Nejvyssi spravni soud také posuzoval za-
konnost rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby — oploceni.
Konstatoval, Ze ,, namitky stézovatelii ohledné zasad propor-
cionality a opravnéného ocekdvani nejsou proto v nyni po-
suzované véci relevantni, nebot’ v ramci rizeni o odstranéni
stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatreni vyzadovaného stavebnim uradem. *

Davodem pro odchyleni se od citované judikatury nemtize byt
ani tvrzena dobra vira pii stavbé oploceni. Ve stejném rozhod-
nuti totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, pokud jde o tvrze-
nou dobrou viru, nelze tento pojem vykladat tak, jak to cini
stezovatelé; dobra vira (a s tim spojena ochrana nabytych prav
a opravnénych zajmii) dle ustanoveni § 2 odst. 3 sprdavniho
radu se totiz nezaklada na neznalosti zakona, ale souvisi ze-
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jména s principem presumpce spravnosti verejnopravnich akti,

v pripadé spravniho Fadu tedy jak rozhodnuti, tak i ostatnich
tikonit spravnich organii, které jsou vysledkem postupii dle
spravniho radu; tykad se tedy zejména otdzky uplatméni mimo-
Fadnych opravnych prostiedkii a nepripustnosti retroaktivity
pravnich predpisi. “ Podstatné tedy je, Ze ve prospéch stéZo-
vateld v nyni projednavané véci (stejné jako stézovatell v ju-
dikovaném ptipad¢) nesvédcila Zadna rozhodnuti ani obdobny
akt organu vefejné moci (popf. pravni ptedpis), ze kterych by
mohli odvozovat svou dobrou viru pii stavbé oploceni.

Dobra vira neni ryze subjektivni kategorie, ale musi byt po-
suzovana objektivné a vzhledem ke v§em okolnostem. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 94/2011-102, plati, Ze ,,pod pojmem dobra vira je
v tomto ptipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se ziete-
lem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze ur-
City stav je v rozporu s pravem™ (zdlraznéni bylo ptidano).
Jestlize v dobé zbudovani stavby existujici izemni plan jed-
nozna¢né oznacoval oploceny pozemek za vetejné prostran-
stvi (coz stézovatelé nezpochybnuji), nelze z jeho neznalosti
dovozovat jejich dobrou viru v pravnim slova smyslu. Jakkoli
muze byt lidsky pochopitelné, Ze stéZovatelé o obsahu tizem-
niho planu neveédé€li, vyznamné je, Zze mohli a méli védét, ze
jejich stavba je protipravni.

Dale je téz treba prisveédcit krajskému soudu, Ze stéZovatelé
mohli uplatnit své vécné namitky v fizeni o dodate¢ném pro-
vedeni stavby. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze pokud tak
neucinili, musi nyni nést pfipadné nepfiznivé nasledky své
predchozi pasivity, mimo jiné i s ohledem na zasadu vigilan-
tibus iura scripta sunt, kterou spravné zminuje krajsky soud
v odstavci 31 napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiz-
nost nedivodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110
odst. 2, véty druhé s. f. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti mezi ucastniky rozho-
dl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim
pravo na nahradu nakladii nenalezi. Toto pravo by mél pro-
cesné Uspésny zalovany, kterému vSak v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizeni neptiznal
zadnému z Ucastnikd. Osobam zucastnénym na fizeni Nej-
vyssi spravni soud neulozil zadné povinnosti, pro pfiznani
nahrady nakladd fizeni tak v jejich pfipadé nejsou splnény
podminky podle § 60 odst. 5 s. t. s. (za pouziti § 120 s. f. s.).

Prilohu Stavebne pravni praxe pripravila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
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