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Podékovadni
zdstupcim meésta Cesky Tésin v Cele s jeho starostou Ing. Vitem Slovdckem
za odbornou i organizacni pomoc pfi pofdddni konference.




MIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH

VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU

,Svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda druhého”
(John Stuart Mill, britsky filozof a politicky ekonom, 1806-1873)

Ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 se v Ceském Té3iné ko-
nala konference Asociace pro urbanismus a izemni pla-
novani Ceské republiky. Nad konferenci prevzal zastitu
ministr pro mistni rozvoj CR Ing. Kamil Jankovsky. Kon-
ference byla zafazena do programu celozivotniho vzdé-
lavéani Ceské komory architektd.

Nebyla to néhoda, ze doslo k propojeni tématu konference
s mistem jejtho konani. Cesko-polské pomez, navic v bliz-
kosti Slovenska, bylo idedInim prostorem pro porovnani
zkuSenosti s blizkym zahranicim, se kterym nas spojuje geo-
grafickd blizkost a podobna historie v poslednim pulstoleti,
v oblasti, kterd kazdopadné nejvice trapi projektanty a pofi-
zovatele, kteff jsou v kaZzdodennim styku se stavebniky.

Nejvice prostoru bylo pochopitelné vénovano Polsku.
S Polskem méme 762 km dlouhou spole¢nou hranici,
avsak ta je pfevazné v horském nebo hornatém prostredi
s mensi prostupnosti. Ve méstech Cesky Tésin a Cieszyn
jsme ovsem vidéli, Ze po vstupu obou zemi do schengen-
ského prostoru zacala Uplné nova etapa Zivota na hrani-
cich. Ty jsou sice mozna jesté zbytkové pfitomny v myslich
mistnich obyvatel, ale navstévnici pocit dfive rozdéleného
mésta nemaji. Mésta jsou dnes propojena, existuje fada
dokoncenych projektd, se kterymi nas seznamili pred-
stavitelé obou mést, jiné se planuji. Vysledkem je napfi-
klad spole¢na studie parkovani nebo projekt revitalizace
nabfezi Olde na obou stranach hranice nazvany ,Zahrada
dvou brehd" spojeny s vystavbou dvou lavek pres feku.
Projekt byl spolufinancovan z prostiedkd Evropské unie.

Resen! Uzemnich vazeb celého ¢esko-polského piihra-
ni¢i ma letitou tradici, jak dokumentoval RNDr. Libor Kraji-
¢ek. Zakladem pro soucasné projekty byla Uzemni studie
Cesko-polského prihranic¢i (2005), ve které oba staty defi-
novaly hlavni okruhy problém. Ty se nejprve pojmeno-
valy na kazdé strané hranice zvlast, aby se poté ve druhé
etapé pfipravil spole¢ny dokument, ktery fesil proble-
matiku sidelni struktury, propojeni dopravnich koridor(,
technické infrastruktury a protipovodriovych opatien.
Dalsi projekty v pfihrani¢nim prostoru zahmuji dzemni
plany velkych uzemnich celkd okresu Opava (2003), Ost-
rava-Karvina (2006) a Beskydy (2002, 2006), Politiku Uzem-
niho rozvoje CR 2008, Zasady uzemniho rozvoje Morav-
skoslezského kraje (2010) a kone¢né Uzemné analytické
podklady Moravskoslezského kraje (2009, 2011).

Jestlize koordinace pland sousednich obci nenf jednodu-
chd, v pfipadé planovani sidel na statni hranici je situace
jesté slozitéjsi. Chybi mapové podklady a v praxi se zjistilo,

Vit Rezae

jak poukazal Ing. arch. Petr Gajdusek, ze neexistuje Cisty
pravni zpGsob, jak si tyto podklady v druhé zemi opatfit.
Projektanti si poradi (jako vzdycky), ale je zardzejici, Ze le-
gislativni a instituciondlni prostfedi ani na jedné strané
hranice neumoznuje, aby se pldnovani na styku dvou zemi
dostalo do standardniho rdmce a nebylo zavislé na pouhé
profesni kolegialité.

Co je requlace?

Pojem regulace nebo regulativ si néktefi mohou vykladat
jako omezeni nebo omezovani, zvlasté je-li chapan s ne-
ddvérou v Ulohu planovani. Dotcent ji vidi jako omezeni
osobni svobody, jako zasah do vykonu vlastnickych prav,
jako nastroj, ktery je pfeZity a patfi do éry minulého re-
Zimu. Z definic uvadénych ve vykladovych slovnicich mQ-
Zeme, jak upozornil na konferenci architekt Pavel Koubek,
najit pozitivnéjsi vymezeni téchto pojma, které mozna
|épe odrazeji to, co by si pod nimi mohl nebo mél pred-
stavovat ten, komu bude dokumentace slouzit:

REGULACE = USMERNOVANI, RIZENI (POHYBU),
STAVEBNI UPRAVA. ..

REGULATIV = USMERNUJICI, REGULUJICI CINITEL. ..
PREDPIS, PRAVIDLO, VODITKO. ..

REGULATIVNI = RIDICI, USMERNUJICI, UPRAVUJICI

Jesté pro srovnani doplrime slovenskou definici ze staveb-
niho zékona, ve kterém se v § 139 fika: ,Regulativ priesto-
rového usporiadania a funk¢ného vyuZivania uzemia je zd-
védznd smernica, ktorou sa usmerfuje umiestnenie a uspo-
riadanie urcitého objektu alebo vykondvanie urcitej ¢innosti
v Uzeml. Je vyjadreny hodnotami vilastnosti prvkov krajinnej
Struktdry slovne, ¢iselne a podla moznosti aj graficky.”

Chapeme-li regulaci jako voditko nebo pravidlo nebo
smérnici, pak jini zase citi a zdGraziuji nutnost zavadét ji
jesté vice, pfisnéji, podrobnéji, aby se Uzemi chranilo pfed
novymi zasahy, nebot, jak tito zastanci regulace predji-
maji, davéra v zaméry stavebnikd je osidna.

Novela stavebniho zdkona uvédi, jak ve svém pfispévku
zdlraznil Ing. arch. Petr Durdik, Ze mira regulace ma od-
povidat druhu dokumentace a dle § 43, odst. 3 ,nesmi
obsahovat podrobnosti ndlezejici svyym obsahem regu-
laénimu pldnu nebo tzemnim rozhodnutim”.

Jaka ma tedy regulace byt? Je ji dnes malo, nebo moc?
Tyto otazky vedly fe¢niky k tomu, Ze se ve svych referatech

nepomerné vice zabyvali celospolecenskou atmosférou,
vnéjsim prostfedim a vlivy, které se do planovani vpisuji




nez regulativy jako takovymi. Jak poznamenal architekt
Durdik, Cesi nemajf radi na¥izovani, maji tendenci nafizenf
obchazet. Také relativné vysoka nespokojenost a nedd-
véra v politické reprezentace na mistni i narodni Urovni
nepfispiva k atmosfére, ve které by byl prostor pro racio-
nalni dohodu o vyuzivanf Uzem, a tim padem o dohodu
o jeho regulaci. Obdobné tendence jsou ovsem zazname-
natelné ve viech sousednich zemich.

Vztah vefejnosti k planovani je silné ovlivnén kulturni
zkuSenosti té které zemé a Urovni demokracie. S nasimi
nejblizsimi sousedy mame spole¢ny, aniz si to uvédo-
mujeme a leckdy pfipoustime, syndrom ,my a oni’, ktery
charakterizuje vztah obc¢ana k obdi, ke statu. Projevuje se
to konkrétné pfi (ne)participaci obyvatel v procesu pofi-
zovan{ Uzemné planovaci dokumentace. O to vétsi oce-
kavani se pak vkladajf do pravnich dokumentl jakéhokoli
druhu, aby pak nasledovalo zklamanf nad tim, Ze zase nic
nevyfesily. A to madarské kolegyné dokonce zavistivé po-
vzdychla, jak se u nas obc¢ané setkdvaji v rdznych spolcich
a sdruzenich, coz v jeji zemi pomalu vymizelo.

Planovani v zahranici

Udeélali-li bychom si hrubou analyzu, jak se s problema-
tikou regulace vypofddavaji v ostatnich zemich Evropy,
tedy i mimo zemé V4, dojdeme vzdy k zavéru, Ze jednotny
recept neexistuje. Také proto Evropska unie rozumné po-
nechala na odpovédnosti jednotlivych ¢lenskych zemf, jak
budou k feSeni regulace vyuziti Gzemi pfistupovat.

Nezbyva neZ hledat cesty, které budou nejlépe odpovidat
nasemu prostfedf. To ovéem neznamen, Ze bychom neméli
sledovat tendence v ostatnich zemich. Proto byli na konfe-
renci pozvani zastupci Slovenska, Madarska a Polska. Po vy-
slechnutf jejich pfispévkd a urcitém zjednoduseni Ize kon-
statovat, Ze mezi némi a Slovenskem na jedné strané a Ma-
darskem a Polskem na strané druhé je rozdil v tom, jak jsou
jednotlivé stupné uzemné planovaci dokumentace zavazné.
Madafi jiz od roku 1997 a Polaci zédkonem z roku 2003 pre-
8li na némecky model, v némz jsou Uzemnf plany zévazné
pro spravu mésta (némecky krasné behdrdenverbindlich),
zatimco obec zavazuje vlastniky nemovitosti aZ v planech
regulacnich  (Miejscowy Plan Zagospodarowania Prze-
strzennego, resp. Szabdlyozasi terv), které samoziejmé museji
byt ve shodé s plany Uzemnimi. U nds a na Slovensku sice le-
gislativni prostor pro regula¢ni plany, resp. Uzemnf plan zény,
vytvofeny mame, k znatelnému rozsifent jejich pouzivani ale
nedoslo, nebot systém zakona k nému nenahrava. U soused
vedlo jiné nastaveni podminek zakona a propojeni povolo-
vani staveb s regulacnimi plany k bleskovému pofizeni stovek
regulacnich pland zejména ve velkych méstech, kde se vice

stavi. Regula¢ni plany totiz vznikajf v naprosté vétsiné na po-
pud investorl, protoZe bez nich by neziskali potfebna dalsi
povoleni. Napfiklad Budapest se pokryla regula¢nimi plany
ze 75 procent za nékolik let platnosti nového zékona.

Mar. Ida Repaska a Ing. Melinda Dardzsové z Odboru tzem-
ného planovania Ministerstva dopravy, vystavby a regio-
nélneho rozvoja SR zdUraznily, Zze Slovensko chysta nynf za-
kon Uplné novy, protoze zde stéle plati spolecny ¢eskoslo-
vensky zakon ¢ 50 /1976 Sb,, i kdyz vicekrat novelizovany.
Pripravu zékona jisté negativné ovliviuje i fakt, ze obor
Uzemni pldnovani putuje z ministerstva na ministerstvo
(dnes je pod Ministerstvem dopravy, kdyZ jednu dobu byl
také pod Ministerstvem zivotniho prostfedi). Dalsi pokus
o dokonéeni je stanoven na zaf 2013. Kolegyné zminily
nékteré novinky, zejména povinnost obci pofidit si Uzemni
pladn nebo zaclenéni posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi
do stejného fizenf jako pofizovani Uzemniho planu. Také
na Slovensku se vytvofi databaze o Uzemi, obdoba nasich
Uzemné analytickych podkladu.

Ani v Madarsku a Polsku nenf viechno idedlni. Jak zmi-
néno vyse, obé zemé sice prevzaly osvédceny némecky
model, ale bez némecké mentality a ¢asu, ktery Némci
na jeho aplikaci méli (s regulacemi zacali ve 30. letech
20. stoleti). V Polsku se tak trapf s praxi Uzemniho rozhodo-
vani v pfipadé chybéjicich regula¢nich pland, kterd vede
az k destrukci koncepce rozvoje sidla. V Madarsku zase
s rozttisténosti systému planovani a odtrzeni strategic-
kého planovani od regulace v Uzemi. Kromé toho je v Ma-
darsku tradi¢né velice silné oborové planovéni. Uzemni
pldnovani tedy nema vysadu koordinatora viech ¢innosti
v Uzemi a musi zohledrovat vysledky pland jinych obor(
(napfiklad trasa délnice navrzend Ministerstvem dopravy
se v Uzemnim planu mdze odchylit pouze v rozmezi da-
ném vyhlaskou — nepfebira se tedy z nadfazené UPD, ale
z oborového dokumentu atp.). Nebo jiny, pro nas aktudlnf
priklad. Madarsti projektanti si stéZuji na rigidnost zakona,
ktery pfedepisuje stejnou legendu pro celou zemi, pfes-
toZe se Uzemni podminky v ramci statu zna¢né odlisuji. Vo-
laji po legendé reaguijici na konkrétni podminky (neni bez
zajimavosti, ze na konferenci zaznéla dobfe minénd vy-
stoupent, aby se u nas pfistoupilo ke standardizaci legend
Uzemné planovaci dokumentace z dlvodl nepfehled-
nosti a obtiZzné porovnatelnosti jevd). Takze se novelizuje
a novelizuje. Polaci maji novy zékon od roku 2003 noveli-
zovany jiz vicekrat, madarsky zakon je z roku 1997, ted se
chysta jeho dalsi novela.

Porovnani Uzemné planovaci praxe zemf visegradskeé Ctyrky
vede k zavéru, Ze kazdy hledd postupné svoji cestu. Ani
po dvaceti letech od padu Zelezné opony nejsou stavebni za-
kony ve stavu, ktery jednotlivé zemé povazuiji za uspokojivy.



Regulativy na domaci scéné

Prevladajici nazor Ucastnikl konference potvrdil, Zze sta-
vebni zdkon jako ,ndstroj pro navazujici rozhodovdni” ma
dost prostiedkd pro zajisténi svych cilli i ,prostoru pro uvd-
Zenf", jak podtrhl Ing. arch. Martin Tunka z Ministerstva pro
mistni rozvor CR. Co chybi, je vétsi preciznost pfi odtivod-
néni a pfi definovani novych pojmd, které nejsou defino-
vany jinde.

Jak doplnila Ing. arch. Jana Janikova z Krajského ufadu Ji-
homoravského kraje, bez ohledu na aktudlni zmény legis-
lativy, ke kterym vedla snaha presnéji rozlisit, co nélezi kte-
rému typu dokumentace, jsou zékladnf pravidla pro regu-
lovani pofad stejna:

= RozliSovat, co Ize regulovat, co zdkon pfipousti.

= Formulovat precizné a stejné precizné ODUVODNOVAT
(zkusit regulaci aplikovat na konkrétni pfiklady z praxe).

= Pouzivat POJMY stavebniho zdkona; nové pojmy DEFI-
NOVAT.

= Konzultovat regulaci v prlbéhu tvorby plénu se staveb-
nim Ufadem, s ur¢enym zastupitelem, s obcany, a tim zis-
kévat zpétnou vazbu.

Nejistota, co Ize regulovat, jak jit daleko s regulativy, je dédna
zfejmé mj. tim, Ze u nas v denni praxi nepfebiraji hlavnf tihu
regulace regulacni plany, i kdyz jsou pro tento Ucel vytvo-
feny, a tak se pofizovatelé a projektanti snazi alespon néco
dostat” do planl uzemnich. Nase legislativa fikd, Ze mira re-
gulace mé odpovidat druhu dokumentace a Ze nemé svou
podrobnosti nahrazovat dokumentaci podrobnéjsi. Na roz-
dil od viech nasich sousedl, vyjma Slovenska, n&$ zdkon
fika (v § 43, odst. 5), Ze Uzemni plan (rozuméj v celém svém
rozsahu schvéleném zastupitelstvem) je zavazny pro vyda-
vani Uzemnich rozhodnuti, timto tedy pro véechny staveb-
niky. Takto to u sousedll nefunguje. Takze odpovéd na stej-
nou otazku je pro né mnohem jednodussi. At jsou v Uzem-
nim pldnu navrzeny jakékoli regulativy, jsou zdvazné pouze
pro Ufedni procesy, nikoli pro stavebniky. Kritéria, kterd musi
u nich stavebnik splnit v pfipadé chybéjiciho regulacniho
planu, jsou mnohem jednodussi (a tim ¢asto ohrozujici udr-
Zeni celomeéstské koncepce, jak bylo zminéno vyse).

Vratime-li se k ndm, v obecné roviné Ize s pojetim naseho
zakona souhlasit, pfi praktickém pouziti se musi hledat vy-
vazené feseni, protoze kazdé Uzemi vyZaduje néco jiného.
To nakonec potvrdila fe¢nickou otdzkou architektka Irena
Kralova z Magistratu mésta Plzné. Tazala se, neni-li potfeba
,dvoustupriovy” Uzemni plan pro velkd (statutdrni) mésta.
Narazela tim na miru podrobnosti Uzemnich plant velkych

sidel ve srovnani's Uzemnimi plany sidel malych. Také archi-
tekt Jakub Kyn¢l na pffpadu obce Trestina a mésta Prosté-
jova podtrhl, Zze velikost obce hraje pfi definovani regula-
tivd dalezitou roli.

Vyznamnym okruhem, kterému se vénovala pozornost, bylo
dotaZeni zdméru planu do rozhodovaci praxe. BohuZel totiz
plati, Ze prestoZe je regulace pouzita spravné ve sprdvném
dokumentu, nenf-li od@vodnénd a viem jasna, stejné svoji
roli neplini. Re¢nici vicekrat poukézali na nejednoznacnost né-
kterych pojmd, resp. relativnost jejich vykladu, a uvadéli pfi-
klady demonstrujici nepochopent ¢&i pfimo zneuziti pfi apli-
kaci v Uzemi (napf. namisto v Uzemnim planu popsanych
dvojdomkd se postavi Ctyfpatrové viladomy). Diskutujici po-
tvrdili, Ze toto je velmi Casty pripad, kdy nejasna formulace
umoznf jiny vyklad ze strany stavebnika. Architektka Janikova
doplnila, Ze prace projektanta sice zdanlivé skoncf po schva-
leni tzemnfho planu, pak ale pfichazeji jeho uZivatelé, tj. in-
vestofi, obc¢ané. Projektant vytvoff regulativy, které jsou jemu
samotnému srozumitelné, a Ufednik podle nich napfse vyja-
dfeni. Investor se odvold a Ufednik krajského Ufadu v odvola-
cim fizeni nemiZe rozhodnout jinak nez dle Uzemntho planu.
Pfitom nezfidka musi dat odvolateli za pravdu, a¢ viechny
strany védi, Ze zamér obce v dané lokalité byl jiny. Architektka
Janikova dodala, Ze pokud zlstane regulace ,jen” véci pro-
jektanta, navic nedostate¢né nebo nesrozumitelné odlivod-
néna, bude nardZet na nepochopenti. Je proto potfeba ziskat
na svou stranu samospravu, potaZzmo obc¢any - to jsou,inves-
tofi" Uzemnich pland.

Tim jsme se dostali jiz mimo konkrétnf téma, ale k nesmirné
ddleZitému aspektu nasi prace. Umi urbanisti-planovaci pro-
dat svoji odbornou praci a svoje zkusenosti? Neprodavaji jini
lépe? Na to odpovédél pFikladem architekt Jakub Kynél, ktery
demonstroval, jak dlleZita je pro prosazeni koncepce a pro
zvyseni srozumitelnosti sdéleni soudobéd forma prezentace.
Pomoci jednoduchych piktogramd ,dovedl” pofizovatele
obec Trestina k jasné struktufe planu schematicky vyjadfené
ve vztahu prostor — funkce — provoz". Architekti zdGraznili,
Ze regulativy museji byt soucasti zakladni koncepce planu.

Co zminit zavérem? Jednim z nejvyraznéjsich momentd dis-
kuse byla pozndmka kolegy Jindficha Felcmana z Liberce,
ve které vytkl nasi architektonicko-urbanistické obci, Ze se
problematickymi okruhy v planovani mélo nebo témér vi-
bec nezabyva v teoretické roviné. K aktudinim problémdm
chybi odborné publikace, diskusi je mélo. Budiz tedy pfi-
psano k dobru Asociace, Ze vytvorila prostor, aby se tato kri-
tika do vlastnich fad mohla alespon vyslovit, a budiz vyzvou,
aby diskuse dal pokracovala.

Ing. arch. Vit Rezdc¢
Ustav prostorového pldnovdni
FACVUT v Praze
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Moravskoslezsky kraj si zbytek republiky zvykl vnimat jako re-
gion Cerného uhli; t6Zkého primyslu a znecisténého ovzdus.
Uhli se zde sice stdle tézi, i kdyZ proti minulosti v mensi mife,
huté jsou zde také a ovzdusi je nejhorsi v republice. Presto se
nelze na Moravskoslezsky kraj divat jen z takto omezeného
zorného Uhlu. Je to zdroveri kraj jedinecnych pfirodnich krds,
kulturnich a technickych pamdtek a, troufdm si tvrdit, Ze i kraj
znacného rozvojového potencidlu.

Zemeépis, pfiroda, historie

Predstaven( kraje zahajim jeho uvedenim do geografickych
souvislosti. Moravskoslezsky kraj lezZi na severovychodé re-
publiky a hrani¢i tak se dvéma sousednimi staty — Polskem
(s Opolskym a Katovickym vojvodstvim) a Slovenskem
(s Zilinskym krajem). Sousedicimi kraji v ramci CR jsou Olo-
moucky kraj a Zlinsky kraj.

Na predstaveni vsech pozoruhodnych mist v tomto sbor-
niku ani na seminafi Asociace nenf dostatek prostoru, pre-
zentace kraje by méla byt zamérena spise na kraj pohledem
uzemniho planovace, takze si dovolim vyjmenovat pouze
nékteré z nich. PfestoZe kraj neni vniman jako bohaty kul-
turnimi pamatkami, je zde nékolik méstskych a vesnickych
pamatkovych rezervaci, napfiklad méstské pamatkové re-
zervace Novy Ji¢in (obr. 1) a Stramberk. Charakteristickou
pamatkou kraje jsou cetné drevéné kosteliky, rozeseté pre-
vazné v Beskydech a Podbeskydi (obr. 2). Prestoze mnoz-
stvim hradd a zamkd nemze kraj soupefit napriklad s jiz-
nimi nebo stiednimi Cechami, najdeme tu i nékolik pama-
tek tohoto druhu, za vechny alespon hrad Sovinec zhlizejici
z hrany Nizkého Jeseniku (obr. 3). Lazenstvi v kraji zastupuji
troje 1dzné — Karlova Studénka v pohoti Hrubého Jeseniku
s Udajné nejcistsim vzduchem v Evropé (obr. 4), moderni
Lazné Klimkovice a Lazné Karvina-Darkov. Moravskoslezsky
kraj je i mistem nejmodernéjsich technologii, v arealu Vy-
soké skoly banské — Technické univerzity Ostrava vyrostl vé-
decko-technologicky park, chystd se vystavba tzv. superpo-
Citace, jedinec¢ného zafizeni v ramci celé Evropy.

Pro pfirodu a krajinu je zékladem geomorfologie, od ni se
odviji druhova rozmanitost rostlinstva, Zivocisstva a v ne-
posledni fadé i osidleni. Uzemi Moravskoslezského kraje
predstavuje prostor, ve kterém se setkavaji tfi orografické
provincie: Ceska vysocina, Zapadni Karpaty a Stiedoev-
ropské nizina. V Uzemf jsou zastoupeny vsechny typy re-
liéfu od hornatin pfes vysociny a pahorkatiny az po niZiny.
Ceské vysocina je zastoupena Hrubym a Nizkym Jeseni-
kem, Zapadni Karpaty reprezentuji Moravskoslezské Bes-
kydy, Slezské Beskydy a Podbeskydska pahorkatina. Oderska
brana, kterd tyto dvé provincie oddéluje, Usti do Ostravské
panve. Soucasti rozlehlé Stfedoevropské niziny je na Uzemi
kraje Slezska niZina pfedstavena Opavskem a OsoblaZskem.



Nejvyznamnéjsi feky kraje za¢inaji na pismeno O - Odra pra-
men{ v Oderskych vriich, jez jsou soucasti Nizkého Jeseniku,
a pokracuje dale Oderskou branou do Ostravy, odtud do Pol-
ska a déle do Baltského mofe. Ostatnf vyznamné feky na O se
do ni vlévaji na Uzemf Ostravy nebo pobliz. Opava prameni
v Hrubém Jeseniku a te¢e od Krnova podél polské hranice
do Opavy a déle do Ostravy. Ostravice prameni v Moravsko-
slezskych Beskydech a tvofi ¢ast hranice mezi Moravou a Slez-
skem. Ole prameni ve Slezskych Beskydech, protékd Jablun-
kovskym prdsmykem a od Tésina na sever tvoii hranici s Pol-
skem. Do Odry se vléva nedaleko Bohumina.

Jak sdm ndzev napovida, Moravskoslezsky kraj lezi ¢aste¢né
na Uzemi Moravy, ¢aste¢né na Uzemi Slezska, pficemz Ceské
Slezsko tvoif jeho vetsf ¢ast (obr. 5). Slezsko, pfestoze bylo
minulym reZzimem z povédom{ ¢aste¢né vymazano (kraj se
jmenoval Severomoravsky), je legitimni historickou zem
Ceského statu stejné jako Cechy a Morava, o ¢emz svédci
mimo jiné pfitomnost slezské orlice ve statnim znaku.
Od ostatnich jmenovanych zemf se lisi velikosti (ve vztahu
k uzemi CR je Slezsko nejmensi), historif (ze viech historic-
kych zemi snad nejpestiejsi a nejrozporuplnéjsi), etnickym
slozenim (pfed druhou svétovou valkou byla ,ceskosloven-
skd narodnost” ve Slezsku zastoupena méné nez némecka
nebo polskd) a také zplsobem zastavby (typické rozptylené
slezské zastavby sijisté viiml kazdy urbanista cestou do Ces-
kého Tésina). V rdmci kraje jsou soucasti Moravy pouze Ry-
marovsko, jiznf ¢ast Bruntdlska a Uzemi, které tvofi klin mezi
Odrou a Ostravici, tj. Novoji¢insko, Frenstatsko a ¢ast Frydec-
komistecka. Zajimavosti jsou tzv.,moravské enklavy ve Slez-
sku’, spravované na Uzemi Slezska podle moravskych za-
konU, z nichZ nejvétsf je Osoblazsko. Hranice Moravy a Slez-
ska ,puali* mésta Frydek-Mistek a Ostravu. Mluvit o Ceském
Tésing, nékdejsim centru tésinského knizectvi, jako o mésté
na severni Moravé, by byl proto opravdu vrazedny omyl”.

O historii kraje jako celku Ize uvazovat jen stéZi. Je
to Utvar vznikly uméle slou¢enim nékolika okresg,
vymezenych opét uméle v roce 1960 bez ohledu
na hranice historickych zemi. Jednotnd historie
tedy neexistuje, midzeme hovofit jen o historii
jednotlivych &asti kraje.

Hruby a Nizky Jesenik byly soustavné osidleny az
od 13. stoleti prostfednictvim pozdné stfedovéké,
tzv. némecké kolonizace. Charakteristické jsou lesni
lanové vsi (viz déle), zakladani mést (Bruntal, Ry-
marfov, Vitkov) a tézba rud. Po druhé svétové valce
zde dodlo stejné jako na OsoblaZsku, Krnovsku
a Casti Opavska a Novoji¢inska takrka ke kompletni
vymeéné obyvatelstva, coZ je na sidlech v tomto
Uzem{ znat dodnes.

Zemédeélské Osoblazsko jako ,moravskd enklava
ve Slezsku” patfilo Arcibiskupstvi olomouckému
a platily zde moravské zakony. Diky tomu se zde
usidlila pocetnd zidovskd mensina v dobé, kdy byli
7idé ze Slezska vyhanéni.V Osoblaze je dnes jedinou
pamatkou na toto obdobi stary Zidovsky hibitov.

Obr. 5 Uzemni vyvoj pomezi Moravy a Slezska

r

o
T
:: r'““',.‘ fid 1L
S il !

Obr. 4 Lazné Karlova Studanka
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Krnovsko bylo sidelnfm méstem krnovského knizectvi, které
bylo pozdéji pficlenéno ke knizectvi opavskému. V dobé
prlimyslové revoluce proslulo zejména textilni vyrobou.

Moravské Kravarsko — dnesni Novojicinsko (ndzev podle pant
z Kravat, nikoli podle mésta Kravare) bylo prevazné zemédél-
skym krajem. Oderskou branou vedla také vyznamné obchodni
cesta, lezf zde malebnd historickd mésta — méstské pamatkové
rezervace Novy Jic¢in a Pribor, rodisté Sikmunda Freuda.

Opavsko patfi diky své nizinné poloze k nejstarsim sidel-
nim Uzemim kraje. Opava jako sidelni mésto slezského
opavského knizectvi si uchovala vyznam historického
spravniho a kulturniho centra jesté do doby po druhé sve-
tové vélce, kdy uUlohu centra prevzala Ostrava.
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Svébytnou oblasti je Hlucinsko, tzv. ,Prajskd’, Uzemi, které
po prohrané prusko-rakouské valce pfipadlo roku 1742
Prusku a k ceskym zemim se ,vrétilo” aZ po roce 1918. Né-
mecké obyvatelstvo zde i po druhé svétové vélce z£asti
zUstalo a navzdory jeho pocesténf a promiseni se ,Prajskd”
od ostatnich &asti kraje stéle lisi, napf. vzornym pofadkem
v obcich a cténim nedélniho klidu.

Podbeskydi (Frydecko-Mistecko) zaznamenalo nejvétsf roz-
voj v dobé prlimyslové revoluce, kdy se zde rozvinul strojiren-
sky a textilnf primysl, napf. ve mésté Kopfivnice se z vyroby
kocard preslo na vyrobu automobild a Zelezni¢nich vagon(.

V Beskydech zaznamenavéame diky nadmorské vysce trvalé
osidlenfaZ od 17. stoletf, kdy zde byly zakladany v rdmci va-
laSské a gorolské kolonizace pasekafské osady.

Ostravsko nabylo na vyznamu od prvni poloviny 18. stoletf,
kdy se zacalo tézit uhli, rozvijelo se hutnictvi Zeleza — vznikla
Rudolfova hut a spojeni se svétem obstarala zeleznice — Se-
verni dradha Ferdinandova a Kosicko-bohuminska draha.

Karvinsko je velmi staré sidelnf Uzemi, které ale diky inten-
zivni tézbé uhli téméf ztratilo svou plvodni tvar. Zanikly
mnohé obce nebo jejich ¢asti a vznikla velkd panelova sidli-
$té, zejména na okrajich mést Karviné a Orlové.

Jablunkovskd brdzda tvofi hranici mezi Moravskoslez-
skymi a Slezskymi Beskydy. Diky své geografické poloze
byla odpradavna vyznamnou obchodni cestou, spoju-
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Obr. 6 Typy venkovského osidleni na tizemi Moravskoslezského kraje

jici jih a sever Evropy. Na této cesté vzniklo historicky vy-
znamné mésto Jablunkov a slou¢enim nékolika nékdej-
Sich vsi dnedni mésto Trinec.

Tésinsko je Uzemi byvalého tédinského knizectvi ve Slez-
sku, jehoZ centrem bylo mésto Tésin, v roce 1920 rozdélené
statni hranici na Cesky Tésin a polsky Cieszyn. Tésinsku se
ve svém piispévku podrobné vénovali hostitelé konference
AUUP, ktefi jako mistni patrioti zvladli tuto Ulohu nejlépe.

Historicka stopa struktury osidlent

Chceme-li studovat strukturu osidleni kraje, nemudzeme si
nevéimnout rdznosti typd vsi, a to jak v uspofadanf jejich
sidelni — zastavéné ¢asti, tak jejich polnostf — pluziny. Pfispé-
vek na toto téma jiz zaznél na konferenci AUUP na podzim
roku 2009 v Ostrave, takZe jen stru¢né shrnutf:

PfestoZe strukturu osfdleni neni mozné chapat jako ustale-
nou, Uzem| prochézelo kontinualnim vyvojem, osady vzni-
kaly, posunovaly se a zanikaly a v riznych obdobich docha-
zelo k rozdilné intenzité zmén. Na Uzemi kraje nachéazime
v zasadé tfi oblasti lisici se dochovanymi znaky typ0 ven-
kovského osidlent. Z vysledné mapky hromadného rozsiteni
jednotlivych historickych sidelnich typl vsi (obr. 6) Ize vy-
Cist, které asti Uzemi kraje byly nejvice ovlivnény konkrét-
nimi hospodafskymi, politickymi a socidlnfmi zménami.

Typyvenkovikdho osldleni na dem | Morovskoslezského kroje
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Nejstarsf sidelnf oblasti souvisle osidlenou jiz od neolitu je
Uzemi snizenin, reprezentované zejména Opavskym za-
livem, Osoblazskem, Hlucinskem a caste¢né Ostravskou
panvi. Jiznim vybézkem zasahuje toto Uzemi pres Bilovecko
az na Fulnecko. Oblast je charakteristicka vyskytem soustfe-
dénych vsi nejstarsiho venkovského osidlenf (vsi silni¢ni, na-
vesnli, ulicovky) s pfevazné tratovou pluZinou (obr. 7).

Pozdné stfedovékou Fizenou kolonizaci byla ovlivnéna ty-
pologicky nejjednotnéjsi a zaroven nejrozsahlejsf cast kraje
— oblast fadovych vsi (lesnich ldnovych vsi, kratkych fa-
dovych vsi) se zahumenicovou pluzinou (obr. 8). Toto
Uzemi bylo osfdlovdno pozdéji dle tzv. némeckého prava.
Ke vzniku novych osad dochazelo ¢asto v zemédélsky méné
vyhodnych polohach a pfeména lesa na ornou pldu byla
nesmirné naro¢nd. V Moravskoslezském kraji je tento typ
rozsifen nejhojnéji, vyskytuje se v oblasti Hrubého a Niz-
kého Jeseniku, Oderskych vrchd a pfes Poodfi a jihozapad
Ostravska se tdhne aZ k podhdfi Beskyd. O tom, jak takova
pravidla pro zakladani a spravu koloniza¢nich vsi vypadala,
se muzeme dozvédét napfiklad z dochovanych bohaté ilu-
strovanych opist knihy ,Sachsenspiegel” (Saské zrcadlo),
z nejvyznamnéjsi a zaroven jedné z nejstarsich pravnich
knih némeckého stfedovéku.

Vychodni a jihovychodni &ast kraje zahrnuje jednak nej-
mladsi, v novovéku osidlené Uzemf( — beskydskou oblast vys-
Sich poloh sahajici od Frenstatska pfes Frydlantsko, Frydecko-
-Mistecko a T¥inecko k Jablunkovsku s valasskymi a typové

Cisafsky povinny otisk map stabilniho Katastru

Obr. 8 Hol¢ovice - typ lesni lanové vsi, pluzina zdhumenicova

MiRA REGULACE V

pfibuznymi gorolskymi fetézovymi osadami doplnénymi
v nejvyssdich polohédch zastavbou pasek (dvorcové vsi), jednak
Uzemf{ poznamenané industrializaci. ZvIastni skupinu tvofi
rozptylené osidleni obci prdmyslovych oblasti (slezska za-
stavba), jejichZ rozsiteni souvisi s populacnim rlstem zpUlso-
benym pfirozenym pfirdstkem i migraci a zménou zpUsobu
obZivy v industrializovaném uzemi na Ostravsku, Karvinsku,

Obr. 7 Sddek - typ soustiedéné vsi, pluzina tratova © Cisafské otisky stabilniho katastru
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Zakladni informace

katastralni | Holgovice
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Krnov.
(8114)
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Informace z Ghrnych hodnot druhii pozemki (UHDP) k 1.1. 2012

. trvalé travni | lesni zastavéné | ostatni
omépida | vinice zanrady | ovocné sady | "ot T vodniplochy | Lo Doy || soucet

pozemky

35,18 ha - 1788ha - 35854ha | 24574ha | 555ha 873ha | 7957ha || 75119na

468% - 238% - am% | 27w 074% 116% 1059%

p e T | | e | v

Poznamka

s - e 2 i - 2 Orientacni mizka v kroku 500 X 500 m. zari 2012

Ortofoto 2009

© Cisafské otisky stabilniho katastru

UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU



Obr. 9 Navsi - typ fetézové vsi, slezska zastavba,

© Cisaf'ské otisky stabilniho katastru
pluzina Usekova

Cisarsky povinny otisk map stabilnino katastru
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Obr. 10 Sadek - typ soustiedéné vsi, pluZina tratova

¢astecné na Frydecko-Mistecku a Trinecku (obr. 9). V dobé,
kdy zemédélstvi pfestalo byt hlavnim zdrojem obzivy, délily
se polnosti na mensf ¢asti (Usekova pluzina) a na oddélenych
Usecich vznikala nové obydli (pldu dédili synové i dcery pU-
vodnich hospodart). V jédru aglomerace doslo k nejvyraz-
néjsi proméné — v dfive zemédélské oblasti se znékolikana-
sobil pocet obyvatel az mnoha malych visek se stala mésta.
Historicky vyvoj obci dokumentuji mj. tzv. karty katastr(’,
mapové listy, které krajsky Ufad pofidil zejména jako po-
mUcku pro zpracovani studie Cilové charakteristiky krajiny
Moravskoslezského kraje (obr. 10). Na kazdém listu je vyfez
se zobrazenim kazdého katastru z historickych map vojen-
ského mapovani resp. Cisafskych otisk stabilniho katastru
z prvni poloviny 19. stoletf, z leteckého snimku pofizeného
kolem roku 1950 a z ortofotomapy z roku 2009.

Séadek u Divéiho Hradu

Zakladni informace

katastraini | Sadek u Divéiho Hradu
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Informace z Ghrnych hodnot druhii pozemkii (UHDP) k 1.1. 2012
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Sidelni struktura dnes

Porovnanim regionalizace ze Studie sidelni struktury Mo-
ravskoslezského kraje [Ing. Lubor Hruska-Tvrdy a kol., 2011]
s hranicemi obci s rozsifenou pusobnosti resp. okresd zjis-
time, Ze pfirozena struktura osfdleni, vytvofend podle funk-
¢nosti a prostorovych vazeb mezi sidly, neodpovida sprav-
nimu déleni. Zakladem pro vymezeni funkéni regionalizace
je hierarchické usporadani obci zaloZené na koeficientu
funkeni velikosti, ktery vyjadfuje koncentraci stfediskovych
funkci — obytnou, pracovni a obsluznou (obr. 11). Z vysled-
ného kartogramu je ziejmé, Zze Uzemi ORP Rymarov spada
do pfirozeného regionu Bruntalska (kromé jeho jizni ¢asti,
kterd je spadové orientovana do Olomouckého kraje), ob-
dobné jako uzemi ORP Vitkov a ORP Kravafe je vtahovéno”
do Opavska. Svébytnym regionem je Krnovsko, jehoZ hra-
nice zhruba odpovidaji hranicim ORP. Ostravsko ,pohlcuje”
Uzemi témér celého ORP Hlucin, uzemi ORP Bilovec, ORP
Bohumin, ORP Orlovd, ORP Karvind a ,ukrajuje” i z Uzemi
ORP Opava, Kopfivnice, Frydek-Mistek a Havifov. Vyznam
okresnich mést Novy Ji¢in a Frydek-Mistek pretrvava. Uzemi
okresu Novy Ji¢in se s vyjimkou Bilovecka, které spadové na-
leZi k Ostravé, kryje s pfirozenym regionem. Frydek-Mistek
neztratil svij ,okresni” vyznam ve vztahu k Frydlantsku. Sa-
mostatnym pfirozenym regionem je Uzemi slozené z ORP
Cesky Tésin, ORP Trinec a ORP Jablunkov s Tfincem jako pFi-
rozenym centrem zaméstnanosti i dalsich funkci (vyznamna
nemocnice, hokejovy tym nejvyssi ligy, zndmy hudebn fes-
tival). Cesky Tésin si podrzel svijj vyznam kulturniho centra
a vzhledem k nadéjné spolupraci a vazbdm na sousedni
Cieszyn dUlezitost tohoto rozdéleného a dnes opét srlistaji-
ciho dvojmésti pravdépodobné poroste.

Vyznamnou Ulohu v sidelni struktufe Moravskoslezského
kraje md ostravska aglomerace. Jeji vymezeni z roku 1994
jiz neodpovidalo zménénym podminkam. Proto byla na za-
kladé multikriteridIni analyzy v roce 2011 vymezena aglo-
merace nové (obr. 12). Kritéria pro jeji vymezeni byla nésle-
dujici: Uuzemné technickd infrastruktura vcetné lokalizace
bytového fondu, ekonomicka funkce (nabidka pracovnich
mist), socidlné demografickd struktura (rozlozeni obyva-
tel, migra¢ni toky), dopravni struktura (intenzita ndkladni
a osobnf dopravy). Vysledkem je vymezeni ostravské aglo-
merace ve tifech Urovnich — uzsi jadro, Sirsi jadro a celkové
vymezen{ Uzem{ aglomerace. Hranice pochopitelné nemo-
hou byt ostré, mira zapojeni Uzemi do aglomerace je vyjad-
fena intenzitou barvy.

Hovofime-li o sidelni struktufe, nemdzeme opomenout jeji
aktudlni zmény. Tak jako zfejmé celé Uzemi republiky, i Mo-
ravskoslezsky kraj je poznamendn rostouci suburbanizaci.
VSechny obce s rozsifenou plsobnosti s vyjimkou Hlu¢ina
a Frydlantu nad Ostravici ztracejf obyvatelstvo migraci ze-
jména do sousedicich obci. Vyznamné migracni proudy
sméfuji hlavné do zazemi Ostravy, a to jak smérem na za-
pad, kde je pfiznivejsi Zivotni prosttedi, tak na vychod, kde

jsou levnéjsi pozemky a diky rozptylené slezské zastavbé
relativni dostatek ploch pro nové rodinné domy, tfebaze
Uzemi nenf dostatecné vybaveno dopravni a technickou in-
frastrukturou. Dalsim cilem vyrazného migra¢niho proudu
je Podbeskyd, a to vzhledem k atraktivnf pfirodé a krajiné
a dobré dopravni dostupnosti do Ostravy.
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Obr. 11 Regionalizace Moravskoslezského kraje
- prostorové sidelnf systémy
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Obr. 13 Ukdzka Uzemniho planu - vyiez

Uzemné planovaci ¢innost kraje

Moravskoslezsky kraj vydal na konci roku 2010 Zasady uzem-
nfho rozvoje, U¢inné od 4. 2. 2011. Zasady byly celkem tfikrat
napadeny Zalobou u Nejvyssiho spravniho soudu, ve dvou
pfipadech soud Zalobé ¢aste¢né vyhovél a ¢ast zasad zru-
Sil (regulace umistovanf vétrnych elektraren a regulace roz-
Sifovani ploch pro rodinnou rekreaci), v jednom piipadé Za-
lobu zamitnul (protest proti zafazeni obce do rozvojové osy).
V soucasné dobeé je pofizovana prvni aktualizace zésad.

© web MSK - mapy

Na ddkladné sezndmeni se Zdsadami uUzemniho roz-
voje Moravskoslezského kraje zde nenf dostatek prostory,
proto uvedu jen hlavni zaméry. Kromé cetnych zdmér( ve-
denf technické infrastruktury, zejména VWN a plynovodd,
je vyznamnym zadmeérem z hlediska vodniho hospodafstvi
a ochrany pfed povodnémi zdmér vodni nadrze Nové Hef-
minovy s doprovodnymi opatfenimi na toku feky Opavy
od Novych Hefminov pfes Krnov az k méstu Opava. Dal-
Simi klicovymi zdmeéry jsou zdméry dopravni infrastruktury,
zejména propojeni Ostravy s Opavou rychlostnf silnici I/11.
Toto spojenf je dileZité pro dopravni dostupnost krajského
mésta ze zapadni ¢asti kraje a naopak. Pro propojenfjiz zreali-
zovanych Usekl rychlostni komunikace R48 mezinarodniho
vyznamu, ktera sméfuje pres Cesky Tésin na Uzemi Polska, je
nezbytné dokoncit chybéjici isek — obchvat Frydku-Mistku.
Neméné dulezité je i dobudovani chybéjiciho Useku mezi-
narodni komunikace 1/11 Hnojnik — BystFice, ktera zajistuje
spojeni pfes Jablunkovsky prdsmyk na Slovensko.

Zasadami Uuzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje byl
nové vymezen nadregiondlni a regiondini systém ekolo-
gické stability, a to na zékladé generelu mapujiciho sku-
tecny stav v terénu.

Kromé vyse zminéné studie sidelni struktury Moravskoslez-
ského kraje krajsky Ufad v posledni dobé pofidil Uzemni
studii rekreacniho potencidlu oblasti Nizkého a Hrubého

Jeseniku na Uzemi MSK (2012) a v soucasné dobé pofizuje
Uzemni studii Cilové charakteristiky krajiny na Uzemf Morav-
skoslezského kraje a Uzemni studii Posouzeni umisténi za-
meérl velkych vyskovych, plosnych a prostorovych rozmeér(
v krajiné Moravskoslezského kraje.

Témér celé Uzemi kraje je pokryto Uzemnimi plany, a to jiz
z jedné tfetiny Uzemnimi plany pofizenymi po roce 2007.
Dal3f tfetina obci ma novy Uzemni plan jiz rozpracovany. Po-
sledni tfetina obci, mj. také kvili prodlouZenf platnosti,sta-
rych” tzemnich pland, s pofizenim nového zatim nespécha.

Uzemni plany jsou pro potfebu odborné i siroké vefejnosti
zpfistupnény na webu Moravskoslezského kraje v beze-
$vé podobé. Starsi (,pastelkové”) uzemni plany jsou naske-
novany, novéjsi Uzemni plany jsou jiz ziskany od pofizova-
tell ve formétu PDF. Uzemni plany jsou umistény na stran-
kach kraje v sekci ,mapy” na niZze uvedené adrese. Aplikace
umoznuje zobrazeni Uzemniho planu vybérem nazvu obce
z nabidky. Je mozné vyhledat konkrétni pozemek podle
parcelniho ¢&isla nebo adresy. Pomoci rozbalovaci nabidky
,nastroje” Ize zvolit legendu vykresu, text obecné zivazné
vyhldsky, resp. opatfeni obecné povahy a vydané zmény
Uzemniho planu.

Na zavér se vratim do evropského kontextu Moravskoslez-
ského kraje. Podle studie Project Metroborder (University of
Luxembourg 2010) nalezi velka ¢ast Uzemi kraje do pfeshra-
ni¢niho metropolitniho regionu (cross-border polycent-
ric meropolitan region) Katowice — Ostrava. Bohuzel vazby
mezi polskou a Ceskou &asti regionu nejsou jesté dosta-
te¢né intenzivni na to, aby se projevily napfiklad v hospo-
darském ristu tohoto potencidlné vyznamného Uzemi.

Ing. arch. Dagmar Saktorovd
Oddéleni tzemniho pldnovdni
Krajsky urad Moravskoslezského kraje
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MESTO CESKY TESIN
SE PREDSTAVUJE

Cesky Tésin se nachézi na nejvychodngjsim cipu Ceské re-
publiky. Je soucasti Moravskoslezského kraje a Euroregionu
Tésinské Slezsko.

Nézev meésta se poji s krasnou legendou. V roce 810 se zde
po dlouhém putovani setkali tfi knizeci synové — Bolko,
Lesko a Cesko pfi studance a t&sice se ze spole¢ného se-
tkani vybudovali mésto, které dostalo jméno ,Tésin". Prvni
zminky o hradu Tésiné pochazeji z roku 1155. Z podhradi
vyrostlo mésto, které bylo sidelnim méstem tésinskych kni-
Zat — Piastovcl. Po smrti posledni tésinské knézny knizectvi
pfipadlo Habsburklm. Jak 1éta plynula, stalo se mésto Te-
$in hlavnim méstem Tésinského Slezska, Zili zde nejen Cesi
a Pol4ci, ale také Némci, Zid¢, Slovaci a na prelomu 19. a 20.
stoleti také mald kolonie Madard.

Tésin — Mala Viden

Mésto proZilo nejvétsi rozkvét na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy se premeénilo v moderni urbanisticky celek. Z architek-
tonického pohledu byl v této dobé Tésin ovlivnén prede-
vsim videniskou secesi, kterd holdovala klasickym tenden-
cim a plochému geometrickému ornamentu. Ve slohu zva-
ném Wiener Sezession stavéli tésinsti architekti, kteff absol-
vovali videnské technické skoly. Doposud jednopatrovym
domim ve mésté, zejména na namésti a hlavnich ulicich,
byla pfistavéna dalsi patra a domy byly celkové prebudo-
vany v duchu videnské secese. Tésinsti obyvatelé tak hrdé
své mésto nazyvali Malou Vidni.

Z tohoto obdobi se dochovala mapa Tésina z roku 1909, kde
je vidét stavajici zastavba predevsim na pravém biehu feky
Olse a nékteré priimyslové objekty na levobrezni ¢asti mésta.

Rozpad Rakouska-Uherska — spor o Uzemi Tésinska
Prvni svétova valka pfinesla rozpad Rakouska-Uherska
a vznik novych nastupnickych statd. Uzemf Tésinska bylo
predmétem politickych a mocenskych z&jmd obou néstup-
nickych stat(. O rozdéleniTésinska se rozhodlo 28. ¢ervence
1920 na velvyslanecké konferenci dohodovych mocnosti
v belgickych laznich Spa. Rozdéleni doposud jednotného
méstského organismu v roce 1920 se podepsalo na obou
¢astech Tésina. Tésin se stal dvojmeéstim, kde historicka ¢ast
mésta na pravém bfehu feky pfipadla Polsku — vznikl Cieszyn.
Levobfezni ¢ast piipadla Ceskoslovensku — vznikl Cesky Té-
$in. Reka Ol3e byla stanovena statni hranici. Cesky T&sin se
stal z predmeésti okresnim méstem.

Lucie Bury

Mapa Tésina z roku 1909

Rodici se Cesky Tésin

Rodici se Cesky Tésin byl tvofen katastralnim Uzemim Saské
Kupy, Kamence a Brandysa. Byl malou obci o rozloze 2,66 km?
a zilo zde néco mélo pres 8 000 obyvatel. Cesky Tésin se
v prvnim obdobf své samostatné existence vyvijel jako mo-
derni méstské centrum nejvychodnéjsiho cipu ceskych
zem, jako mésto polozené sice znacné excentricky na sa-
mych hranicich statu, avsak tézicl silné ze svého spravné
administrativniho ur¢enf a polohy Zelezni¢niho uzlu.

Nadrazi

Nachdzelo se zde nadrazi a diky Kosicko-bohuminské draze
mélo mésto spojeni se Slovenskem na jedné strané a s ze-
lezni¢nim uzlem v Bohuminé na strané druhé, odkud vedlo
déle spojeni pres Ostravu do Brna i do Prahy. Z komunikac-
niho hlediska bylo postaveni Ceského Tésina diky této draze
prvofadé. To byl zaklad demografického i urbanistického
rozvoje mésta.

Tésin - nadrazi

MiRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU
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Tramvajova doprava v Tésine

Rozdélenim mésta doslo i k ukoncenf tramvajové dopravy,
kterd spojovala nadraZi s centrem Tésina jiz od roku 1911.
Provoz mistni elektrické drahy byl zastaven v noci 2. dubna
1921, protoze celni a pasové kontrola plsobila zna¢né po-
tize a Casté zdrzeni a rozdélenim Tésina ztratila preprava svij
plvodni vyznam. Tak ukoncila svoji éru tramvajova doprava
v Té3iné, kterd méla své zvlastnosti: byla nejkratsi tratf v celé
CSR, méla jen ¢tyfi vozy, rozchod 1 000 mm a svému Ucelu
slouzila pouhych 10 let.

Temckien, Hahmindwradic
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Dobova fotografie

Regulacni plan z roku 1927
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Nova vystavba

VSechny budovy vefejnych instituci zlstaly v polské casti
mésta, a proto bylo zapotiebi v Ceském Tésiné co nejrych-
leji vybudovat potfebné prostory pro Ufady statni spravy
a Uzemni samospravy, hibitov, pozarni zbrojnice, nemoc-
nice a skoly.

Na névrh vladni komise, kterd zpocatku mésto spravovala,
dovolila ¢eskoslovenské vldda méstu cerpat od roku 1922
pro tyto stavebni Ucely Gvér ve vysi 15 milion korun. Jak se
pozdéji ukazalo, byla to ¢astka pfilis nizkd, aby mohla pokryt
realizaci viech pldnovanych projektd.

Regula¢ni plan

PGvodni plan rozvoje byl v roce 1927 nahrazen podobné
zpracovanym regula¢nim pldnem mésta, jehoz autorem byl
architekt Emil Leo z Brna. Podle néj byla po roce 1928 prova-
déna dalsi vystavba ve mésté.

Skoly

Nejvétsi ¢ast financnich prostfedkl ze zminéného stavebniho
Uvéru pohltila vystavba skolnich budov. Jsou to budovy jak
Ceskych a polskych, tak i némeckych skol. K prvnim stavbam
patfily budovy Masarykovych $kol — ¢eské obecné a més-
tanské 3koly na Mechové ulici (dne$ni ZS na ul. Komenské)
a budovy némecké méstanské skoly v Masarykovych sadech
(dnesni ZS Masarykovy sady a Obchodni akademie).

© www.infotesin.cz

Budova ¢eského gymnazia

Dalsim bylo ¢eské gymndazium ve stylu ceské funkcionali-
stické architektury, jehoz budova byla slavnostné oteviena
23.¢ervna 1935 a je zapsana do Ustfedniho seznamu kultur-
nich pamétek Ceské republiky.

Radnice

Kromé skolnich budov, méstského hibitova, méstskych ja-
tek a dalSich staveb byla jako posledni financovéna v letech
1928-1929 vystavba méstské radnice, kterd je dominan-
tou nameésti Ceskoslovenské arméady. Pozemky pod touto
stavbou darovala méstu panf Tetlov4, jejiz domek stal upro-
stfed nynéjsiho ndmeésti. Ten byl zbouran teprve v roce 1932
a na podzim pfistiho roku pak bylo provedeno vydlazdéni
celého ndmeésti. V roce 2004 byla dokoncena jeho celkova
rekonstrukce a v misté, kde staval dfevény dim je znazor-
nén jeho pldorys. Stavba byla realizovana v novorenesanc-
nim slohu. Jejim charakteristickym znakem je predeviim
oblouckovy stit s hodinami.

MiIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU



Nemocnice

Zékladni kamen nemocnice byl polozZen v roce 1930, oviem
jeji vystavba byla dokoncena az v roce 1937 z ddvodu spe-
cidlnich Uprav kvdli vysoké spodni vodé. Budovy byly posta-
veny ve vétsiné piipadd v modernistickém slohu.

", - o i i
Budova nemocnice

© www.infotesin.cz

Cirkevni stavby

Podobné podminky jako ve Skolstvi existovaly také v cirkvi.
Na levobfezni ¢asti mésta existoval pouze katolicky kostel
Nejsvétéjsiho Srdce Jezisova v dnednich Masarykovych sa-
dech.Vroce 1927 byl vybudovan kostel Na Rozvoji némec-
kym evangelickym sborem, polsky evangelicky sbor posta-
vil novy kostel Na Nivach v roce 1932 a evangelicky kostel
Ceskoslovenské cirkve na Frydecké ulici.

Zidovské stavby

Rovnéz Zidé se rozdélili a v roce 1923 vytvorili viastni na-
boZenskou obec. V letech 1928 a 1929 byly postaveny dvé
modlitebny na dnesni BoZkové a Alsové ulici a v roce 1932
byla vybudovana synagoga na Vrchlického ulici. Tyto mod-
litebny byly za valky zbofeny az na ¢eskotésinskou mod-
litebnu na Bozkové ulici, jejiz stavba meéla mit podobny
osud jako ostatni, ale nacisté nechtéli ohrozit okolni obytné
domy, a tak se zachovala.V soucasnosti je tato byvald zidov-
ska synagoga zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pa-
matek Ceské republiky.

Budova byvalé zidovské modlitebny na Bozkové ulici

© www.tesin.cz

Mistni priimysl a Zivnosti

Znac¢nou Ulohu sehral i mistnf prmysl a Zivnosti. Po rozdé-
leni mésta zlistalo na ¢eském Uzemf jediné méstske zafizeni
- plyndrna. Nejlépe se dafilo firmam a podnikiim v oboru
stavebnictvi. V roce 1930 ve mésté fungovalo dvacet sta-
vebnich firem. K nejzndméjsim patfily firmy EvZena Fuldy
a Karla Friedricha.

Kavarna Avion

Centrem spolecenského a kulturniho Zivota se v roce 1933
stala kavarna-restaurace Avion. Tato kruhova stavba, stojici
piimo u mostu pod zdmkem, méla fukcionalistickou archi-
tekturu a pfilis se nehodila k secesni vyzdobé starého hotelu
National, ke kterému byla pfistavéna. Vzhledem k atraktivni
poloze a krdsnému vyhledu nejen na most se Avion stala ob-
libenym a nejcastéji navstévovanym podnikem Ceského Teé-
Sina. Kavarna byla atraktivnim stfediskem nejen pro milov-
niky tance, ale i pro paseraky. Kariéra kavarny trvala jen néko-
lik let. P¥i vybuchu v zaff roku 1939, kterym chtéli vyhodit ustu-
pujici polsti vojaci hlavni most, vzala za své i kavarna Avion.
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Kavarna Avion

II. svétova valka

V roce 1938 po Mnichovské konferenci doslo k pfipojeni
Ceské casti Tésinského Slezska k Polsku. Po vypuknuti
druhé svétové vélky 1. zaff 1939 bylo zabrané Uzemf obsa-
zeno hitlerovskym Némeckem a oficidiné za¢lenéno do né-
mecké fise. Obé mésta byla spojena v jeden celek. Na jare
roku 1941 vznikl v ¢eské ¢asti mésta, zvané Kontesinec, zaja-
tecky tabor Stalag VIl D.

Povalecné obdobi

Po osvobozeni Tésina sovétskou armadou 3. kvétna 1945
byly statni hranice obnoveny v jejich predvalecné podobé.
Po roce 1945 se mésta podstatné zvétsila diky administra-
tivnimu pfipojeni okolnich vesnic. Na pfedméstich vzniklo
nékolik velkych tovdren a na okrajich mést nékolik satelit-
nich sidlist. Komunistické vedeni z ideologickych divodu
prosazujici rozvoj tézkého prdmyslu dalo ¢ast staré zéstavby
zbourat, aby doslo k rozsiteni silni¢ni dopravy.

© www.info.tesin.cz



V osmdesatych letech se stal Cesky Tésin znamy zejména
jako stiedisko papirenského a polygrafického prdmyslu.
Vyznamnym mistnim podnikem byla tiskarna a nakladatel-
stvfKarla Prochasky.

Plan mésta z roku 1943

Na dochovaném planu mésta Tésina z roku 1943, kdy bylo
mésto soucdsti némecké fide, je vidét znacny narlst za-
stavby na levém bfehu feky Olse.

.
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Budova tésinské tiskarny © wwwinfotesin.cz
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T V devadesétych letech, soucasné se zménou politického
rezimu, se hranice obou stat(i opét oteviely. Vzristajici ka-
mionova pfeprava a rozvijejici se cestovni ruch zna¢né zaté-
Zovaly ob&any obou mést. Kolony vozidel neustale narlstaly.
Celou situaci vyfesil novy hrani¢ni pfechod v Chotébuzi.
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Plan mésta z roku 1943 © Muzeum Tésinska, p. o.

Pfeshrani¢ni spoluprace — Svatek tiif bratfi
Stale vétsiho vyznamu nabyvéd preshrani¢ni spoluprace
v nejrdznéjsich oblastech Zivota. Zejména se daff spolu-
prace na poli kulturnim. Ke kulturnim tradicim patfi pravi-
delné festivaly a prehlidky.

Autobusové stanoviste

V souvislosti s rozsifenim silni¢ni dopravy vzniklo na misté
pUvodni tovarny na ndbytek z ohybaného dreva autobu-
Sové stanovisté.

S centrem ho spojoval podchod zvany Demeloch.

Vlystavba sidlist

V roce 1960 ztratil Cesky Tésin statut okresniho mésta,
a tim se snizila jeho atraktivita. Ve tficatych letech probihala
vystavba sidlisté rodinnych domkd Na Rozvoji a pozdéji
1948 se postavilo sidlisté ONV. V letech 1958-1960 vznikla
na Kontesinci nova ¢tvrt rodinnych domkd. Po roce 1960 se
zacala provadét vystavba na okrajich mésta a vzniklo néko-
lik sidlist.V roce 1969 se zacalo stavét i v oblasti mezi ulicemi
Ostravska, Slezska, Hrabinské a Uvoz. Vystavba sidlist z 60. az

Budova divadla

80. let sice rozsifila méstsky bytovy fond, ale méstu nepro-
spéla z hlediska urbanistického ani funkeniho.

Divadlo

Ve slohu socialistického realizmu bylo v roce 1961 na Ost-
ravské ulici slavnostné otevieno Tésinské divadlo, jehoz sou-
¢asti bylaiknihovna a hvézdérna. Divadlo md osobité posta-
veni diky jediné polské scéné v CR.

© wwwi.infotesin.cz

Svétek tif bratff 2012

© www.tesin.cz

V poloviné ¢ervna se po tfi dny kona Svétek tii bratfi, ktery
se odkazuje na legendarni zaloZzeni mésta.

Kazdym rokem se schazeji zastupci obou mést na mosté
Druzby pfi tradi¢nim Stradlu a predavaji si kli¢ od mésta.
Multindrodnostni, multietnické a multikulturni souziti oby-

vota nejen samotného mésta, ale i celého regionu.

Ing. Lucie Bury
Odbor tzemniho rozvoje
Meéstsky ufad Cesky Tésin



ROZVOJOVE LOKALITY A INVESTICNI

ZAMERY CESKEHO TESINA

OD ROKU 2000 DO SOUCASNOSTI

Uvodem prezentace byly zminény dva ddlezité milniky,
které v poslednim desetileti vyrazné ovlivnily rozvoj mésta,
a sice rok 2004 — vstup CR do Evropské unie a rok 2007 —
vstup do schengenského prostoru. Vyrazny rozvoj mésta
v poslednim desetileti umoznil zejména fakt, Ze mésto ak-
tivné pfistoupilo k moznosti Cerpani evropskych dotaci
a patif v jejich cerpani k nejuspésnéjsim méstiim v Morav-
skoslezském kraji. Uspéchu pii ¢erpani dotaci mésto do-
sahlo i diky poloze mésta na hranici s Polskou republikou
v ramci preshrani¢ni spoluprace s polskou stranou.
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Namésti s radnici © M. Dzupin
Prezentace byla vedena formou prehledovych map, na kte-
rych bylo pro lepsiidentifikaci zndzornéno misto, kde se kon-
ference pofadala, a lokalizace konkrétniho projektu dopl-
nénd o vybrané ¢asti z predstavovanych projektd (napf. roz-
loha, celkové néklady, poskytnutd dotace, provadéné prace
apod.) v¢etné fotodokumentace souc¢asného stavu. Jednot-
livé predstavené projekty mély poslouZit jako inspirace pfi
feSenf podobnych investi¢nich zamérl v jinych obcich. Pro-
jekty byly rozdéleny na jiz zrealizované a pfipravované.

.Il

Radim Siuda

Prvnim predstavenym, jiz zrealizovanym projektem, byla
priimyslovd zéna Pod Zelenou, ndsledovand projektem
parku u stadionu, kde se jednalo o ukdzku regenerace
brownfieldu na park. Dalsim predstavenym projektem byla
revitalizace vodni nadrze Hrabinka, na kterou navézal opét
projekt obnovy brownfieldu, tentokrat pro zménu zdevas-
tovaného atletického stadionu vetné zdzemi, pod ndzvem
Revitalizace sportovniho areélu Frydecka.

Z projektl, které byly realizovany ve spolupraci s polskou
stranou, byl jako prvni predstaven projekt RevitalParku
2010. Podrobnéji byla prezentovana ¢eska strana projektu,
polskou stranu blize predstavili kolegové z Polské republiky
v rdmci samostatného prispévku.

Replika kavéarny AVION, postavend v rdmci projektu RevitalPark 2010

Druhym predstavenym projektem byl projekt SportParku —
Sportovnich sadd, ktery byl rovnéz realizovéan ve spolupraci
s polskou stranou.
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SportMost — sportovni lavka

Tretim pfedstavenym projektem realizovanym ve spolu-
praci s polskou stranou, byl projekt SportMostu — sportovni
lavky. VSechny tyto pfeshrani¢nf projekty si mohli ndvstév-
nici konference projit a prohlédnout na vlastni oc¢i nasledu-
jici den, kdy byla pro né pfipravena prohlidka téchto tff loka-
lit obohacena vykladem jak za ¢eskou, tak i polskou stranu.
Vsichni Ucastnici konference obdrzeli informacni brozury
popisujic detailné tyto tfi pfeshrani¢ni projekty.

© M. Dzupin

Jako posledni z jiz realizovanych projektl byl prezentovan
projekt parku u centralniho hibitova, ktery opét fesil rege-
neraci zanedbaného Uzemi, slouzZictho dlouha léta spise
jako ¢erna skladka.

Z ptipravovanych projektl byly pfedstaveny rliznorodé pro-
jekty fedicl napt. zastavbu rodinnymi domy (lokalita ,Mezi
Lany"), bytovymi domy (lokalita ,Sokolovska 1), projekt kry-
tého aquacentra, technologického parku a integrovaného
vyjezdového centra.

Viyznamnou pfipravovanou lokalitou, navazujicf bezprostfedné
na historické centrum mésta a navrzenou pamatkovou zénu,
je lokalita pracovné nazvana ,Zlaty trojuhelnik’ V rdmci této
lokality bylo pfedstaveno nékolik mensich ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, napf. plocha pro obchodni galerii Tésinska,
nové autobusové stanovisté, plochy bydleni apod.

Lokalita Zlaty trojuhelnik

Z novych preshrani¢nich projektd pfipravovanych v rdmci
Cesko-polské spoluprace byl pfedstaven projekt ,Zahrady
dvou breh(l 2013-2015" fesici Upravu nabrezi podél reky
OlSe na obou jejich bfezich. Poslednim projektem, ktery
byl pfedstaven, byl projekt mostu ,Loophole”. Opét se jed-
nalo o projekt pfipraveny v ramci Cesko-polské spolu-
prace, v jehoz rdmci by mélo dojit k obnové historického
dopravniho tahu, spojujictho ndmésti Cieszyna a Ceského
Tésina. Na podobé tohoto mostu se neustdle pracuje,
v soucasné dobé je mozno tento projekt nalézt pod né-
zvem Evropskd lavka.

Zavérem je nutno dodat, Ze se nejedna zdaleka o viechny
projekty, které byly v Ceském Tésing realizovany nebo se pfi-
pravuji, ale existuje fada dalsich projekt0, at uz ty, na kte-
rych se néjakym zpGsobem podili mésto Cesky Tésin, anebo
projekty soukromé. Samostatnou kapitolou je v neposledni
fadé pfipravovana pamatkova zéna.

Magr. Radim Siuda
Odbor tzemniho rozvoje
Méstsky ufad Cesky Tesin



SPOLECNA STUDIE SILNICNIHO

PROVOZU A PARKOVANIV CENTRECH

CESKEHO TESINA A CIESZYNA

(PRIKLAD SPOLUPRACE DVOU MEST ROZDELENYCH STATNI HRANICI)

Uvod

Cilem projektu ,Spole¢na studie silni¢niho provozu a par-
kovéani v centrech Ceského Tésina a Cieszyna / Wspdlne
studium ruchu drogowego i parkowania v centrach Czes-
kiego Cieszyna i Cieszyna” bylo provéfit prostorové moz-
nosti Uzemi historickych center Ceského Tésina a Cieszyna
pro mozna opatieni sméfujici ke zvyseni plynulosti a bez-
pecnosti provozu. Rozsah projektu prekrocil hranice nejen
mésta, ale i Ceské republiky. Bylo nutno navézat spolupraci
s polskou stranou, v ramci které byly poskytnuty nejen pod-
klady pro samotné feseni, ale i cenné zkusenosti z Polska.
V ramci jednani s polskou stranou byly nasledné vytyceny tfi
zakladni sméry (etapy) feSeni.V 1. etapé bylo nutné provést
prlzkumy statické dopravy a dopravy v pohybu a dotazni-
kovy prlizkum. Tuto ¢ast projektu je mozno nazvat analy-
tickou, vyplynuly z ni hlavni problémy, které obcany obou
mést dlouhodobé trapi a obtézuji. Namatkou Ize z nejvy-
znamnéjsich problémd, vyplyvajicich z provedeného do-
taznikového prlizkumu, uvést napr. nespokojenost obyvatel
s prljezdem obou center mést (kolony), s technickym sta-
vem komunikaci, s poc¢tem parkovacich stani, bezpecnosti
(pfechody pro chodce) apod. Na 1. fazi projektu navézala
2. etapa praci, kterd se jiz zabyvala mozZnostmi Uzemf pro na-
vrh konkrétnich Uprav. Reseny byly piedevsim lokality, které
zédsadnim zpUsobem ovliviuji kazdodenni Zivot obyvatel
center obou mést i pohyb néavstévnikd v jejich rdmci. Zave-
re¢na etapa se pak zabyvala kvantifikaci vlivQi jednotlivych
opatfeni na Zivotni prostfedi a jaky vliv maji na pohyb oby-
vatelstva. Konkrétni Upravy by vsak nemély pfispét pouze
ke zlepdeni situace v oblasti dopravy, ale i ke zvyseni este-
tické hodnoty prostfedi. Nejedna se tedy o pouhou kultivaci
nebo estetizaci stavajicich vefejnych prostranstvi, kterych
Ize doséhnout napf. jen vyménou povrchu komunikaci, ale
predevsim o to, aby se zasahem do organizace dopravy do-
slo k jejimu lepsimu fungovan.

Vzhledem k rozsahu a specifickému charakteru praci byly
ke spolulcasti na projektu pfizvany firmy RESPOND & CO,
s. 1.0, ktera zpracovala marketingovou studii, a DYNAMIC
FUTURE, s. 1. 0, kterd se zabyvala sestavenim dynamického
modelu silni¢niho provozu v centrech mést Cesky Teésin
a Cieszyn, testovani a hodnoceni variant dopravniho fesent.
Studie byla spolufinancovana z prostredk Evropské unie,
Evropského fondu pro regionélni rozvoj — prekracujeme hra-
nice (registracni ¢islo projektu: CZ. 3. 22/3. 3. 05/09. 01325).

Vaclav Skvain
& Petr Gajdusek

Vymezeni feSeného Uzemi,
dopravni vazby na okoli

Resené Uzemi (okoli center Ceského Tédina a Cieszyna) je
vyznamnou soucasti regionu Tésinského Slezska (Slask
Cieszynski), a to predevsim z hlediska své geografické po-
lohy. Zmény v tomto Uzemi se projevi nejen v méfitku sa-
motného feseného Uzemi (stfedech obou mést), ale i ce-
[ém regionu. V kontextu s hlavnim cilem feSeni studie je
nutno vnimat, Zze Cesky T&$in s cca 26 000 obyvateli a polsky
Cieszyn s cca 37 000 obyvateli, tvoff jedno sidlo s 63 000 oby-
vateli, j. velikosti srovnatelnou s byvalymi okresnimi mésty
v okoli (napf. Karvind, Frydek-Mistek). Siréi region definovany
z hlediska dopravni dostupnosti (dojizdka cca 1 hod, 60 km)
vykazuje v rdamci Uzemi CR koncentraci cca 800 tis. obyvatel
a na polském Uzemi cca 2 mil. obyvatel (jizni ¢ast katowické
aglomerace). Tento region, zejména na polské strané, vyka-
zuje pomeérné piiznivé demografické i obecné ekonomické
rozvojové charakteristiky.

Resené Uzemf(v Ceském T&siné zahrnuje prostor definovany
ze severn{ strany Masarykovymi sady, ze strany zapadni Ze-
lezni¢ni trati s pfesahem k silnici 1/67 (ul. Karvinska a Viaduk-
tova), z jihu ul. Dr. Sldmy (s pfesahem az ke kfizovatce ul.
Trinecka a Nova Tovarni) a z vychodni strany vodnim tokem
Olde. V Cieszyné je feSené Uzemi vymezeno pfiblizné tra-
sami ul. 3. Maja, K. Miarki, Ksiedza Swiezego, Bielska, Kole-
jowa, Liburnia a Zamkowa (viz obr. 1).

Obr. 1 Vymezeni feseného Uzemit a $irsi vztahy v rdmci regionu



Cesky Tésin, spolu s Cieszynem, se nachazeji na kfizovatce
vyznamnych dopravnich tahd. Do Uzemi z ¢eské strany je
pfivedena rychlostnf silnice R48 a vyznamné silnice 1/11
od Slovenska a 1/67 od Bohumina. Rychlostni silnice R48
je hlavni spojnici mezi Ceskym Tésinem, Frydkem-Mistkem
a Ostravoy, silnice I/11 zajistuje vazby s jizni ¢asti kraje (Tfi-
nec, Jablunkov) a také s Havitovem a Ostravou a silnice 1/67
pak v rdmci Sirsich dopravnich vazeb zajistuje dopravu po-
dél hranice s Polskem ve sméru na Karvinou a Bohumin.
Z polské strany je pak pfivedena silnice S1, kterd zajistuje
dopravni relace se severnf a severovychodni ¢asti slezského
regionu (Katowice a Bielsko — Biala). Zelezni¢ni dopravu za-
jistuje celostatni Zelezni¢nf trat ¢. 320.Ta je v Sirsich vazbach
Ceské republiky soucasti Ill. Zelezni¢niho koridoru a v ramci
evropskych vazeb i ¢asti hlavnf transevropské Zelezni¢ni ma-
gistraly E40 Le Havre — Paris — Frankfurt — Nirnberg - Cheb -
Plzen — Praha — Pferov — Détmarovice — Mosty u Jablunkova
- Zilina - Kosice — Cop - Lvov, které je soucasti evropské
dopravni sité. Jde o tzv. IV. trans-evropsky multimodalni (vi-
celcelovy) dopravni koridor — resp. jeho odbocku VI.B vede-
nou v trase Gdansk — Katowice - Petrovice u Karving — Cesky
Tesin - Zilina.

Komunika¢ni systém samotného feseného Uzemi je nutno
definovat oddéleng. Centralni oblast Ceského Tésina je ro-
vinatd s historicky mladsi zéstavbou. Dopravni sit je cha-
rakteristickd spiSe pravouhlou pravidelnou siti mistnich
obsluznych komunikaci s vyznamnéjsimi komunikacemi
se sbérnou funkci, které jsou vici centru vedeny diamet-
rélné. Hlavni ¢ast dopravniho skeletu historické ¢asti Ces-
kého Tésina tvori Hlavni tfida, ul. Nadrazni, ul. Strelnicni,
ul. Tovérnfa ul. Viaduktova. Veskera obsluha centra je realizo-
vana z Hlavni tfidy, ul. Viaduktové a ul. Stfelni¢ni, které tak |ze
definovat jako dopravni polookruh. Dopravni kostru dotvari
ul. Tovarni, ktera v radidlni poloze pfivadi do centra dopravu
z jihu od silnice 11/468 a pfedstavuje tak alternativni spojeni
centra s jizni ¢asti mésta Ceského Tésina a Trincem.

Dopravni obsluha v Cieszyné je oproti Ceskému Tésinu
charakteristickd spise nepravidelnym systémem komu-
nikaci. Ten je dan predevsim konfiguraci terénu, ktery je
v Cieszyné pro vedeni komunikaci obecné nepfiznivejsi. Mezi
vyznamné dopravni pficky v feSeném Uzem| Ize zafadit ko-
munikace okresnfho vyznamu (drogi powiatowe), které jsou
vedeny v trasach ul. Aleja Jana Lyska a Przykopa (€. 2608 S),
ul. 3.Maja, Plac Wolnosci, Wysza Brama a ul. Bielska (¢. 2619 9),
ul. Frysztacka a Zamkowa (&. 2624 S), ul. F. Hajduka (¢. 2697 S),
ul. W. Korfantego, Plac Londzina a Dr. J. Michejdy (¢. 2698 5),
ul. Pawla Stalmacha (¢. 2069 S), ul. Bobrecka (¢. 2700 S),
ul. Garncarska a Gorny Rynek (¢. 2701 S), ul. J. Kocha-
nowskiego (¢. 2710 S), ul. Kolejowa a Katowicka (¢. 2712 9)
a ul. Liburnia a Stawowa (¢. 2713 S). Pro dopravni obsluhu
centrdlni ¢asti Cieszyna jsou vyznamné diametralné ve-
dené komunikace. Jde o ulice 3. Maja a Plac Wolnosci, Aleja
J. Lyska, Bielska a Kolejowa, Dr. J. Michejdy a W. Korfan-
tego, Bielska a Kolejowa, Liburnia, Wysza Brama a Zamkowa.
Ul. 3. Maja, Aleja J. Lyska, Bielska, Dr. J. Michejdy, Kolejowa,
Plac Wolnosci, W. Korfantego, Wysza Brama a Zamkowa
tvoff okolo centra Cieszyna vnitfni dopravni okruh, z kte-

rého je realizovana veskera dopravni obsluha, a to prostfed-
nictvim ul. J. Matejki, J. Kochanowskiego, Bobrecka a Garn-
carska (z ul. Dr. J. Michejdy a W. Korfantego), ul. Plac Slowac-
kiego (vyjezd z centra do ul. Plac Wolnosci) a ul. Gleboka
(vyjezd z centra do ul. Zamkowa).

Spojenim vyznamnéjsich komunikaci vedenych po obvodu
center obou mést vznikaji mestské okruhy, které jsou ddle-
Zitymi prvky komunikacnf sité celého feseného Uzemi. Jsou
nositeli nejvyssiho dopravniho zatizeni a zdrojem doprav-
nich kongesci. Na tyto bylo v minulosti reagovano rlizné.
PrdbéZzné na jednotlivych komunikacich vznikala celd
fada stavebnich Uprav, na které je dnes jiz nahlizeno jako
na Upravy problémové a z hlediska plynulosti provozu se
néktera daji oznacit i za negativni.

Postup praci
Prace na projektu probihaly ve tfech etapach.

1. Etapa praci (pfiprava studie, dotaznikovy priizkum,
analyza Gzemi)

V 1. projektové etapé byla provedena tzv. marketingova
studie, kterou zpracoval projektovy partner RESPOND & CO.
Studie se zabyvala pfedevsim identifikaci ndzord a postoju
obyvatel na vybrané problémy. Obcané byli dotazovani
na spokojenost se soucasnou dopravni situaci v Ceském
Tésiné a Cieszyné, uvedeni zdrojli nespokojenosti se sou-
¢asnym stavem, preferenci variant predbéznych feseni do-
pravni situace, preferenci vyuziti mezinarodni meziméstské
MHD, ndzory na moznosti vytvofen( pésich zén z vybranych
komunikaci nebo nazory na moznosti fedenti situace parko-
vanf v centrech mést. Vzorek oslovenych ob¢ant zahrnoval
200 obyvatel z Ceské republiky a 200 obyvatel z Polska. Na-
zory dotazovanych na jednotlivé otazky byly nasleduijici:

= Mezi ob¢any Cieszyna bylo s dopravni situaci urcité spo-
kojeno 15 % obcanl a 55 % spise spokojeno. Opacné
pocity pfiznalo asi 30 % obyvatel Cieszyna. Mezi obyva-
teli Ceského Tésina bylo s dopravni situaci ve mésté ur-
Cité spokojeno pouze 6 % obyvatel a spise spokojeno
35 %. Nespokojenych ob¢ant bylo 59 %.

= Z&kladnim zdrojem nespokojenosti bylo v dobé prud-
zkumu maélo parkovacich mist. Tuto moznost vybralo
45 9% respondent( v Ceském Té$ing a 42 % v Cieszyné.

= Respondentdim byly pfedstaveny Ctyfi varianty feSeni
dopravni situace, které se dotykaji problematiky pre-
kracovani hranic na mostech Druzby a Svobody. Cesti
i polsti respondenti preferovali moznost zobousmérnéni
obou hrani¢nich mostd pro motorovou dopravu, na pol-
ské strané byla preferovana i moznost ponechanf jedno-
smérného provozu na mostu Druzby. Uzavieni jednoho
z mostl a jeho ponechani pouze pésimu a cyklistickému
provozu nebylo obcany pfijato.

= Otadzka na miru vyuziti mezinarodni MHD méla pouze
deklarativni charakter. Skute¢né vyuziti MHD by pa-
trné bylo nizsf nez deklarované. Z vysledkd lIze usuzo-



vat, Zze pocet uzivateld takovéto linky by se pohyboval
na urovni poloviny respondentd. Z nich by linku mezi
obéma mésty vyuzilo velmi ¢asto asi 10 % dotazova-
nych, ¢asto (cca 1-2 x tydné) rovnéz cca 10 %. Obcas-
nych uZivateld bylo okolo 30 %.

= Vice neZ poloviné respondentd by se libilo vytvofeni p&si
zény na ulici Hlavni. Aviak dotazani si pravdépodobné
vytvofeni této zony nedali do souvislosti s uzavfenim
mostu Druzby.

= Obyvatelé Cieszyna by pfivitali feSeni parkovacich mist
formou vystavby parkovacich domd. Naopak obyvatelé
Ceského Tésina by rovnéz celkem jednoznacné prefe-
rovali vytvofeni velkych zachytnych parkovist na okraji
mésta. Shodny pocet, cca 5 % obyvatel, mélo nézor, Ze
situaci s parkovanim nenfi tfeba fesit a soucasny stav je
dostacujici.

Pokladany byly rovnéz doplrujici dotazy, které mély slouzit
k identifikaci problémovych mist v obou méstech. Odpo-
vedi obcand pak byly zdrojem pro tzv. mapy problémovych
lokalit (viz obr. 2 a 3).

V rdmci 1. etapy rovnéz probéhl dopravni priizkum. Sledo-
vany byly pfedevsim vybrané profily po obvodu feseného
Uzemi (viz obr. 4) a zpUsob parkovani a odstavovani vozidel.

Podrobnéji bylo provedeno zmapovani dopravnich profil
na mostech Svobody a Druzby. Byly vyhodnoceny zéznamy
z kamerového systému ze dne 25. 3. 2010, déle bylo prove-
deno vlastni dopravni s¢itani ze dne 26. 5. 2010 a nasledné
v obdobf 14.-20. 3. 2011 s¢itani kontrolni.

Obecné zavéry vyplyvajici z priizkumd kiizovatek v Ceském

Tésiné a Cieszyné byly nasledujict:

=V Ceském Té&siné byla nejvyssi intenzita zaznamenana
na sc¢itacim stanovisti, které zahrnovalo kfizovatku ul.
Karvinska a Viaduktova. Dopravni zatiZzenf bylo cca 1 982
voz/hod. v obdobi mezi 1545 - 16.45). Nejvy3si intenzity
ve sledovaném obdobi (6.30 — 17.00) vykazovalo stejné
s¢itaci stanovisté. Slo o cca 17 096 vozidel. Z prizkum(
byly stanoveny $pickové hodiny jednotlivych kfiZzovatek.
Bylo zjisténo, ze obdobi dopravni $picky nastava v odpo-
lednich hodinédch, a to mezi 1345 a 16.45.

=V Cieszyné byla nejvys3si intenzita zaznamenana na scita-
cim stanovisti, které zahrnovalo okruzni kfizovatku ul. Li-
burnia, Katowicka, Stawowa a Kolejowa. Slo o cca 2 112
voz/hod. v obdobi mezi 13.15 - 14.15. Nejvyssi intenzity
ve sledovaném obdobi (6.30 - 17.00) vykazovalo opét
stejné scitaci stanovisté. Celkem $lo o cca 18 348 vozidel.
Spickové hodiny jednotlivych kiizovatek nastavaji v od-
polednich hodinach, a to mezi 13.15 a 17.00, vyjimkou je
kfizovatka zahrnujici sjezd ke Castoramé a Kauflandu, kde
doba 3picky nastala v rannich hodinach. To mlze byt zpU-
sobeno rannimi nakupy pfed nastupem do zaméstnani.

Z vyse uvedenych zavérl se definovaly sméry feseni, kte-
rymi se pak zabyvala 2. etapa studie. Vybrané problema-
tické lokality byly feseny ndvrhem Uprav komunikacnf sité,
které sledovaly zlepSeni dopravni situace v centrech obou
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Obr. 4 Mapa s¢itacich stanovist v feSeném Uzemi

mést a zejména zlepseni parametrd komunikaci. Uvazovalo
se i s organizacnimi zménami provozu, které zahrnovaly
Upravu dopravy na mostech Druzby a Svobody. Provéfovany
byly celkem tfi varianty zmén organizace provozu, z nichz



kazda byla posouzena dopravnim modelem. Slo 0 moznost
zobousmérnéni mostu Svobody a ponechani mostu Druzby
se stavajicim provozem (varianta 1), zobousmérnéni mostu
Svobody a uzavfeni mostu Druzby se zfizenim pési zény
v trase ul. Hlavnf tfida, Zamkowa a Gleboka (varianta 2) a zo-
bousmérnéni mostu Svobody a mostu Druzby (varianta 3).

Pfedmétem prlzkumd bylo i zjisténi potfeby dopravy v klidu.
V Ceském T&siné jsou parkovaci mista vyznacena predevsim
v uli¢nich prostorech jednosmérmych komunikaci, plosna
parkovisté se nachazeji pouze u ndmeésti CSA (ul. Stefani-
kova a ul. Smetanova). Jde o cca 953 stani na terénu, ktera
jsou realizovana v 300m dochazkové vzdalenosti od stfedu
mésta. Ty jsou doplnény cca 168 misty v soukromych hro-
madnych gardzich, které slouzl pro odstavovani vozidel.
V Cieszyné je parkovani realizovéano v uli¢nich prostorech
v centru mésta nebo na jeho okraji a na nékolika plodnych
parkovistich (na ul. Bednarska, Benedyktynska, Aleja Jana
Lyska, Dr. J. Michejdy, Plac Londzina, Bobrecka, Boznica, Garn-
carska, Plac Dominikanski, Plac Wolnosci a dalsi). Jde o cca
1852 stani na terénu, kterd jsou realizovana v 500m dochéz-
kové vzdalenosti od stfedu mésta. Dalsi parkovaci kapacity
jsou realizovany u ndkupniho centra na ul. Liburnia (Casto-
rama a Kaufland), kde se nachézi cca 548 stani na terénu.
Celkova nabidka tak ¢inf cca 2400 mist. Z tohoto poctu se
pak cca 890 mist nachazl v 300m dochazkové vzdalenosti
od stfedu mésta. Pro odstavovani vozidel obyvatel pfedevsim
bytovych domU slouzi cca 127 mist v hromadnych garazich.

Obecné zavéry vyplyvajici z prizkum( parkovani v Ceském

Tésiné a Cieszyné byly nasledujic:

= Kapacita parkovacich ploch v Ceském Té&sing je vyuZita
z cca 85-90 %, jde o Udaj, ktery byl zjistén na vybranych
parkovacich plochach v okoli centra Ceského Tésina.

= Kapacita parkovacich ploch v Cieszyné je plné vyuZita.
V uli¢nich prostorech, které jsou vsak velice Uzké a ¢asto pro
parkovani zcela nevhodné, se naplnénost potenciélnich
mist blizi 100 %. Na plo3nych parkovistich, kde je parkovéni
zpoplatnéno, je jejich naplnénost nizéi — cca 90-95 %.

= Stavajicl situace je v Ceském T&$ing z hlediska parkovanf
pfiznivejsi. Pfesto i zde Ize nalézt problémové lokality. Jde
zejména o frekventované ul. Nadrazni, Viaduktové a Usek
Hlavni tfidy mezi ulicemi Nadraznf a Viaduktova s parkova-
nim v hlavnim dopravnim prostoru a pfednadrazni prostor,
kde dochazi ke konfliktdim mezi vozidly, chodci a MHD.

Z téchto zaverd vyplynuly stéZejni Ukoly, kterymi se studie
nasledné zabyvala. Jejich feSeni spocivalo v nalezenf vhod-
nych lokalit pro parkovani na terénu / v parkovacich gara-
Zich / v parkovacich systémech tak, aby parkovani v centru
mohlo byt omezeno. Dostupnost lokalit se musela pohybo-
vat do cca 400-500 m od centra.

2. Etapa praci (ndvrhova cast)

2. etapa praci na projektu zahrnovala vytvofeni dopravniho
modelu v prostfedi Witness (viz obr. 5), jeho ovéfeni, névrh
konkrétnich opatfeni na komunikacni siti a posilenf parko-
vacich kapacit v okolf obou méstskych center.

Ze simulace a méfen( dopravni situace soucasného stavu
bylo zfejmé, Ze v celém feseném Uzemi je jediné kritické
misto a to kfizovatka ulic Karvinskd a Viaduktova. Ostatni
kfizovatky maji ve srovnanf s timto uzlem vyznamné nizsi
zatiZzeni. Neprokazal se pfedpoklad silného zatizeni mostd
mezi obéma meésty a frekvence dopravy na téchto mos-
tech nebyla v bézné dny vyznamna. Simulace pak pro-
kazala, Ze 7a4dn& ze sledovanych variant Upravy provozu
na obou mostech (Druzby a Svobody) nezplsobi dopravni
kolaps a ani jedna z nich vyznamné neprodlouZi doby prd-
jezdu pres sledované kfizovatky. Vysledky dale naznacily,
Ze mésto Cesky T&sin by se mélo zaméfit na feseni situace
na kfizovatce ulic Karvinska a Viaduktova, ktera je v sou-
¢asné dobé silné vytizena a jakykoli narlist dopravni inten-
zity ma negativni vliv na prdjezdnost. Na druhou stranu
mésto Cieszyn by se mélo zaméfit na vytizené kfiZzovatky
ulic Bobrecka — Wojciecha Korfantego a ulic WyZsza Brama
- Plac Wolnosci. Na tyto zavéry navdzala projekénf faze
2. etapy, kterd se vénovala navrhu Uprav komunikaci a fe-
senf parkovacich ploch.

Navrh Uprav komunikacni sité sledoval predevsim zlep-
senf dopravnf situace v centrech obou meést a zejména
zlepeni parametrd komunikaci, které mohou byt zmé-
nou organizace provozu na byvalych hrani¢nich mostech
ovlivnény. Jde napf. o Upravy vodorovného nebo svislého
dopravniho znaceni, osvétlenti, zajisténi rozhledovych po-
mérl, pfestavby nevyhovujicich kfizovatek, zfizovani pfi-
datnych pruhl v kfizovatkach, zvyseni ochrany chodcd,
pfipadné i cyklistt apod. Z konkrétnich Uprav v Ceském
Tésing se jednd o vjezd a vyjezd do a z centra Ceského
Tésina podjezdem pod Zelezni¢ni trati, feSeni prostoru
ul. Nadrazni a Hlavnf tfidy, Uprava prostoru ul. Stfelni¢ni
adopravni fesenf pifjezdu do Ceského Tésina od Tiince (pres
ul. Tfinecka a prelozku ul. Nova Tovarni). V Cieszyné byly fe-
Seny uzlové body, které maji nevyhovujici parametry nebo
mohou byt ovlivnény zménou provozu na mostech DruZby
a Svobody. Jedna se o vjezd do Cieszyna z Ceského Tésina
(kfizovatka ul. Aleja Jana Lyska, 3. Maja a Stfelni¢ni), vjezd
do centra pfes Plac Wolnosci a Gorny Rynek a vjezd do cen-
tra pfes ul. Dr. Jana Michejdy.

N&vrh na doplnénf parkovacich kapacit byl pak veden sna-
hou o zlepseni nabidky parkovani, avsak mimo historicka
centra obou mést. Ta by po realizaci alespon nékterych na-
vrhovanych opatfeni mohla byt uvolnéna od zbytné auto-
mobilové dopravy a prostory komunikaci, zejména téch,
které jsou pro parkovani zcela nevhodné, by byly ve vétsi
mife vyuZivany napf. chodci. Z hlediska stavebné-technic-
kého byly pro potfeby studie tyto parkovaci kapacity roz-
¢lenény do tif kategorif — ndvrh ploch na terénu, navrh par-
kovacich garadzi s ndjezdovymi rampami a navrh parkova-
cich objektd s automatickymi parkovacimi systémy.

Plochy na terénu byly navrhovany pfedevsim tam, kde neni
Ucelné (napf. z estetického hlediska), nebo je technicky ne-
mozné realizovat parkovaci gardze nebo objekty. Vesmés
$lo o nadvrhy na okrajich center mést (Ize konstatovat, Ze
plochy v centru jsou cennéjsi). Vyhodou parkovacich ploch



na terénu jsou nejnizsi investic¢ni ndklady v porovnani's par-
kovacimi garazemi a systémy (cca 25-35 tis. K¢ na jedno
stani), nejlevnéjsi provozni naklady na 1 parkovaci misto,
skutecnost, Ze nevyzaduji servis 24 hodin denné a Ze v pro-
storach parkovist je mozny pohyb Fidi¢d pfi parkovanfa vy-
zveddvani aut. Zna¢nou nevyhodu je velky zabor pozemkd
pro monofunkéni vyuziti a mozné problémy s jejich odvod-
nénim, vyfukové zplodiny automobild a hluk pronikajici
i do okoli a obtiznéjsf zajisténi bezpecnosti vozidel proti zci-
zeni, poskozeni nebo vykradeni. V Ceském Tésiné byly navr-
Zeny parkovaci plochy na terénu v lokalitdch na ul. Nadrazni
(mezi ul. Nadrazni a bytovymi domy) a u kfizovatky ul. Na-
drazni a Tovarni. V Cieszyné pak v lokalitdch na ul. Zam-
kowa, na ul. Felixa Hajduka a ul. Alej Jana Lyska.

Parkovaci garaze s ndjezdovymi rampami, at uz podzemni
nebo nadzemni, umoznuji lepdf vyuZiti ploch pro parko-
vani nebo odstavovani vozidel. Mezi jejich vyhody patfi
levngjsi provozni néklady na jedno parkovaci misto v po-
rovnani s parkovacimi systémy, skute¢nost, Zze nevyzaduji
servis 24 hodin denné, v prostorach je mozny pohyb Fidic{
pfi parkovani a vyzvedavani aut. Mezi nevyhody Ize zafadit
vetsf poZzadované plochy a obestavény prostor pro komu-
nikace, vyfukové zplodiny automobill, které je nutno odva-
dét mimo objekt, potfeba vice ¢asu k parkovani v pfipade
vysSi obsazenosti a vysoké investi¢ni ndklady pfi budo-
vani nadzemnich (az 450 tis. K& na jedno stani) a podzem-
nich gardzf (az 900 tis. K¢ na jedno stani). Parkovaci garaze
s ndjezdovymi rampami byly feseny pouze v Cieszyné. Slo
o lokality na ul. Dr. Jana Michejdy (lokalita Benedyktynska),
ul. Dr. Jana Michejdy (lokalita Boznica) a na ul. Plac Wolnosci.

Parkovaci objekty s automatickymi parkovacimi systémy
jsou nejmodernégjsim trendem v parkovani zvlasté v cent-
rech vétsich mést. Nabizeji maximalni vyuZiti danych ploch
pro parkovani nebo odstavovani vozidel a vzhledem k po-
uzitym material&im i zajimavou moznost architektonického
feSeni. Mezi jejich hlavni vyhody patfi minimalni zdbor po-
zemkd, mozZnost realizovat takovy objekt jako pfistavbu
nebo doplnénf proluky, nabizeji nejvy3si miru bezpecnosti
proti zcizeni vozidel, poskozeni a vykradeni, odpada nut-
nost hledani volného mista pro parkovani. Vyhodou je i re-
lativné kratkd doba vystavby. Mezi nevyhody pak Ize zafadit
vys3i pofizovaci a provozni naklady (nutnost realizace vyta-
hového systému, strojovny a daldich zafizenf), nutnost ne-
ustalého dohledu a servisu, nemoznost parkovani na stfede,
pfistup k automobilu pouze v pfizemi a rychlost odbaveni
(cca 1-2 min.). Investi¢ni naklady pfi budovani parkovacich
systémU se mohou pohybovat od 280 tis. K& po cca 450 tis. K&
na jedno stani (dle prostorovych mozZnosti a typu sys-
tému). Parkovaci objekty byly navrzeny na rohu kfizovatky
ul. Strelni¢ni a Tovarni v Ceském Tésing a v lokalitach na ul.
B. Limanowskiego a prostoru amfitedtru mezi ul. Scho-
dowa, 3. Maja a Aleja Jana Lyska.

Navrhovanymi Upravami by doslo ke zvysenf nabidky par-
kovacich mist o celkem 588 stani, z toho cca 164 v Ceském
Tésiné a cca 424 v Cieszyné. Proti Cieszynu, kde bylo feseno
8 lokalit, v Ceském T&siné byly feseny pouze 3 lokality. Tento
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Obr. 7 Ukazky grafickych vystup — vizualizace (Uzemnf studie feeni dopravy
na ul. nddrazni v Ceském Tésing, Urbanistické stiedisko Ostrava, s. r. 0, 2008)

nepomér je dan predeviim konfiguraci zastavby. Volnych
ploch v centru Ceského Tésina je mnohem méné a pokud
jsou, nachdazeji se mimo adekvétni dostupnou vzdélenost
(uvazovano max. do 500 m) z centra. Grafické vystupy stu-
die byly zpracovany v detailnéjsim méfitku (1 : 1 000) v ka-
tastralni mapé a ortofotomapach, laické vefejnosti byly pre-
zentovany i vizualizace vybranych staveb (viz obr. 6 a 7).



3. Etapa praci (vyhodnoceni navrh(, zavér,
prezentace projektu)

3. etapa projektovych praci zahrnovala jednak stanovenf eta-
pizace a priorit vysledkd, vyhodnocenf viivl fesenych staveb
na Zivotni prostfedni a prezentaci projektu $irsf vefejnosti.

Z analyz provedenych na zakladé dopravniho modelu vy-
plynulo, Ze zména organizace dopravy na mosté Svobody
spocivajicl v jeho zobousmérnéni je mozna i bez vyraznéj-
$ich Uprav komunikacni sfté. Proto bylo stanoveni etapizace
a navrh naslednych krokd a opatfenf odvislé od této zmény.
Po zobousmérnéni mostu Svobody bylo tedy doporuceno
postup praci rozdélit do &tyf etap (viz. Tab. 1). Rozhodnuti
0 zméné organizace dopravy na mosté Druzby (Hlavni
tfida - Zamkowa) je ve svém ddsledku mnohem kompli-
kovanéjsi neZz zména provozu na mosté Svobody. Uzavfeni
mostu Druzby pro motorovou dopravu by mélo byt dopro-
vazeno stavebnimi Upravami — realizaci p&si zony v trasach
ul. Hlavni tfida, Zamkowa a Gleboka, coz, zejména v pfi-
padé Hlavni tfidy, znamena pfestavbu uli¢niho prostoru tak,
aby vyhovoval potfebdm a funkci pési zény jako pobyto-
vého prostoru. Studie se tedy pfiklonila k realizaci varianty 1
— zobousmérnéni mostu Svobody a ponechani mostu
DruZby se stavajicim provozem.

mér(, které jsou navrZeny v tésné blizkosti centra a jejich re-
alizace nenf vyrazné rizikova. Tyto stavby by mély byt prio-
ritnf. Alespor orientacné byl studif navrzen sled vystavby jed-
notlivych parkovist, parkovacich dom@ nebo objektl (viz Tab. 2).

. . T investi¢n{
etapa névrh Upravy charakteristika Upravy naklady
prestavba kFiz. ul. uprava sta ,vaJ,'C!hO stykoyef .
> ho usporadani s viozenim 2,3 mil. K¢
Aleja Jana Lyska, . . s .
. | odbocovacich pruhl pro (max az
3. Maja a Stielni¢ni PO . s
. odboceni vlevo na hlavni 3,9 mil. K¢)
1 dle varianty IIl. o
komunikaci
, P . . 0,07 mil. K¢
Uprava ul. zfizeni odbocovacich pru- (max a2
Strelni¢ni ht pro odbocenf vievo o
7,8 mil. K¢&)
dprava ul prestavbu uli¢niho prosto-
Nlaa'drain\" ru, v¢. okruzni kfizovatky 12 mil. K¢
s ul. Strelni¢nf
prestavba kfizovatek ul.
Uprava kfizovatky Plac Wolnosci a Wysza
) ul. Plac Wolnosci | Brama a kfizovatku na Gor- 5,1 mil. K¢
aWysza Brama nem Rynku na sdruzenou
okruzni kfizovatku
Uprava kfizovatky
ul. Zamkowa prestavba na miniokruzni .
2,2 mil. K¢
aDr. Jana kfizovatku
Michejdy
Uprava kfizovatky dilef Pfestavba na stykovou 5,9 mil. K¢
: AN kfizovatku se zobou- )
3 ul. Viaduktova, Na- P v (max az
L o smérnénim ul. Nadrazni e
drazni a Karvinska ) . 8,9 mil. K¢)
a Viaduktova
i .| komunika¢niho propojeni
4 Pre\o%lgié%!\lova centra Ceského Tésina 24 mil. K&
na silnici 11/468 a silnici 1/11
51,6 mil. K¢
Celkem (42CR/
9,6 Polsko)

ctana | navih stavb charakteristika | investi¢nf oz
P Y Upravy naklady pozn.
parkovaci realizace
objekt na ul. Dr. parkovaciho .
o domu s au- 4Ly | Max 96 mist
Jana Michejdy L 44 mil. K¢
. tomatickym (+59)
(lokalita .
) systémem
Boznica) I
] parkovani
parkovisté na
ul. Nadraznf . .
: parkovaci plo- . 72 mist
(mezi ul. chanaterénu 28 mil.Ke (+49)
Nadrazni a by-
tovymi domy)
Uprava prosto- Usporny
ru amfitedtru parkovaci
mezi ul. Scho- |  objekt s au- 57 mil Ké 126 mist
dowa, 3. Maja tomatickym ' (+98)
a Aleja Jana parkovacim
2 Lyska systémem
parkovisté
ukiizovatky | parkovaciplo- | 5 e | 6y st
ul. Nadrazni chanaterénu
a Tovarni
arkovaci plo- prestavba
P . P parkovisté . 52 mist
cha a Upravy 1,7 mil. K¢
u kfizovatky (-36)
ul. A.J. Lyska
s ul. Przykopa
3 parkovacf parkovacf
objekty na objekt s au-
rohu kfizovatky | tomatickym 22,5 mil. K& 50 stani
ul. Stfelni¢ni systémem
aTovarn{ parkovani
realizace
Uprava parko- Jednoho
4 visté na ul. Plac p%(ézl:;ﬂgf 22,5 mil. K¢ 6&?&?
Wolnosci P . p
stavajici
plochou
parkovaci
parkovaci ob- objekt s au-

5 jekt na ul. B. tomatickym 18 mil. K¢ | max 40 mist
Limanowskiego systémem

parkovani
parkovaci tfipodlazni par-

6 objekt na ul. Dr. | kovaci objekt 4 milke | €@ 152 mist
Jana Michejdy | s nédjezdovymi ' (+98)
(Benedyktynska) rampami

211,7 mil. K& 450 mist
Celkem (275CR/ (161 CR/
184,2 Polsko) | 289 Polsko)

Tab. 1 Navrh etapizace Uprav komunikacni sité

PYi realizaci téchto opatfeni je doporuceno provadét kont-
rolni méfeni intenzit provozu.

Z hlediska dopravy v klidu bylo nutno fesit parkovani prede-
vsim v okoli centra Cieszyna. Investi¢ni naro¢nost feSenych
navrhi je vsak vysoka a bude tedy nutno zvazovat jejich efek-
tivitu. Nejvy3si vliv na zménu situace tak Ize ocekdvat u za-

Tab. 2 Sled vystavby jednotlivych parkovist, parkovacich dom( nebo objektd

Dalsi parkovaci kapacity je mozné ziskat realizaci nakladnéj-
$ich opatfent (vystavbou parkovacich objektd na plochach,
které nebyly zafazeny mezi doporucené varianty — napf.
plocha na kfizovatce ul. Nadrazni a Tovarni v Ceském Tésine
nebo plocha na ul. Zamkowa v Cieszyné) a také Upravou
komunikaci. S navysenim je uvazovano napf. v pfipadé re-
konstrukce ul. Nadrazni nebo Hlavnf tfidy. Ostatni stavby



|ze povazovat z hlediska etapizace za neza-
vislé (pfestavba parkovisté na ul. Zamkowa,
Uprava prostoru autobusového nadrazi
na ul. k. Hajduka), nebot jejich pfinos centru
mésta je nizky.

Zaver

Cile projektu ,Spole¢nad studie silni¢niho
provozu a parkovani v centrech Ceského
Tédina a Cieszyna / Wspdlne studium ruchu
drogowego i parkowania v centrach Cze-
skiego Cieszyna i Cieszyna” byly napinény.
Samotnou studii Ize déle vyuZit jako pod-
klad pro dalsi rozhodovani v Uzemi, at uz
na Useku dopravy v pohybu nebo dopravy
v klidu. Kladné bylo hodnoceno také zapo-
jenf $irsi vefejnosti prostiednictvim marke-
tingové studie, kterd je nedilnou soucastf
celého elabordtu.

Pfedstavend studie, obdobné jako dfive
zpracovand Uzemni studie ,TéS se Tésinem
- zahrada dvou bfeh(” tak prokazala, Ze do-
pravni problematiku takto Uzemné srost-
lych sidel Ize uspokojivé Fesit pouze za ak-
tivni spoluprace obou téchto, statni hranici rozdélenych,
mést. Obdobné by se mélo pfistupovat ve viech oblastech
Uzemniho pldnovani. Intenzivnéjsi spolupraci v této oblasti
brani v souc¢asné dobé prekazky v oblasti legislativni (roz-
dily v legislativnich pfedpisech), institucionalni (nutnost
feSenf v podstaté lokélnich / regionalnich problém0 vétsi-
nou az na mezivladni rovni) i praktické a profesni (problém
kompatibility mapovych a dalSich podkladl a jejich zajis-
téni, problémy autorizace apod.). Nedostatky spoluprace se
pak projevuji od krajské (mozna uz i od celostatni) Urovné
v zasadach uzemniho rozvoje, kdy se za statni hranici vy-
skytuje bilé misto. Nedostatecna spoluprace pokracuje dale
do Urovné Uzemnich a regulacnich plana.

V té souvislosti je nutno upozornit na obdobnou situaci
ve zpracovani Uzemnich pland mést a obci,ve vnitrozemf’,
u nichZ doslo k dezintegraci v dlsledku zmén por. 1989. Po-
fizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo jejich zmén
je zcela v rukou jednotlivych nové vzniklych zastupitelstev,

Obr. 8 Uzemni plan Frydku-Mistku

probihd v rlznych ¢asovych obdobich, za rozdilné situace
v legislativnich predpisech, a jejich vzajemna koordinace je
velmi problematicka. Bylo by Ucelné a praktické v téchto pri-
padech podminit zpracovani Uzemné planovaci dokumen-
tace jako spole¢ného Uzemniho planu pro sdruzenf takto,
na sobé navazujicich, obci (Uzemné zastavénym Uzemim,
funkéné prostfednictvim vefejné dopravni a technické in-
frastruktury). Bez (,donucovaciho”) legislativniho ramce je
nékdy tato spolupréce, diky separa¢nim tendencim znesva-
fenych byvalych spoluob¢an, vesmés naprosto neredina.

Jako priklad mze slouzit mésto Frydek-Mistek (viz obr. 8),
jehoz spravni Uzemi ma dnes, po odtrzeni Sviadnova a Sta-
rého Mésta (na jejichz spravnim Uzemi jsou situovana né-
kterd vyznamna celoméstska zafizeni vefejné infrastruk-
tury — napr. tepldrna, méstska cistirna odpadnich vod, ¢ast
nadrazf apod.), podobu ,vykousaného jablka" s odpadlym
,kouskem” v podobé Skalice, kterd i po dezintegraci zdstala
soucasti Frydku-Mistku.

Ing. Vdclav Skvain
Ing. arch. Petr Gajdusek
Urbanistické stredisko Ostrava, s. . o.
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DOPRAVNI STUDIE PROJEKTU
,BRANA K SOUSEDUM"

— POHLED URBANISTY

NA DOPRAVU (NEJEN)

V CESKO-POLSKEM PRIHRANICI

Pro¢ dopravni studie?

Hlavnim smyslem prezentované studie” je ndvrh koncepce
provazaného dopravniho systému. Ten by mél do kooperu-
jictho celku spojovat Zelezni¢ni, silni¢ni, cyklistickou, pésii le-
teckou dopravu v Uzem/ pracovné nazvaném ,Cesko-polskd
Domovina”. | kvili jeho periferni poloze zde kvalitni dopravni
obsluznost pfimo podmifuje komplexni socidlné-ekono-
micky rozvoj, ktery by pfitom mél zvysenou mérou respekto-
vat vyjimec¢né hodnotny pfirodné-krajinafsky rdmec.

Navzdory ,dopravnimu” pfivlastku studie vzesly prvotniim-
pulzy ke koncep¢nimu fedeni dopravy v regionu z roviny
urbanistické. Nadmérna a nevhodné sméfovana silnicni
doprava totiz zpUsobuje problémy na ceské i polské strané
- od Jaroméfe po vétsinu mést a obci Broumovského vy-
bézku (Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Hronov, Broumov,
Cerveny Kostelec, Police nad Metuji, Mezimésti aj.) i navazu-
jiciho polského prihranici (Watbrzych, Kudowa Zdrdj, Swid-
nica, Polanica Zdroj, Kamienna Goéra aj.). Vedeni tranzitu stie-
dem sidel ohroZuje nejen zdravi tamnich obyvatel, ale téz
vyznamné narusuje urbanistickou strukturu, degraduje roli
vefejnych prostranstvi a obytnou i rekreacné-socialni funkci
sidel jako takovych. Jinde zase kapacitni silni¢ni doprava
pfimo ohrozuje nesmirné cenné pffrodni hodnoty, které

1 |"’I

Nachod - jedna z pfirozenych bran k sousediim

Lukés Zemanek & Jana Sejviova

Alternativni fedeni dopravy v trase Nachod - Kudowa-Zdrdj — Lewin Ktodzki

¢inf region unikatnim v celoevropském méfitku (jako napf.
Casto uzivana silnicni spojnice Trutnov — Broumov vedouci
po okraji Adrspassko-teplickych skal).

Zé&klad navrzeného feseni dopravy v regionu nekrystalizoval
pouze béhem tvorby vlastni studie. Tym zpracovateld se Sir-
Simi vazbami v zajmovém Uzemi zabyvad jiz delsi dobu. Vy-
raznym podnétem pro jejich zkoumani bylo zahdjeni praci
na novém uUzemnim plénu Nachoda. Nalezeni v¢asného
a prichodného feseni zdejsi palcivé dopravni situace je ne-
Zbytnou podminkou nejen pro schvdleni izemniho planu, ale
predevsim pro plnohodnotné fungovani mésta samotného.

ZpUsob a kritéria vymezeni feSeného Uzem

Resené Uzemi bylo v zaddvaci dokumentaci specifikovano
jen ramcové. Jeho vymezeni a vnitini strukturaci upfesnila
az vlastni studie ve vazbé na feseni. Podle miry piimé sou-
vislosti s navrzenymi opatfenimi byly vymezeny tfi hierar-
chické Urovné feSeného Uzem:

*) Dopravni studie projektu ,Brana k sousedtim” vznikla v ramci mikroprojektu Kralovéhradeckého kraje za podpory ERDF prostfednictvim Euroregionu
Glacensis. Studie je v Ceské a polské verzi vystavena ke zhlédnuti na www.regiohk.cz.
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1. Tézisté jadrového Uzemi” - kombinace Zelezni¢niho
JSténavského” okruhu, Vnitiniho silni¢niho okruhu” (tj. patefe
vnitfni obsluhy jadrového Uzemi) a souvisejictho ,Sténav-
ského cyklookruhu”. Jde o uvaZované ,pilotni Uzemi” s nej-
podrobnéjsim fedenim &esko-polskych dopravnich a socio-
ekonomickych vazeb (flexibilnf dojizdka za praci, sluzbami
a do 3kol, podpory turistiky aj.).

2. ,Jadrové uzemi” — hlavni feSeny celek, jemuz ve studii
odpovidd termin ,Cesko-polskd Domovina”, kde se koncen-
truji viechna zadsadnéjsi a podrobnéji sledovana opatfeni
a podopatfeni (Uzemni kategorie A), a ktery je ohranicen
nadfazenou siti stavajicich a navrzenych tranzitnich silnic-
nich komunikaci - tzv. ,vnéjsim silnicnim okruhem®. Nachod
(I/33/E67) — navrzené napojeni /33 na R11 u Jaroméfe —
Trutnov (R11) — Kamienna Goéra (53/A3) — Bolkow (5) — Dob-
romierz (5/34) — Swiebodzice (34/35) — Mokrzeszéw (35) —
Swidnica (35/382) — Dzierzoniéw (382) — Zabkowice Slaskie
(382/E67) — Ktodzko (8/E67) — Kudowa-Zdroj (8/E67) — Na&-
chod-Béloves (I/33/E67).

3. ,Siréi fedené Gzemi” - jadrové Uzemf a na né&j navazu-
jici uzemi dotcené ,fyzickym” primeétem opatfeni a pod-
opatfen{ izemni kategorie B (okruhy pro Tram-Train). Zahrnut
je i pfilehly prostor vné okruhl vyznamné ovlivnény témito
opatfenimi. V administrativnim pohledu jde na ¢eské strané
o cely Krdlovéhradecky kraj, vyznamnou ¢ést Libereckého
kraje a malé enklavy krajli Pardubického a Stfedoceského,
v Polsku pak o podstatnou ¢ast Dolnoslezského vojvodstvi.

Dopravni pétiboj

Okruhy nejen pro auta

Navrh vyuziva vyhodnou stavajici sit infrastruktury na obou
stranach hranice, kterd s lokalnfmi Upravami umoZnuje vza-
jemné propojeni a zokruhovéni silni¢nich, Zelezni¢nich
i cyklistickych komunikaci. Nadfazeny dalni¢ni a silni¢ni
systém v jadrovém Uzemf tvoff dva silni¢ni okruhy. Vnéjsi
ohranicuje jadrové Uzemi, a kromé prevedeni tranzitu zkva-
litiuje obsluhu okrajovych oblasti s ndvaznosti na silnice
II. tFidy radidlné sméfujici do jadrového Uzemi. Vnitini okruh
tvoff sft silnic II. t¥id s vyznamnym rekrea¢nim charakterem
obepinajici masiv Javorich hor z obou stran statni hranice.

Kromé akutni potfeby fesit negativni dopady silni¢ni dopravy
méla studie na zfeteli i nedostate¢né naplnéni dopravni a so-
cidlné-ekonomické role zeleznice. Jeji sit pochézi vesmés z 19.
¢i pocatku 20. stoleti s vazbou na tehdejsi strukturu osidleni.

,Tram-Train Triangl” — mozna podoba prestupni stanice na styku tif okruhd

Dochézkové vzdalenosti stanic a zastavek proto dnes stale hife
konkuruji flexibilngjsi, ale méné 3etrné autobusové dopravé.
Studie tudiz s pomoci sedmi kratkych bezdvratovych propo-
jek (Otovickd, Scinawska, Teplické, Trutnovskd | a Il, Kudowska
a Viysokovska) v jadrovém Uzemi prioritné navrhuje na stavaji-
cich tratich Ctyfi Zelezni¢ni okruhy (v Sirsim feSeném Uzemi pak
celkem 19). Ty by mély byt kompatibilni s provozem souprav
typu Tram-Train" s vyhodné&jSimi parametry. Pocitdno je napf.
s dopInénim zastavek a pfestupnich stanic s cilem podchytit
maximalIni okruh urbanizovaného Uzemi v dochazkové vzda-
lenosti Zeleznice. Systém lze zatraktivnit téz doplikovymi sluz-
bami na zeleznici - napt.,HOME-Train" (obytné-turistické vozy),
,POST-Train" (expresni zasilkové sluzby) a MARKET-Train (okruznf
pojizdnd prodejna zékladniho i doplrikového zbozi). Jako po-
tfebné zézemf pro Tram-Train i jeho ,nadstavby” by mohla slou-
Zit rozsahla nadrazi (Watbrzych, Mezimésti, Lubawka, Nachod,
Trutnov aj.). Adekvatni vyuziti obdobnych ploch s uchovanim
vazby na dopravni funkci je ofiskem viude ve svéte.

Casy se méni, dopravni feseni z{stava. ..

Diilezité je vytvdret oboustranné prichodné ,brdny k souse-
dim? nikoliv ustédrovat ,rdny sousedim” neprovdzanymi
dilcimi kroky. (motto studie)

Periferni geografickd poloha ¢asti Broumovského vybézku
i polského piihranici mize byt pfi vhodném vyfesenf do-
pravniho skeletu proménéna ve vyhodu. Zlepsi se vnitfni
propojeni regionu a jeho socioekonomickd pozice. A pfi
zddoucim usmérnéni vnéjsiho napojeni oblasti se pfitom
zvysi také moznosti uchovani pfirodnich a kulturné-histo-
rickych hodnot, které jsou zde bohaté zastoupeny. Rovnéz
v oblasti turistiky a cestovniho ruchu Ize ve spojeni s mo-
dernim a environmentélné Setrnym dopravnim konceptem
odhalit novy potencidl. Eliminovat by se tak mél paradoxni
stav, kdy nékteré formy cestovniho ruchu (vazané prevézné
na silni¢ni dopravu) maji vyznamny podil na degradaci sa-
motnych ,cilovych” hodnot turistiky v Uzemi. Zlepseni mo-

© M. Weiner
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Schéma 19 okruhl pro Tram-Train s vyuzitim stavajicich tratf

Priklad rozpracovani jednoho z opatfeni na Zeleznici

bility v jaddrovém Uzemi umozni vice rozprostfit turistické
aktivity pfi vyuziti jeho celého potencialu. Dopravni systém
by tak mohl byt prvotnim hybatelem oZzivent, na ktery se bu-
dou ,nabalovat” dalsi Zddoucf prvky.

Spole¢nym rysem stavajiciho dopravniho systému v regionu
je skutecnost, ze pfilis neodrazi zménu geopolitické situace.
Cesko-polska hranice je do znaéné miry stale vnimana
jako fyzickd bariéra. Pfitom mnohé dil¢i problémy na obou
strandch jsou fesitelné daleko lépe (nebo dokonce vy-
hradné) pfi zohlednéni sirsiho tzemniho kontextu. Jedno
izolované dil¢f feSenf urcité lokality totiz mUze jinde zpUso-
bit novy problém, nebo znasobit ten stavajici (viz motto).

Severni obchvat Nachoda

- rana krajiné, lazenstvi i sousediim

Za priklad Zadouci aktualizace ,stabilizovaného” doprav-
niho feSeni povazujeme Nachod. Jeho stfedem prochézi
frekventovand mezindrodni spojnice do Polska - silnice
E67 (1/33), situaci zhoruje i vyznamnd dopravni zatéz ge-
nerovand ve mésté a jeho zazemi. Desitky let zafixovana
trasa tzv. severniho obchvatu nefesi kapacitni tranzit CR-PL,
pouze posouva problém na hranici mésta a statu. Obchvat
navic ma zaustit do velké okruzni kiizovatky v nivé Metuje,
kde trasa pfetind nadregiondlnf biokoridor K37 a regionalni
biocentrum HO073. Piimych stfetll s prvky USES je po trase

jesté vice (RBK 768/1 s RBC Kobylice), stejné jako kfizeni s vy-
znamnymi sitémi technické infrastruktury. Vliv na pfirodu
a krajinu v malebné zvinéném terénu bude znacny. Trasa
vede z&asti v blizkém kontaktu s obytnym Gzemim a vytvofi
socialné-prostorovou bariéru mezi méstem a jeho pfiroze-
nym zazemim. VyUsténi obchvatu je i v rozporu s uvazova-
nou obnovou lazenské funkce ve mésté, degradovén by byl
nejcenngjsi prostor uvnitf mozného ,lazenského trojuhel-
niku” Nachod-Béloves — Hronov — Kudowa-Zdrdj. A pravé
do vyhlasenych polskych laznf je tranzit obchvatem nadale
sméfovan. OhroZena by jim byla i moZnost zklidnénf ¢asti
dnesni silnice E67 na méstskou tfidu a obnovy kolejového
propojeni s Nachodem (soucast tzv. ,Lazenského” okruhu),
vC. pfestupni vazby pro dalsi dva okruhy Tram-Train. Reali-
zaci severnf trasy ztézuje téz slozitd majetkopravnf situace.

Studie proto nabizi k blizSimu provéfeni nakladnégjsi, ale cit-
livéjsi jizni" variantu vedenf silnice 1/33, kterd by se ze sou-
¢asné trasy odklanéla pfed vstupem do mésta kratkym
pfemosténim a naslednym tunelovym Usekem prosla pod
masivem DobroSova az do Polska. Tam by se jiz povrchové
napojila na rekonstruovanou silnici 8/E67 u mésta Lewin
Klodzki. Trasa o celkové délce 9,5-11,5 km (dle podvariant),
7 toho pfes 5 km ve dvoupruhovém razeném tunelu, by se
tak zcela vyhnula lazefiskému prostoru v Ceské republice
i v Polsku a zésah do krajiny i struktury sidel by byl minima-
lizovén. Na ¢eské strané by odpad| sloZity vykupu pozemkU
a nakladna zimni udrzba tradicné problémového Useku (byla
zvazovana i delsi varianta tunelového odbocent jiz u Vyso-
kova). Jiznf varianta naopak nefesi severni vnitrostatni tranzit,
ktery je vsak z velké ¢asti generovan pffimo v Nachodé.

Hlavnf cil, Zddouci efekty a principy fesenf

Zadné z navrzenych opatieni na dopravni siti by nemélo
byt cilem samo o sobé, ale prostfedkem k dosazenf Za-
douciho stavu ve sféfe spolecenské, environmentalni, eko-
nomické, geopolitické apod. Hlavni cil studie Ize tedy for-
mulovat jako ,harmonické fungovani Gizemi s piimou vazbou
na dopravni systém, pfi minimalizaci negativnich privodnich
Jjevd dopravy, maximdlné Setrném vyuZiti pfirodnich i kultur-
nich hodnot a pfirozeném vytvdreni pozitivnich socidlné-eko-
nomickych vztah( v feseném uzemi”.

Jako spole¢ny princip pro dosaZeni cil(l studie byl stanoven
ohleduplny pfistup ke viem slozkém Zivotniho prostiedi,
vC. krajinného razu. Prestoze vétsina cill a efektl navrzené
koncepce se vzajemné proling, Ize je dle pfevazujiciho pra-
métu rozdélit do téchto tematickych bloku:

a/ Dopravni

= Zlep3eni dopravniho napojeni jadrové ¢asti feSeného
Uzemi (zejména po Zeleznici a silnici).

= Optimalizace vnitfnich dopravnich vazeb (tj. i pfeshra-
ni¢nich) a zlepseni dopravni obsluznosti v jadrovém
Uzem{ s dlirazem na ohleduplnost k Zivotnimu prostfedi.



b/

c/

d/

e/

Podstatna eliminace konflikt(l tranzitni silni¢ni dopravy
s obytnym Uzemim (maximalni odklon tranzitu u nadmérné
zatizenych sidel, pfeveden{ zbytné dopravy na koleje aj.).
VyfeSeni maximalniho poctu dopravnich zavad v Uzem
a zvyseni bezpecnosti provozu.

Rehabilitace vyznamu kolejové dopravy v regionu jako
environmentalné setrné formy, zvysenti jeji efektivity a fle-
xibility (v¢. vyuziti modernich konceptl — Tram-Train).
Vytvofeni moznosti pro vétsi podil cyklodopravy na do-
jizdce za praci, sluzbami a do $kol.

Geopolitické

Navrat k pfirozenym vztahdm v Uzemi, kde byla na obou
strandch statnf hranice opakované a zasadné narusena
kontinuita osidlenf a fungovéni socioekonomickych vazeb.
Posileni vyznamu (dostupnosti) pomérné periferniho re-
gionu (z hlediska CR i Polska).

Posileni vnitfnich vazeb a spoluprace, a to i v ramci euro-
region( Glacensis a Nisa, snaha o opétovné redlné vzta-
hovostni propojenf historicky spjatého regionu.

Socialné-ekonomické

Usnadnéni dojizdky za praci, sluzbami a do kol - pozi-
tivni oboustranny dopad na trh prace.

Stabilizace mistni ekonomické zakladny a zvy3ent jeji kon-
kurenceschopnosti (lepsi dostupnosti, rychlejsi a spolehli-
vejsi dopravou pracovnich sil, pfepravou zboz{ apod.).
Zvétsen( spadového zazemi nékterych sluzeb (v¢&. spe-
cifickych), jejichZ rentabilita vyZaduje dostate¢ny popu-
la¢ni potencial na strané poptavky (nemocnice aj.).
Impulz k rozvoji podnikanf vazaného na cestovni ruch
(ubytovaci a stravovaci sluzby, pljcovny).

Posileni role Zeleznice jako socialné tmeliciho faktoru
v Uzemi a platformy pro inovacni sluzby.

Zlepseni obsluznosti dosud perifernich obci zakladnimi
sluzbami (Market-Train, Post-Train aj.).

Turisticko-rekreacni

Zpfistupnént turisticky atraktivnich cil@ kvalitni a flexibilni
dopravou Setrnou k Zivotnimu prostfedf; eliminace skod-
livych vIivl silni¢ni dopravy v obytném Uzemf a pfirodné
cennych lokalitach (emise $kodlivin, hlukova zatéz, naru-
Sovani vegetace nevhodnym parkovanim apod.).
Rozsifeni mnoziny turistickych destinaci o dosud izolo-
vané ¢i méné znamé lokality, jejich vzajemné propojeni
(zokruhovani) s cilem udrZet turisty déle v zdjmovém
Uzemf a rozloZit zajem navstévnikd i mimo sezonné preti-
Zené nejznaméjsi cile.

Posflen( sluzeb vazanych na cestovni ruch a rekreaci
s moznosti fungovani i mimo letni sezonu.

Doplnént, logické propojeni a maximalnfzokruhovani sfté
cyklostezek a turistickych cyklotras.

Vétsi provazanost zelezni¢ni a cyklistické dopravy (cyklo-
turistiky).

Environmentalni (vizi priméty v predchozich cilech)
Omezeni stietl silni¢ni dopravy s pffrodné a kulturné-his-
toricky cennymi lokalitami, nabidka alternativnich tras ¢i
zpfistupnéni téchto il Setrnym zplsobem dopravy.

EOT P P AR T

Symbidza tff typl okruhl

Alternativni feSenf dopravy u vodni nadrze Rozko$

Celkové snizeni emisi skodlivin, hlukové zatéze a dalsich
negativ silni¢ni dopravy v Uzem!.

Zvyseni prestize a konkurenceschopnosti etrnych zpd-
sobl dopravy (kolejovd, cyklodoprava), forem turistiky
a energetickych zdrojd (rekuperace, maloplo$né vhodné
vyuziti fotovoltaiky).

Posileni povédomf obyvatel a ndvstévnikd tzemi o jeho
hodnotach a potfebé ochrany.

Kromé vyse uvedeného byly pfi tvorbé dopravni koncepce
uplathovany tyto obecné principy:

1.
2.

Komplexni pohled a provézanost navrhovanych opatfen.
Maximalni respektovani prirodnich limitd, aktudlniho
Pldnu péce o CHKO Broumovsko, Strategie rozvoje Euroregio-
nu Glacensis a jinych souvisejicich dokumentd.
Maximalizaci pozitivnich preshrani¢nich efektd studie,
navazujicich dokumentaci i projektd investi¢ni povahy;
iniciovani Cesko-polské spoluprace pfi realizaci navrze-
nych opatfent.

Moznost etapovité realizace navrzenych opatfent a sta-
noven( aktudlnich priorit.

Skladebnost opatieni (tj. nepfekryvnost podopatfeni
a aktivit spole¢nych pro vice opatfen).

Funk¢ni provazanost vice druhl dopravy, zejména Ze-
lezni¢ni, silni¢nf a cyklistické.

Maximalizace pfimé dopravni obsluznosti Gzemi (dopl-
nénfi zastavek na Zelezni¢nich okruzich pro potfeby Tram-
-Train v reakci na aktudlni strukturu osidlenti, zkraceni do-
chézkové vzdalenosti).



8. Preference realnych opateni pfindsejicich dostatecny
efekt v relativné kratké dobeé.

9. Vyuziti modernich pfistuptd a prvkd v dopravé zohled-
nujicich aktudini vyvoj v této oblasti.

10. Kompatibilita s konceptem Tram-Train u nové navrho-
vanych Usekl Zeleznice + zohlednéni doplikovych slu-
zeb — Home-Train, Post-Train, Market-Train.

11. Maximalni energeticka Uspornost navrzeného systému
na zelezni¢ni siti (rekuperace brzdné energie, podil foto-
voltaicky napdjeného znaceni a osvétleni souvisejici infra-
struktury, moZnost akumulatorového napéjeni souprav
(,trolejova” elektrifikace mUze byt krajinfsky konfliktni).

12. NezvySovéni kapacity a fadovostni Urovné silnic v ramci
CHKO a obdobnych celkl v Polsku.

13. Umoznéni prlimétu vystupt studie do nadrazenych do-
kumentaci (krajskych ZUR / PZP v Polsku, popf. PUR CR)
a nasledné i do pfislusnych UPD dot¢enych obci.

Prameét do nadfazenych dokumentaci, UPD obdi,
strategickych a oborovych koncepci

Komplexni fedeni dopravnich vztahd (nejen) v této &asti cesko-
-polského pifhranici je nezbytné a ¢as zde hraje zasadni roli.
A to i kvali dileZité vazbé na aktualizaci Zdsad uzemniho roz-
voje Krdlovéhradeckého kraje (popt. daldich), Pldnu péce CHKO
Broumovsko, vyslednou podobu dopravnich sektorovych strate-
gifa s ohledem na potfebnou koordinaci s nové vytvafenymi
Uzemnimi plany obcf a mést v zajmovém prostoru (v¢. obdob-
nych dokumentaci na polské strané).

Studii je celkem navrzeno 11 opatfeni v izemni kategorii A
(5 Zelezni¢nich, 3 silni¢ni, 3 cyklistickd), v nichZ je integrovano
celkem 37 podopatieni (27 Zelezni¢nich, 10 silni¢nich). Piimy
preshranicni efekt (tj. alespon dil¢i realizaci na Uzemi obou
statl) vykazuje 7 opatfeni (3 Zelezni¢ni, 3 silni¢ni a 1 cyklis-
tické). V izemnf kategorii B studie navrhuje celkem 21 opat-
feni, z toho 19 na Zeleznici (okruhy). K zohlednéni v nadfa-
zené UPD jako névrh ¢i Gzemni rezerva bylo navrzeno 14 po-
dopatieni kategorie A (tj. pifmo souvisejicich s jadrovym Uze-
mim), u nichZ Ize zobrazit Uzemnf priimét. Opatfenf jako celek
nebyla navrzena, nebot jsou z¢asti na stavajici infrastrukture
a zahmuji i podopatfenf kvalitativni povahy (modernizace tratf,
doplnéni zazemi apod.). Pfislusna podopatfenf je Zadouci prd-
béZné zohlednovat i v nové vznikajicich a ménénych tzem-
nich pldnech obci a mést v feSeném Uzemi, aby do néj nebyly
vnaseny prvky, které by budouci realizaci opateni studie fak-
ticky znemoznily.

Kolejova renesance
— pro Uzemi nova sance!

Jakjiz bylo fe¢eno v Uvodu, hlavniideou pfedloZené studie je
navrh koncepce provazaného dopravniho systému, ktery by
zajmové Uzemf kvalitné obslouZil, umoznil jeho socialné-eko-
nomickou stabilizaci a neubliZil zastoupenym hodnotdm. KIi-
¢ovym predpokladem pfi hledani idediniho fedenf je pomy-
sIné vymazani statnich hranic. Opatfeni na silni¢nf siti, umoz-

nujici pfedevsim eliminaci tranzitni dopravy mimo obytné ¢i
pfirodné cenné prostory, jsou nezbytnou soucasti navrzené
koncepce. Za ,srdecni” téma viak povazujeme navrhy spo-
jené s kolejovou dopravou. Ta by méla byt tmelicim prvkem
nejen celého systému vnitini dopravni obsluhy Uzem!, ale
i kulturné-socidlnim pojitkem. A snad téZ prvni vlastovkou,
kterd by okruznf vize na Zeleznici pomohla rozsifit i mimo ra-
mec feseného prostoru.

Efektivita a fakticky vyznam celého propojeného okruzniho
systému Zelezni¢nich trati pfitom zavisf pravé na co nejlepsim
vyfeSeni regiondlnich a nadregiondlnich vazeb, vcetné pres-
hrani¢nich (a legislativnich...). Koncept obsluhy Tram-Train je
studif pojiman jako ,stavebnicovy” systém, kdy Ize jednotlivé
okruhy pfizplsobovat a doplfiovat do celku postupné, podle
aktudlnich finan¢nich a izemné-technickych moznosti.

V Ceské republice vsak zatim neni podobny kombinovany
systém nikde v provozu a dostatecné ho nefesi ani souvise-
jici legislativa. Naopak dochazf k Utlumu provozu na regional-
nich tratich a dokonce k ohrozenf faktické existence nékte-
rych z nich. Jakékoliv zdrzenf dlouhodobého koncepéniho fe-
Senf proto mUze zpUsobit nevratnou degradaci Ulohy Zelez-
nice a znemoznit jeji zddouci provézanost s ostatnimi druhy
dopravy.

Navzdory vyse uvedenému pfichdzi do stfedoevropského
prostoru i trend opacny — pozvolnd renesance kolejové do-
pravy. Jeji konkurenceschopnost na trhu se zakonité musi
zvysit, budou-li do pfepravnich cen zapocitavany i negativni
externality kazdého typu dopravy. Teprve poté snad bude
naleZité docenéno Zelezni¢ni dédictvi po predcich, k jehoz
oziveni by mohlo a mélo pfispét i Uzemni planovani. Pozor-
nost urbanisty proto zasluhuji nejen traté stavajici (veetné
neprovozovanych), ale i nezastavéné trasy zrusenych Zelez-
nic a kazda vlecka. Tecka.

Atimto kon¢i nejen piispévek, ale i Zelezni¢ni trat v Otovicich.
Graficky doprovod k ¢lanku © Archiv REGIO, projektovy ateliér, s. . 0.

RNDr. Lukds Zemdnek, Ph.D.
Ing. arch. Jana Sejviovd
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REGULACE V UZEMNICH PLANECH

V CESKE REPUBLICE

Kdyz se fekne regulace v tzemnim planu, v mnoha lidech
tento pojem vyvold velmi negativni reakci. Berou ji jako
omezeni osobni svobody, jako zasah do vykonu vlastnic-
kych prav, jako nastroj, ktery je preZity a patii do éry minu-
Iého rezimu. Mnoho lidi naopak zac¢ne fikat, Ze je regulace
v Uzemnim planu nedostatecnd, ze by méla byt daleko pfis-
néjsi a ochranit Uzemf pred novymi ataky vibec, nebo ales-
pon pred jejich nepfimérenosti.

Mira regulace je v soucasné dobé velmi diskutovany a dis-
kutabilni problém. Jakd tedy ma byt regulace v Uzemnim
planu? Legislativa k4, Ze méa odpovidat druhu dokumen-
tace a ze nema svou podrobnosti nahrazovat dokumentaci
podrobnéjsi. V obecné roviné definice hezka, v praktickém
pouziti jiz silné problematickd, protoze kazdé Uzemi vyza-
duje néco jiného.

Jaké jsou tedy legislativni nastroje pro stanoveni miry regu-
lace v Uzemnim planu? Jednd se o zékon ¢. 183/2006 Sb,,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vyhldsku ¢ 500/2006 Sb, o Uzemné analytickych podkla-
dech, tzemné plédnovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci cinnosti a vyhlasku ¢ 501/2006 Sb,
0 obecnych poZadavcich na vyuzivani tzem!.

V soucasné dobé dochézi k novelizaci jak vlastniho staveb-
niho zakona, tak i souvisejicich vyhlasek.

Stavebni zdkon

Stdvajici zdkon platny do 31. 12. 2012

Pro Uzemni plén jsou stanoveny podminky prostorové regu-
lace ve stavebnim zékoné v soucasné dobé v § 43, odst. 1,
jez zni:

(1) Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prosto-
rového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce”),
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vy-
mezi zastavené Uzemi, plochy a koridory, zejména za-
stavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zéstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehod-
noceného Uzemf (déle jen ,plocha prestavby”), pro ve-
fejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatreni
a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridord.

Novela stavebniho zdkona, platndod 1. 1. 2013

V novele stavebniho zakona se objevuje odstavec 3 tohoto

paragrafu, ktery znf:

(3) Uzemnf plan v souvislostech a podrobnostech tzemi
obce zpfesnuje a rozviji cile a Ukoly Uzemniho planovani

Petr Durdik

v souladu se zésadami Uzemniho rozvoje kraje a s poli-
tikou Uzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnocenf
vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat po-
drobnosti nélezejici svym obsahem regula¢nimu plénu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

Vlastni zakon tedy definuje obecné teze pro regulaci roz-
voje Uzemi. Podstatné je, Ze v novele omezuje pouziti po-
drobngjsi regulace, kterd nalezi jinému stupni dokumen-
tace. Toto omezeni viak neni nikde blize specifikovano a z&-
lezi na uvazeni a zdGvodnéni jak zpracovatele, tak pofizova-
tele pfislusné dokumentace.

VYHLASKA ¢&. 500/2006 Sb.

Co se tyka ustanoveni vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. pred nove-
lou, uvédi pfiloha ¢. 7, v ¢asti |, odst. 1, pism. f) nasledujici
znént:

f) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpd-
sobem vyuZiti s uréenim prevazujictho Ucelu vyuZiti
(hlavnivyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pifpustného
vyuziti, nepfipustného vyurziti, popfipadé podminéné
piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace za-
stavby, intenzity vyuziti pozemk( v plochach).

V novele vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., je tento odstavec nahra-
zen znénim:

f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpUdso-
bem vyuZiti s urCenim prevazujiciho Ucelu vyuZiti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuzit,
nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plo-
chach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatreni pro Ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona), popfipadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajin-
ného rézu (napfiklad vyskové regulace zastavby, struk-
tury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezo-
vani stavebnich pozemka a intenzity jejich vyuZiti).

§ 18 odst. 5 stavebniho zékona je v novele doplnén o véty,
kterd znf:

Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni v¢etné staveb, které
s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize v neza-
stavéném Uzemi umistovat v pfipadech, pokud je Uzemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Doplnéni vyse zminéného odstavce davd moznost pou-
Zit pro stanoveni prostorové regulace pojmu struktura za-
stavby. To je pomérné dilezity krok, ktery pfispéje k vyssi



ochrané obrazu sfdla. Jakym zplsobem ale bude pouZivan,
zatim neni odzkouseno, a ve svém dusledku by se mohl,
pfi rigidnim a nevhodném pouzivani, stat pfilis omezujicim
prvkem pro rozvoj Uzemi.

Druhy regulativ{

Soucasné pojeti Uzemniho planovani pouzivd pro defi-
novani mozného rozvoje dva druhy regulativd. Jedna se
o funkéni a prostorovou regulaci. Zatimco funkénf regulaci
dale definuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., prostorova regulace
jiz neni dalsim predpisem upfesnéna.

Funkéni regulace

Vyhlaska ¢. 501/2006, § 3

(1) Knaplhovanicill a tkoll uzemniho planovani (§ 18a 19
stavebniho zékona) a s ohledem na rozdilné naroky na pro-
stfedi se Uzemi ¢lenf Uzemnim pldnem na plochy, které se
s pfihlédnutim k Ucelu a podrobnosti popisu a zobrazovani
v Uzemnim pldnu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez
2000 m?,

(2) Plochy se vymezuji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného zplsobu vyuziti (déle
jen ,plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti); tyto plochy
se vymezuji ke stanoveni Uzemnich podminek, zejména pro
vzdjemneé se doplAujici, podminujici nebo nekolidujici ¢in-
nosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni
ochrany vefejnych zajm0 v téchto plochach, jakymi jsou

ochrana pfirodniho a kulturntho dédictvi, civiliza¢nich, ar-
chitektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vyznamu; podle vyznamu se rozlisuji zejména plochy za-
stavitelné, plochy uzemnich rezerv (§ 36 odst. 1 stavebniho
zékona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k ob-
nové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi
a plochy rekonstruk¢nich a rekultivacnich zasah(i do Uzemi
[§ 43 odst. 1,§ 19 odst. 1 pism. I) stavebniho zékonal. Pro tyto
plochy se zpravidla ur¢uje i zpUsob jejich vyuziti.

(3) Plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti se vymezuiji s ohle-
dem na specifické podminky a charakter Uzemi zejména
z dévodl omezenf stietl vzéjemné neslucitelnych ¢innosti
a pozadavkl na uspofadani a vyuzivani izem.

(4) Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti Ize s ohledem
na specifické podminky a charakter Uzemi dale podrob-
néji Clenit. Ve zvlast odlvodnénych pffpadech a za pfedpo-
kladu, Ze je to zdlvodnéno v odlvodnéni opatieni obecné
povahy, kterym se vydava Uzemnf plan, |ze stanovit plochy
s jinym zplsobem vyuziti, nezZ je stanoveno v § 4 az 19.

(5) Obecnym pozadavkem na vymezovani ploch je vytva-
fet a chranit bezpecné pristupna verejna prostranstvi’
v zastavéném Uzemf a v zastavitelnych plochach, chranit
stavajici cesty umoznujici bezpecny priichod krajinou a vy-
tvafet nové cesty, je-li to nezbytné.

Z pohledu legislativy je funknf regulace osetfena i vyctem
jednotlivych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti, jejichZ po-
uZitelnost je pro rlzna sidla a pojeti Uzemnich pland mnohdy
problematicka, ale ustanovenf odst. (4)
davd moznost po zdlvodnéni pou-
Zit i jiny typ plochy, a tim se vyhnout
mnohdy neadekvatnimu vymezeni
funkcni regulace. Vzhledem k tomu, ze
v této oblasti nedochdzi k novelizaci
pfedpisy, je tento zplsob v soucasné
dobé jiz zaZity i z dokumentaci pfed na-
bytim ¢innosti zékona ¢. 183/2006 Sb,,
a problematickym tak m0ze byt pouze
exaktni vymezeni jednotlivych typl funkcf.

1 II L

Prostorova regulace

Prostorova regulace ma v Uzemnim
planu dvojf dlohu.

Za prvé je reakci na zaclenéni nové
navrhovanych ploch do Uzemi, even-
tudlné dostaveb v Uzemi stabilizova-
ném, kde je tfeba respektovat stava-
jicl hodnoty a jeho urbanisticky cha-
rakter. Zaroven je regulativem obrazu

ey, !
e
Priklad funkeni regulace v Gzemnim plénu vymezenim ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti (UPn Cisovice 2012)

mésta v kontextu charakteru sirsiho
Uzemi a ochrany obrazu sidla.

=
1'|:=" i

1) § 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.



Druhd Uloha prostorové regulace spociva v ndvrhu udrzi-
telné kapacity Uzemf a pfedbézné bilance zatéze Uzemi, kte-
rou je nezbytné znat pro dimenzovani vefejné infrastruktury.

Regulativy charakteru Uzemi a obrazu sidla

Regulace, kterd ma stanovit prostorové parametry rozvoje
Uzemi z hlediska struktury zastavby a jeji hmotové vyvéZze-
nosti, zahrnujicf ochranu civiliza¢nich hodnot a hodnot kra-
jiny, m@Ze byt stanovena rdznymi zplsoby. Pro tento Ucel
mohou byt pouZity srovnavaci vzorky zastavby, které Ize pfi-
pravit na zékladé analyzy stavajiciho prostfedi. Z nich pak
mUze byt vydefinovan charakter zastavby Uzemi a jeji vys-
kové omezen.

Timto zpUsobem Ize pfedchazet nevhodnym zasahlm typu
— velky bytovy diim v rodinné zastavbé, rozvolnény sidlistni
typ zéstavby v rostlém historickém mésté, nevhodné vyskové
objekty narusujici pohledové horizonty a podobné. Jde tedy
o kombinaci typu zastavby a jeji maximalni vyskové hladiny.

Jestlize chceme v Uzemnim pldnu pouZit regulativ struk-
tury sfdla, musi byt jeho jednotlivé prvky v rdmci Uzemniho
planu vydefinovény. Jinak je regulativ zmatec¢ny, protoze
stavebni Ufad nemd moZnost porovnat novou strukturu
s jednoznac¢nou definici pro dané Uzemi.

Regulativ kapacitnich moznosti Uzemi

Kapacitni moznosti Uzemf se jiz v Uzemnich planech navr-
huji formou koeficientd miry vyuziti Uzemi. Zde Ize pouzit
kombinaci nékolika druh( koeficientl, podle povahy Uzemi.

Jedna se zejména o:

= koeficient zastavéné plochy,

= koeficient podlaznich ploch,

= koeficient obestavéného prostory,
= koeficient zelené.

Koeficienty jsou vztazeny k vymezené plose s rozdilnym zpU-
sobem vyuZiti. Jejich hodnota vyjadfuje maximalni moznou
z4té7 Uzemi, s vyjimkou koeficientu zelené, ktery se navrhuje
jako minimalni pozadavek. Koeficienty jsou opét kombino-
vany s podlaznosti. Z daného prdmétu do Uzemf Ize velmi
spolehlivé dovodit kapacitni moznosti jednotlivych ¢&asti
sidla a udélat jednoduchou bilanci navrhovaného fesent.

Souvisejici jevy, které ovliviuji obecné vnimani
potfeby regulace v Uzemnich planech

Kazdé obdobi s sebou pfinési trochu rozdilny pohled na po-
tfebu regulace Uzemi. Pfestoze méa v nasem prostoru Uzemni
planovani dlouholetou tradici, byla jeho kontinuita pozna-
mendna Ctyficetiletym obdobim totalitnfho rezimu. Jest-
lize se jiz dvacet let snazime navézat na prvorepublikové
tradice, vychdzime ze zkusenosti okolnich statd, s nimiz ma
nase pojeti Uzemniho planovani mnoho spole¢ného. V této
souvislosti je tfeba zminit nékolik aspektl, které se v pro-
cesu Uzemniho planovani u nas projevuji a které ovlivauji
chapéni a potfebu regulovani uzemi.
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Priklad prostorové regulace prostrednictvim koeficient& miry vyuziti Gzemi (UPn Praha 1999)

Obecna nechut podfizovat se néjakému nafizeni

Se sametovou revoluci se nase spole¢nost dostala do eufo-
rického stavu, kdy nds ovlad! pocit osvobozeni od nafizeni
a ptikaz( minulého reZimu s tim, Ze si kone¢né uzijeme svo-
bodného Zivota. Mnozi vsak nepochopil, Ze demokracie
neni anarchie a ze demokratickd spole¢nost je postavena
na obecném konsenzu spravy na vsech uUrovnich. A tak v nds
hluboce zakorenény odpor proti podfizovani se cemukoli se
velmi tézko srovnadva s demokratickymi principy a jakékoli
omezovani vlastnickych prav formou regulativd je naprosto
mylné chépano jako zdsah do demokratického souziti.

Uroven demokratického zfizeni

Prosazovan( regulace Uzemi je pfimo Umérné Urovni demo-
kratického zfizeni té které zemé. V totalitnich rezimech se
regulace prosazujf silou a jejich nastolenf je pomérné jed-
noduché. Protoze s podobnymi principy mame své zkuse-
nosti, podvédomé se regulaci bradnime, i kdyz je jiz zaloZzena
na jinych principech. V demokratickych spole¢nostech je
mira regulace podfizena siroké vefejné diskusi a v konec¢né
fazi stvrzena ndmi volenymi zastupci, ktefi jsou ndm pfimo
odpovedni za pfijatd feseni. Je na uUrovni spole¢nosti, aby
se dovedla vyrovnat s touto zménou a pfijimala rozhod-
nuti samospravy jako akt, na kterém se mohla sama podilet,
aikdyZ nebude vyhovovat viem, aby se naucila respektovat
pfijata feSent.



Globalni ekonomicka situace

Soucasna ekonomicka situace je dalsim faktorem, ktery se
propisuje do Urovné regulace. V obdobi ekonomického
rdstu a stavebniho boomu je pfisnéjsi requlace také vni-
mana jako brzda rozvoje, ale developerské spole¢nosti jsou
schopny se ji podFidit, protoZe ziskovost investic nenf az tak
ohrozena. V obdobf stagnace je jako zastupny faktor pfici-
tano regulacim zbrzdéni ekonomického rozvoje a zastavent
investic. Je samozfejmé na Uvahu, zda by uvolnéni regula-
tivll pfineslo podporu stavebnimu prdmyslu a Zddouci ozi-
ven( v této oblasti. Ale vie souvisf se v3im, a jestlize nenf po-
ptavka po novych stavbach, nedd se ocekavat ani jejich vy-
stavba takzvané na sklad. Samoziejmé vyssi relativni zisko-
vost investice by umoznila sniZit cenu a zvednout poptavku.
Daéle by mohla situace napomoci nastartovat pfipravu sta-
veb pro obdobi ekonomického oZiveni. Je ale tfeba velmi
zvazovat, jakym zptsobem regulaci uvolnit, aby pak nedo-
$lo k nevratnym zasahlm do panoramatu Ceskych sidel.

Uloha uzemniho planu motivaéni a regulaéni

Objevuijf se ndzory, Ze soucasné Uzemni plany jsou ochranar-
ské a piflis omezujici. Ze Uzemni plany by mély byt naopak
motorem rozvoje a neomezovat vystavbu. Jestlize nékdo ne-
chape soucasny Uzemni plan jako motivacni dokument, je
to nepochopeni dokumentu jako takového. Tim, Ze vyme-
zuje zastavitelné plochy a davé jim jednoznacné mantinely
rozvoje, dava vlastnikim a developerlm jasny signal a jis-
totu jejich investic. Kazdy Uzemnf pldn ma svou roli jak moti-
vacni, tak regulacni, a neni mozné tyto dvé ulohy oddélovat.

Obecné poslani tzemniho planu
v systému nastroju uzemniho planovani

Hierarchie Uzemné planovacich dokumentaci ma sv(j jedno-
znacny systém. Kazdé Urovni pfislusijiny obsah a Ucel. Jestlize
zésady Uzemniho rozvoje jsou orientovany na zasadni sys-
témy v Uzemf a jejich dopad na jednotliva sidla a regulacni
plany se vénujf vymezeni konkrétnich staveb, pak je Uzemni
plan zékladnim dokumentem pro rozvoj sidla a rozhodovani
ve spravnich fizenich. Tomu také musf odpovidat jeho obsah,
ktery musi byt vztazen k jednotlivym pozemkdm a musi ob-
sahovat regulativy jak funkéniho, tak prostorového uspora-
déani v odpovidajici formé jeho poslani a méfitku.

Podrobnost Uzemnich plant velkych sidel
kontra malych sidel

Obecné se razi ndzor, Ze Uzemnf plan velkého sidla nemUze
byt zpracovéan do podrobnosti Uzemniho planu malého sidla.
Nézory, které ktomu vedou, jsou motivovany dvéma hledisky.
Za prvé, Ze zpracovatel Uzemniho planu velkého mésta neni
schopen vstfebat problematiku daného Uzemf natolik, aby
byl schopen zpracovat plan do té podrobnosti jako u sidla
malého, kde znalost Uzemi nenitak pracnd. Druhym faktorem
je obtiZzné projednani takového planu vzhledem k velkému
poctu subjektd, které se projednéani budou Ucastnit.

Co se tyka znalosti zpracovatele, je zfejmé, Ze najaty projek-
tant samoziejmé neméa moznost studovat Uzemi velkého
sidla do takové hloubky. Proto byla ve velkych méstech zfizo-
vana odbornd pracovisté, kterd zaru¢ovala kontinuitu rozvoje
sidla, méla hlubokou znalost Uzem, a nebyl tedy problém ta-
kovy Uzemni plan zpracovat. Je otdzkou, zda na jejich likvi-
daci mél vétsi podil tlak privatnich projektantd, kteff usilujf
o lukrativni zakdzku, nebo vlastnf samospravy, jimz pfilis velkd
znalost Uzemi odborné organizace komplikovala jejich zajmy.
Co se tykd obtizného projednani, je zfejmé, Ze proces pro-
jednani velkého sidla bude podstatné komplikovanéjsi
a bude vyZadovat vétsi Casové i prezentacni naroky. Vzhle-
dem k tomu, Ze stavajici legislativa neumoznuje pofizo-
vat Uzemni plany per partes (s vyjimkou hl. m. Prahy), nenf
mozné s takovou variantou ani pocitat a projedndnf je tieba
zvladnout. Samosprava musi mit odvahu rozhodnout o pfi-
pominkach a namitkéach pfi vydani izemniho planu.

Obecné je viak tfeba fici, Ze daleko komplikovanéjsi a z hle-
diska kulturnich hodnot vyznamnéjsf sidla, by si zaslouZila
jasny nédzor na svdj rozvoj. Tady je samoziejmé k diskusi otazka
daldi vrstvy — regula¢nich plant — které v3ak jsou daleko slo-
Zitéj3f z hlediska projednani a z hlediska ur¢enosti Uzemf da-
leko podrobnéjsi. Samostatnou kapitolou je pak hlavni mésto
Praha, které by si zaslouZilo jiny pfistup zejména v Urovni za-
sad Uzemniho rozvoje, protoZe Uzemi mésta i kraje je totozné.

Pfezkoumatelnost izemniho planu soudem

Dalsim faktorem, ktery se propisuje do podrobnosti regulace,
je pfezkoumatelnost Uzemniho planu soudem. Jestlize jsme
se vzdy snazili o to, aby Uzemnf plan byl spiSe koncepénim
dokumentem, ktery nastini sméry rozvoje, dnes jsme posta-
veni do role tvlrce pravniho dokumentu, jehoZ vyklad musi
byt naprosto jednoznacny a vsechny jeho prvky musejf byt
pregnantné vysvétleny a odlvodnény. V opa¢ném pfipadé
se dostdvame do situace, kdy soud rusi jednotlivé ¢asti do-
kumentace, coZz ma za nasledek naprosto nekoncepéni do-
kumenty s nedplnymi systémy, nebo jsou zruseny Uplné. To
na nas klade velké naroky, abychom byli schopni navrhnout
takovou miru regulace, kterou jsme schopni zcela jedno-
znacné obhdjit, a nevystavovali tak samospravy obci do si-
tuace, kdy jejich finan¢ni prostfedky, viozené do pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace, jsou postupné mafeny.

Velké mnozstvi zmén uzemnich pland

Uzemni plan je Zivy dokument. Cim déle plati, tim vice se
Uzemi méni, a je nutné, aby na to dokumentace mohla né-
jakym zpUsobem reagovat. Samozifejmé, ¢im vetsi sidlo, tim
vice vlastnikd v Uzemi a tim vice zmén uzemniho plany,
které jsou pozadovany. Vzhledem k tomu, Zze Uzemnf plan
nevymezuje stavebni pozemky (to mUzZe pouze regulacni
plan nebo Uzemnf rozhodnuti), kazdy vlastnik se snazf do-
sahnout zmény Uzemniho pldnu proto, aby zhodnotil pfi
pfipadném prodeji svlij pozemek, aniZ je tato pozemkova
spekulace zatiZzena jakoukoli zménou dariové povinnosti.
Nelze se tedy divit, Ze vlastnici, jejichz ndmitka byla v pfi-
pominkovém fizenf zamitnuta, zazadaji nasledné o zménu
Uzemniho planu.



Je viak pravda, Ze kritika Uzemnich
pland velkych sidel, zaloZzena na po-
¢tuzmeén (a s tim i kritika podrobnosti
feSenf), je mnohdy naprosto zavadé-
jici, protoze ve srovnani rozlohy Uzemi
a poctu obyvatel vychdzi, Ze mnoho
malych sidel mé procentuédlné zmén
podstatné vice nez velkad mésta.
/ména Uzemniho planu je viak na-
prosto legéini nastroj a zéleZijen na sa-
mospravé daného Uzemi, zda zmény
pfipusti, nebo zda bude ochotna je
pfijmout.

Korupéni prostredi

Se zménami Uzemnich pland je také

spojovana korupce na Urovni jak sa- d .
i

mospravy, tak na urovni statni spravy.
Uzemnim plandm je vytykéno, ze s
svou podrobnostf navadéji ke korupdi,
a ¢im méné budou podrobné, tim
méné budou procesy zmén korumpovatelné. Zde je tfeba
konstatovat, Ze nejvice zmén je dnes orientovano na zmenu
Uzemt, které nenf ur¢eno pro zastavbu, na Uzemi zastavitelné.
Vezmeme-li v Uvahu tuto premisu, bylo by tedy nejlepsi
cely katastr obce vymezit jako jedno smfdené Uzemi, které
umoznf jakoukoli zastavbu. V tom pfipadé dosdhneme toho,
Ze nebudou z&dné zmeény Uzemniho planu, a tudiz zadna
korupce. Asi mi vsichni daji za pravdu, Ze takovy Uzemni plan
nenf tfeba pofizovat, protoze pro rozvoj sidla je k nicemu.
Dal3f mozZnosti je tedy vydat takovy Uzemni plan, ktery bude
mit jen dvé polozky. Zastavitelné Uzemi v rdmci stavajici
obce a Uzemf krajiny jako zbytek katastru. A zde se dosta-
vame jiz opét do problému, protoZe se zde objevi velmi zaji-
mava hranice mezi zastavitelnym Uzemim a volnou krajinou
a koloto¢ zadosti 0 zménu bude opét nastartovan. A s nim
samoziejmé i moznost korupce.

i
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Jak je vidét, ani nejjednodussi Uzemni plan nemUzZe jako
Udajné protizménovy a protikorupcni fungovat. To nejddle-
Zitéjsi ale je, Ze zadny Uzemni plan, ktery respektuje platnou
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Priklad fiktivniho vymezenf dvoubarevného tizemniho planu [ZK - zeler krajinnd, SPV — smiSené Uzemi vseobecné]

legislativu, nenf korup¢ni. Problém nenf v tom Uzemnim
planu, ale ve stavu spole¢nosti. A jestlize je nemocné spo-
le¢nost, je potfeba, abychom se vénovali tomu, jak vylécit
spole¢nost, a ne Uzemni plan.

Zaver

Mira regulace v Uzemnich planech je otdzka, ktera zdaleka
nenf uzaviena. Bude se diskutovat stale znovu, podle toho,
v jaké se budeme pohybovat spolecenské a ekonomické
situaci. Pokud nebude bliZze upravena legislativou, bude
na individudinim zvazZeni jak samosprav, tak projektant
a porizovatell. A je opravdu otazkou, zda to nenf lep3i, pro-
toZze je mozZné pruzné reagovat na potieby individuality
sidla a neaplikovat direktivné stanovend podrobna pravi-
dla, kterd mohou jen velmi tézko fungovat na vsechny typy
Uzemf a osidlen{ nasi republiky.

Ing. arch. Petr Durdik
Katedra urbanismu
FACVUT v Praze
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PROSTOROVE PLANOVANIV POLSKU |

Polsky systém Uzemniho planovani vychézi ze zékona o pro-
storovém planovani a rozvoji z 27. bfezna 2003, Ze sedmi
zékladnich kapitol zdkona se druha zabyva postavenim obce
(gmina), tfeti planovanim regionu (wojewddztwo) a Ctvrtd
Urovni statu. Dokumentem nadfazenym vsem stupidm pla-
novaci dokumentace je tzv. Narodni koncepce prostorového
rozvoje?. Nésledné se obecné zasady prohlubuji a zpresiuji
na Urovni regionalnich pland prostorového rozvoje?, které jsou
pofizeny pro vsech 16 vojvodstvi. Vojvodstvi jsou sice jesté ¢le-
néna na okresy (powiat), ty ovéem nemaji v systému polského
planovéani zddnou Ulohu. Zdkon se soustieduje na Ulohy a od-
povédnost nejmensich spravnich jednotek, a témi jsou obce.

Polsko je administrativné roz¢lenéno do 2479 obci. Srov-
name-li jejich velikost napfiklad s Ceskou republikou, vidime,
ze jsou v prliméru asi devétkrat vétsi. Zakon definuje dva
typy Uzemné planovacich dokument( na Urovni obce. Oba
podléhajf schvalenf obecniho zastupitelstva. Tzv. studie pod-
minek a smérd Uzemniho rozvoje (tzv.,Studium”)? je vlastné
polsky ekvivalent ceského Uzemniho planu, zatimco tzv.
mistni plan rozvoje” je podobny regula¢nimu planu. Stu-
dium se zabyva prostorovou strategii rozvoje obce na celém
jejim Uzemi. Mistni plan rozvoje prebira regulativy ze Studie,
které déle rozvédi, a je tudiz klicovym néstrojem konkrétniho
fizeni nebo usmérmovani prostorového rozvoje sidla.

Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego, tzv.,Studium”
(Uzemni plén Vratislavi, schvalen 2006, prvni revize 2010)

Tomasz Smolinski

Mistni plan rozvoje je velmi podrobny ve své textové i gra-
fické ¢asti. Hlavni vykres je v méfitku 1 : 1000, avsak v odd-
vodnénych pfipadech jsou pfipustnd téZ méfitka 1:500 nebo
1:2000. Kromé zdkonem predepsanych standardd stano-
vuje mistni plan rozvoje podrobné funkce a prostorové para-
metry vystavby. Nastroje, jako napf. neprekrocitelné stavebni
¢ary, omezuji stavebni hmoty nebo zévazna stavebni ¢ara vy-
lepsuje fad verejnych prostor. Déle Ize definovat plochy pro
umfisténi dominant nebo Uzemf s pfipustnymi odchylkami
od miniméalIni nebo maximalni povolené vysky zastavby.

Na jednotlivé stavebni pozemky mohou byt stanoveny ko-
eficienty hustoty zastavby, vyska stfechy, pocet podlazi, po-
zadavky na parkovaci stani nebo koeficient zelené. Kromé
stavebnich pozemkd mistni plan rozvoje vymezuje vefejné
uziti prostor ur¢enych pro ulice a ndmeésti, sport, zdravot-
nictvi, spravu atd. V tomto pfipadé plan nejenze chrani tyto
plochy pred jinym vyuzitim, ale umoznuje téZ pfipadné vy-
vlastnéni pozemkd pro tyto ucely.

Studium oproti mistnfimu planu rozvoje je mnohem méné
podrobné, o to vice je flexibilni. Soustfeduje se na funkeni
a prostorové aspekty méstského organismu. Dokument se
zaméfuje na urbanistické celky se spole¢nou urbanistickou
charakteristikou a na né bezprostfedné navazujici dopravni
koridory. Nevymezuje tedy konkrétni pozemky a ulice. Pod-
minky obsazené ve Studiu tudiZz nejsou pro stanovovani
podminek vystavby na konkrétnich pozemcich dostatecné
(nelze vydat stavebni povolent). Z pohledu nésledného pro-
cesu povolovani staveb obsahuje Studium funkéni vyuziti
a zékladni parametry, které museji byt nebo maiji byt pre-
vedeny do mistniho planu rozvoje. Napfiklad pro vesnickou
zéstavbu se stanovuje pozadavek pro lokéIni plan rozvoje
urcit sklon sikmé stfechy, maximalni pocet podlazi nebo vy-
uziti pozemku zahradou ve vysi napf. min 50 procent.

Vyzkumem, provadénym Polskou akademii véd® v roce
2010, se zjistilo, Ze pouze 26,4 procenta rozlohy Polska je po-
kryto mistnimi plany. Naproti tomu nékolik stfedné velkych
mést ma svoje Uzemi pokryto témito plany az z 95 procent.
Velkd mésta, jako napf. Varsava nebo Krakov, maji mistni
plany vypracované pouze pro 28-29 procent své rozlohy,
Vratislav pro 45 procent a Gdarisk az 63 procent rozlohy
mésta. Mnoho mést, vcetné takovych jako Lodz nebo Ra-

1) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Consolidated text:

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030800717.
2) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.
3) Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa.
4) Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.
5) Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego.

6) http//www.regioportal.pl/pl28/teksty2333/plany_miejscowe_w_gminach_w_koncu_2010_r
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dom, maji naproti tomu pouze 10 procent plochy pokryty
schvalenymi mistnimi plany rozvoje. Statistika sice ukazuje
vyrazné disproporce, ale procentnf podil nemusf vzdy plné
vypovidat o skutecné mite kontroly Uzemi. Také funkeni plo-
chy s vyuzitim lesa, parku, jezer, zemédélské vyroby obvykle
nevyzaduji pofizovani mistnich pland rozvoje. Souhrnné je
tfeba oviem pfipustit, Ze v Polsku existuje nezanedbatelné
mnozstvi obci, které trpi nedostatkem schvalené dokumen-
tace na mistnf Urovni.

Chybéjici mistni pladny rozvoje neznamenaji automaticky
nemoznost pozadat o stavebni povoleni. To se v téchto
pfipadech obdrzi na zakladé Uzemniho rozhodnuti”.Tato
standardni procedura pak nahrazuje mistni plan rozvoje.
BohuZel institut Uzemniho rozhodovani pouze na zékladé
pro obcany nezavazného Studia je nejslabsim mistem pol-
ského systému Uzemniho planovéni, protoZe nezarucuje
respektovani navrzenych principl vystavby v dané lokalité.
Odmitnuti vystavby spravnim orgdnem na stavebnich po-
zemcich, kde plati pouze Studium, je z ddvodd minimal-
nich poZadovanych kritérif stavebnim zdkonem téméf ne-
mozné. Zjednodusené feceno, klicové pro souhlas je pouze
toto: zastavba ma byt obdobného charakteru, musi byt vy-
fesena pfijezdova komunikace a samozfejmé se musi jed-
nat o stavebni pozemek. Podle stavebniho zékona nemusi
byt Uzemnfi rozhodnuti konformni s Gzemnim planem (Stu-
dium), takZe ani zédvazné odlisnosti/ nekompatibilita s nim,
jako napr. umisténi nevhodné hmoty nebo umisténi v pfed-
pokladaném dopravnim koridoru, nemohou byt divodem
pro nevydani povoleni. Zdkon pouze umoziuje pozasta-
vit vydani Uzemniho rozhodnuti v pffpadé jiZ projednava-
ného mistniho planu, aviak od roku 2010 plati Uprava, ktera
Ihdtu zkracuje z 12 na 9 mésicl od podani navrhu na vy-
danf izemniho rozhodnuti, coZ obci oviem prakticky zne-
moznuje v citlivych pfipadech timto néstrojem reagovat.
Uzemni rozhodnuti je tedy slabym ¢lankem planovani,
jeho dlsledky se projevuji v rozrstani sidel do krajiny nebo
v komplikacich pfi fesenf dopravnich staveb.

Mistni plan rozvoje jako nejucinnéjsi nastroj pro rozhodo-
vani v Uzemf také neni bez vad. A¢koli plan garantuje pfe-
vedeni poZadavkd na rozvoj Uzemi ze Studia, stanovuje
transparentni podminky pro povolovani staveb a zkracuje
stavebniklm proces vydani stavebniho povoleni, pfindsi
nékdy komplikace. Obce se napfiklad obavaji velkych na-
kladd na jejich pofizenf, komplikaci pfi pfipadnych zménach
funk¢niho vyuzitl pozemkd nebo nakladl na pofizenti infra-
struktury (obce se obévaji, Ze po vydani regulacniho planu
budou vlastnici pozemk( pozadovat pfipojeni na vefejnou
infrastrukturu a pro tento pfipad neexistuje jasny pravni vy-
klad) a jejich provoznich nakladd. To je vede k politice roz-
hodovani prostfednictvim Uzemnich rozhodnuti namisto
fizeni rozvoje pfes zastupitelstvem schvéalené mistni plany
rozvoje. Takové obce pouzivaji mistni plany rozvoje pouze
v pfipadech intervenci u spornych zameérd anebo v pfipadé,
Ze nenijina cesta, jak situaci vyfesit.

7) Decyzja o Warunkach Zabudowy i Zagospodarowania Terenu.
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Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego — Spoteczny Plac (Regula¢nf plan)
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Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego — Grunwaldzki Plac
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Miejscowy P
(Regulacnip

lan Zagospodarowania Przestrzennego — Grunwaldzki Plac
1an — vertikalni regulace funkci)

Nejvyssi riziko nekoordinovaného vyvoje samozfejmé na-
stava u rychle se rozvijejicich tzemi a u mist s vysokou po-
ptadvkou po pozemcich. Developefi a majitelé pozemk
Casto preferuji cestu Uzemniho rozhodovani, aby maxima-
lizovali svlj uZitek, aniz by brali vyrazné ohledy k soused@im
nebo budoucim potfebdm lokality. Polské aglomerace se
proto staly mistem prostorového a administrativniho stfetu
mezi vlastniky pozemkd, ktefi maji za zady Uzemnf rozho-
dovani, a spravou, kterd se je snazi usmeérfovat aktivni po-
litikou pofizovani mistnich planC rozvoje. Ma-li se prosadit
koncepce rozvoje sfdla, bez novych uc¢innéjsich nastrojl
tento konflikt rozhodné vyfesit nepUjde.

Mésto Vratislav ma heterogennf strukturu. Studium definuje
na plose 293 km? 269 urbanistickych jednotek, které jsou
roztfidény do 19 typd. Hlavnim cilem dokumentu je podpo-
fit integritu mésta pfi soucasné podpofe charakteru mist-
nich ¢asti.,Jednota v rozmanitosti’, znamé motto Evropské
unie, vtomto pfipadé skvele zapadd do kontextu planovani.
Mistni plany rozvoje majf ve Vratislavi nékolik rozdilnych
Ucell, aviak kazdy z nich rozviji a potvrzuje strategii nasta-
venou ve Studiu. Dnes je 53 procent Uzemi pokryto mist-
nimi plany rozvoje a jejich podil neustale narlsta.

Prikladem je Mistni plan rozvoje lokality Spoteczny Plac. Do-
kumentace stanovuje regula¢ni podminky pro novou tvar
centra mésta. Podtrhuje koncepci ¢tvrti zalozené v 19. sto-
letf, kterd byla za Il. svétové valky zni¢ena. Plan podporuje
smisené vyuZiti Uzeml, fixuje vefejné prostory a odstranuje
dopravni megastavby nadjezd( a kfizovatek, které v nékte-

rych ¢astech tzemi dominuiji.

Mistni plan rozvoje Grunwaldzki Plac zahrnuje pomeérné roz-
sahlé Uzemi méstské Ctvrti, kterd se nachazi na druhé strané
feky Odry. Plan potvrzuje umisténf tzv. ,akademické Ctvrti’,
tj. nékolika univerzit, jak byla schvélena ve Studiu. Navic
po Sedesati letech, kdy Uzemi trpélo roztfiSténosti a nahodi-
lostf prostorového usporadani, doslo k zésadni proméné jeho
charakteru. Jadrem nové koncepce se stalo velké ovalné na-
mésti jako vyrazné misto setkavani obyvatel. Namésti formuji
nakupni a administrativni budovy, které poprvé v Polsku re-
spektuji regulaci funkci definovanou vertikalné v fezu budov.
Centraini dopravni oval je vyplnén pfestupni stanici MHD,
na které se kFiZf tramvaje a autobusy z nékolika smérd.
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Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego - Swojczyce Potudnie
(Regulacni plan)

Cilem dalsiho mistniho planu rozvoje pro Uzemi Swojczyce
Potudnie je prestavba brownfieldu v novou reziden¢ni ¢tvrt.
Pres komer¢ni charakter planované zastavby se urbanistické
feSeni odkazuje na industridini minulost Uzemi, at jiz jsou to
artefakty starych koleji, naviga¢ni zafizeni nebo cihlové to-
varny &i ponechand naletova zeler. PGvodni Zelezni¢ni traté
byly vyuzity jako pési koridory spojujici ¢tvrt s blizkym na-
drazim, ndbrezim feky, pfistavem a rekreacnimi plochami.

Poslednim prikladem je Mistni plan rozvoje Psie Pole.
Malé méstecko bylo zaclenéno do Vratislavi v roce 1928
a dnes predstavuje charakteristicky urbanisticky celek. Plan
na Uzemi o rozloze 180 ha se zaméfil na regeneraci stiedo-
vekého centra, které bylo znacné zanedbané, avsak zlstalo
vitdIni's velikym potencidlem pro bydleni a praci. Mistni plan
rozvoje zde plnil dvoji Ulohu - jednak roli regula¢niho na-
stroje pro stavajici stavby a souc¢asné motivacniho nastroje
pro revitalizaci Uzemi. Pro obé tyto funkce bylo za prioritu
rozvoje Uzemi oznaceno oziveni hlavni ulice a znovuvytvo-
fenf trojuhelnikového trzisté. Predpokladem Uspéchu bylo
vyfesit dopravu, zejména odstranit ¢asté dopravni zacpy.
Jizni obchvat mésta je zatim v nedohlednuy, ale jiz se dokon-

MiIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU
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Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego — Psie Pole (Regula¢nf plan)

¢ila kratsf spojka, kterd prlijezdnou dopravu prevzala. Hlavni
ulice a ndmésti tak mohly byt pfed nékolika mésici pro auto-
mobilovou dopravu uzavfeny. Ta se na tato mista jiZ nevrati,
nebot ulice a trzisté ziskaly nové povrchy. Pfistup ma jen
méstskd hromadna doprava. Fasady dom( byly opraveny,
nékolik pfizemnich bytd bylo pfeménéno na obchody,
stejné jako dvorky na obchodni arkady. Nejvyraznéjsf stavby
- plvodni pekarna a radni¢ni véZ s hodinami byly otevieny
v roce 2012. Plan reagoval taktéZ na celoméstsky systém
pésich a cyklistickych stezek, ¢imz se zvysilo vyuZiti nadrazi
pro vnitroméstskou dopravu stejné jako dostupnost trzisté
a jeho napojeni na dalsi cile mimo fesené Uzemi. Plan pred-
poklada prostorovy rozvoj Uzemi pfi respektovani uli¢nf sfté
a charakteru dochované zastavby. Proména Ctvrti Psie Pole
stale probihd. Sance, Ze se podaif jej pfeménit v soudobé
predmésti, je velika.

M.Sc. Eng. Tomasz Smolifiski
Odbor rozvoje mésta
Méstsky urad Vratislav

Preklad: Vit Reza¢
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nrL/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 .
Wroctaw Spatial Information System, www.geoportal.wroc.pl.

GAWRONISKI, K. — VAN ASSCHE, K. — HERNIK, J. Spatial Planning in the Uni-
ted States on America and Poland. In: Stowarzyszenie Infrastruktura i Ekolo-
gia Terenow Wiejskich, Zeszyt 11/2010, p. 53.
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REGULACIA
V UZEMNYCH PLANOCH
NA SLOVENSKU

Uvod

Legislativne zazemie Uzemného pladnovania na Slovensku

predstavuju

= zdkon ¢ 50/1976 Zb., o Uzemnom plénovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zakon) a

= vyhlaska MZP SR €. 55/2001 Z. z, 0 Uzemnopldnovacich
podkladoch a Uzemnoplanovacej dokumentacii.

V sU¢asnosti sa pripravuje novy stavebny zakon. Jeho pred-
loZenie na rokovanie vl&dy Slovenskej republiky je naplano-
vané na september 2013.

Uzemné planovanie ststavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia. Uzemné plano-
vanie urcuje regulativy priestorového usporiadania a funk¢-
ného vyuzivania Uzemia pomocou Uzemnoplanovacich na-
strojov, ktorymi su:

= Uzemnoplanovacie podklady,

= Uzemnoplanovacia dokumentécia,

= Uzemné rozhodovanie.

Uzemnoplanovacia dokumentéacia — Uzemny plan regiénu,
obce ¢i zény na rozdiel od urbanistickej studie riesi kom-
plexne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uze-
mia, zosuladuje zaujmy a ¢innosti ovplyvhujice Uzemny
rozvoj, zivotné prostredie a ekologicku stabilitu, ustanovuje
regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyu-
Zivania Uzemia.
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Vlyrez z izemného planu Bratislavy

Melinda Dardzsova & lda Repaska

Pojem regulativ definuje §139 stavebného zékona nasle-

dovne:

= Regulativ priestorového usporiadania a funk¢ného vy-
uzivania Uzemia je zavdznda smernica, ktorou sa usmer-
nuje umiestnenie a usporiadanie urc¢itého objektu alebo
vykonavanie urcitej ¢innosti v Uzemd. Je vyjadreny hod-
notami vlastnosti prvkov krajinnej struktury slovne, ¢i-
selne a podla moznostf aj graficky.

= Regulativ ma charakter zékazov, obmedzeni alebo pod-
porujucich faktorov vo vztahu k priestorovému uspori-
adaniu a funkénému vyuZzivaniu Gzemia. Regulativ tym
urcuje zakdzanu, obmedzenu a pripustnu ¢innost alebo
funkciu v izem!.

Subor regulativov ktoré vymedzuje Uzemny plan, je mozné
rozdelit do nasledovnych skupin:

Zakladné (obligatérne) regulaéné prvky, kazdy UPD ich
musi obsahovat vzdy.

Rozsirené (fakultativne) regulacné prvky, ktoré podla roz-
hodnutia obstaravatela v otédzke podrobnosti UPD vyjadruju
dalsie poziadavky na vyuzitie Uzemia. Vyber podrobnejsich
fakultativnych regulacnych prvkov ma vyznam najma v Uze-
miach, kde sa nepredpoklada uzemny plan zény, resp. tam,
kde do jeho prijatia vystavba v Uzemi mdze zmenit jeho
charakter.

Funk¢na regulacia urcuje povolené funkéné vyuzitie kaz-
dej parcely na Uzemi regulacného sektora. Zarovenr definuje
podmienecne pripustné a zakazané funkcie. Sledované javy
podla katalogu javov v ¢asti Funkéné plochy.

Priestorova reguldcia urcuje vyskovu regulaciu a maximalnu
mieru zastavania na cely sektor, ak nie je uvedené inak.

Regulacia vyuzivania krajiny urcuje rdmcové principy pri
tvorbe a vyuZivanf krajiny. Reguldcia vyuzivania krajiny musf
byt v sulade s funk¢nou a priestorovou regulaciou v Uzemi.
V pripade Uzemného planu regiénu sa regulativy vztahuju
na Uzemie, v pripade Uzemného planu obce na plochy
a v pripade Uzemného planu zény sa vztahuju na parcely.
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Regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych Uzemf pre vndtorné mesto —
mestské casti Ruzinov, Nové Mesto, Karlova Ves, Petrzalka

Stupne UPD a miera ich regulacie

UZEMNY PLAN REGIONU

Z&vazna Cast Uzemného planu regionu obsahuje:

zésady a regulativy Struktdry osidlenia, priestorového
usporiadania a zasady funkéného vyuZivania Uzemia
z hladiska rozvoja urbanizacie, hospodarstva a obcian-
skej vybavenosti predovietkym so socidlnou infrastruk-
turou, rekredciou, cestovnym ruchom a kupelnictvom,
zésady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie,
ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrZiavania
ekologickej stability, zachovania kultirneho dedi¢stva,
vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencidlu Uze-
mia, stanovenia chranenych Casti krajiny,

zasady a regulativy verejného dopravného a technic-
kého vybavenia,

zoznam verejnoprospesnych stavieb,

schéma zdvdznych casti rieSenia a verejnoprospesnych
stavieb.

UZEMNY PLAN OBCE

Uzemny plén obce sa spracovava pre Uzemie jednej alebo
viacerych obci. Stavebny zakon ustanovuje povinnost mat
Uzemny plan pre obce nad 2 000 obyvatelov.

Z&vdzna Cast obsahuje navrh regulativov Uzemného rozvoja
s presne formulovanymi zasadami priestorového usporia-
dania a funkéného vyuzivania Uzemia vyjadrenych vo forme
regulativov obsahujucich zdvazné pravidla, ktoré stanovuju
opatrenia v Uzemi, podmienky vyuZitia Uzemia a umiestro-
vania stavieb. Su to:

zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢-
ného vyuzivania Uzemia (napr. urbanistické, priestorové,
kompozi¢né, kulturnohistorické, kipelné, krajinnoekolo-
gické, dopravné, technické) na funkené a priestorovo ho-
mogénne jednotky,

urcenie pripustnych, obmedzujucich alebo vylu¢ujucich
podmienok na vyuZitie jednotlivych pléch a intenzitu ich
vyuZitia, uréenie reguldcie vyuZitia jednotlivych ploch vy-
jadrenych vo vieobecne zrozumitelnej legende (zakazy,
pripustné sposoby a koeficienty vyuzitia),

zasady a regulativy umiestnenia obcianskeho vybavenia
Uzemia, zasady a regulativy umiestnenia verejného do-
pravného a technického vybavenia Uzemia,

z&sady a regulativy zachovania kultdrnohistorickych hod-
nét, ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrany
prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrZiavania ekolo-
gickej stability vratane ploch zelene,

z4sady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie,
vymedzenie zastavaného Uzemia obce,

vymedzenie ochrannych pasem a chranenych Uzemf
podla osobitnych predpisov,
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= plochy na verejnoprospesné stavby, na vykonanie dele-
nia a scefovania pozemkov, na asanaciu a na chranené
Casti krajiny,

= urcenie, na ktoré casti obce je potrebné obstarat a schva-
lit Uzemny plan zony,

= zoznam verejnoprospesnych stavieb,

= schéma zavaznych Casti rieSenia a verejnoprospesnych
stavieb.

Uzemny plan obce dalej vymedzuje:
= zastavané a nezastavané Uzemie,
= podla vyuZitelnosti: stabilizované a rozvojové Uzemie,
= funk¢éné vyuzitie Uzemia:
— Obytné Uzemia
Zmiesané Uzemia s prevazne mestskou Struktirou
ZmieSané Uzemia s prevahou ploch pre obytné budovy
- VWrobné Uzemia
Rekreacné Uzemia
= regulativy priestorového usporiadania.

Regulac¢nou jednotkou je regulagny sektor, ktory tvoria par-
cely podla katastra nehnutelnosti. Kazdy regulacny sek-
tor mé funkénu a priestorovu regulaciu. Celé Uzemie ka-
tastra je rozdelené na regulacné sektory. Regulagny sektor
je Uzemne homogénna jednotka s prirodzenou hranicou,
ktora ma rovnaky charakter a je v nej mozné vytycit rovnaku
priestorovu regulaciu Uzemia. Velkost regulac¢ného sektoru
mé& zodpovedat velkosti Uzemia, na ktoré je v danych pod-
mienkach vhodné vypracovat Uzemny plan zony. Pre kazdy
regulacny sektor je vypracovany regulacny list.
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Uzemny plan velkého izemného celku Trencianskeho kraja v znenf zmien a dolnkov ¢. 2
Komplexny urbanisticky ndvrh

Funk¢na regulacia

Funkend reguldcia je povinnym regulativom. Funkcia uréuje
druh zéstavby, ktord je mozné v danom Uzemi realizovat, pri-
padne vymedzuje Uzemie, kde nie je mozné umiestnit stavbu.
V regula¢nom sektore sa méze nachéadzat aj viacero funkcif.

Funk¢nda regulacia ramcovo definuje optimélnu funkciy,
ktoré je na pozemku alebo jeho ¢asti povolend. Dalej defi-
nuje podmienecne pripustné a zakazané funkcie.

Povolend funkcia sa uvadza vzdy. Dalej st v requlacnom liste
uvedené bud podmienecne pripustné funkcie (vtedy plati,
Ze vietky ostatné su zakdzané) alebo zakdzané funkcie (vtedy
plati, ze vietky ostatné su podmienecne pripustné). Podmie-
necne pripustna a zakazana funkcia sa neuvadzaju sucasne.

Priestorova regulacia

Pod priestorovou regulaciu sa rozumie vyskova regulécia
a maximalna miera zastavania pozemku.

Povinny regulativ — zdkladnd regulacia

Regulativ musf byt uvedeny v zavaznej ¢asti UPN. Regulécia

plati na cely requlacny sektor.

= Definovanie pripustného a nepripustného funkéného
vyuzitia Uzemia.

= Definovanie miery intenzity vyuzitia Uzemia (koeficient
zastavanosti, koeficient podlaznych ploch, koeficient ve-
getacnych pléch).

= Definovanie miery urbanistickej stability (stabilizované
a rozvojové Uzemia).

Doplnkovy regulativ - rozsirend regulacia

V regula¢nom sektore mézu byt uvedené aj daldie regu-
lativy, ak si to situdcia vyzaduje. Iné obmedzenia a pod-
mienky, ktoré presnejsie $pecifikujd, za akych podmienok je
mozné Uzemie vyuzivat. Doplnkovy regulativ ma rovnaku
vahu ako povinny.

= Vymedzenie koridorov.
= Definovanie Struktury verejnych priestorov.
= |né poziadavky na podrobnejsiu regulaciu.

Reguldcia vyuzivania krajiny

Zakladnym princfpom regulacie krajiny je stanovenie pod-
mienok pre jej vyuZivanie tak, aby bola zachovana eko-
logickd stabilita Uzemia, charakteristicky vzhlad krajiny
s ochranou vyznamnych krajinnych prvkov a prirodzené Zi-
votné prostredie jednotlivych biotopov v Uzemf.



UZEMNY PLAN ZONY

Na drovni Uzemného plénu zény (spra-
cUva sa pre cast obce a vytvara tak ar-
chitektonicky podrobnejdiu viziu obce)
vznikd podrobny zonalny stavebny po-
riadok, ktory rozpisuje pravidld zaklad-
ného stavebného poriadku adresne
na konkrétne pozemky (parcely); takyto
pldn moéZe ciastocne nahradit mnohé
funkcie tzemného rozhodovania.

Z3vézna Cast Uzemného planu zény ob-

sahuje:

= regulativy priestorového usporiada-
nia a funkéného vyuZivania pozem-
kov a stavieb,

= regulativy umiestnenia verejného do-
pravného a technického vybavenia,

= regulativy umiestnenia stavieb na jed-
notlivych pozemkoch, urbannych priestorov s uréenim za-
stavovacich podmienok,

= urenie nevyhnutnej vybavenosti stavieb,

= regulativy za¢lenenia stavieb do okolitej zastavby, pamiatko-
vych rezervécif, do pamiatkovych zén a do ostatnej krajiny,

= urenie stavieb, na ktoré sa nevyZaduje rozhodnutie
0 umiestnen( stavby,

= poziadavky na delenie a scelovanie pozemkov,

= pozemky na verejnoprospesné stavby a na vykonanie
asanacie v rieSenom zastavanom Uzemi obce,

= z0znam verejnoprospesnych stavieb,

= schému zdvaznych castf riedenia a verejnoprospesnych
stavieb.

Zaver

Reguldcia ma presne vymedzené miesto s ciefom zabez-
pecit a udrZiavat nevyhnutny poriadok v Uzemi. Regu-
la¢na cast Uzemného planu ma povahu miestneho zakona
s presne stanovenymi postihmi za porusovanie poriadku.
Jej zékladnym znakom musi byt jednoznacnost a predvida-
telnost bez moznosti réznych vykladov.

V sU¢asnosti sa na Slovensku pripravuje novy stavebny zakon,
ktorym by sa mali vyriesit problémové okruhy st¢asného sta-
vebného zakona. Medzi tie najzavaznejie sa povazuje:

= Nejednozna¢né definovanie zavaznych regulativov
v UPD, vdaka ¢omu dochddza ¢asto k nedorozumeniu
a k nespravnemu vykladu regulativov UPD. Aby bolo
mozné v budulcnosti sa vyhnut podobnym problémom,
musia byt regulativy:

ARIAA MR

Uzemny plan zony Alzbetin ostrov - Komérno / Komplexny urbanisticky névrh rozvoja zony

- Jednoznacné a identické v samostatnej zavaznej tex-
tovej a grafickej ¢asti UPD.

— Presné a logické, aby mohli byt spolahlivym podkla-
dom pre naplhanie obsahu regulativu v nadvaznej
projekénej ¢innosti, pri posudzovani v procese povolo-
vania stavieb ako aj pre administrativne a sudne roz-
hodovanie, jasne formulované z pojmového hladiska,
pravne jednoznacné, stru¢né, kontrolovatelné a stano-
vené s primeranou mierou flexibility.

- Graficky vyjadrené a verbélne definované regulativy
tak, aby boli pravne jednoznacné a sucasne jednodu-
ché, prehladné a vieobecne zrozumitelné aj verejnosti.

= Zmena regulativov (zavazna cast) je mozna prostred-
nictvom Zmien a doplnkov UPD, ¢o vedie taktieZ k nejas-
nosti Uzemnopldnovacieho dokumentu.

Pripravovany novy stavebny zédkon sa snaZi riedit okrem
iného aj vyssie spomenuté problémové okruhy. Najvyznam-
nejsie zmeny oproti sti¢asnému zakonu su:

— zavedenie povinnosti spracovania Uzemnych planov pre
vietky obce s prechodnymi obdobiami pre obce podla
poctu obyvateloy,

- jednozna¢né zadefinovanie zavaznosti UPD,

— zaclenenie posudzovania vplyvov Uzemnopldnovace]
dokumentécie ako strategického dokumentu na Zivotné
prostredie do procesu obstaravania UPD,

~ vzdjomné poskytovanie dat o Uzemi medzi organmi UP,
resp. vytvorenie databdzy Udajov o Uzemi,

- uvazuje sa, ze UPD bude ziskavat zavaznost zverejnenim
v registri Uzemnopldnovacej dokumentécie v rdmci in-
formacného systému Uzemného pldnovania.

Ing. Melinda Dardzsovd

Magr. Ida Repaskd

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR
Bratislava, Slovenskd republika
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PROSTOROVA REGULACE
V MADARSKU

Madarské Uzemni planovani méa dlouholetou tradici, pro-

slo fadou promén a sloZitych peripetii. Abychom porozu-

méli systému Uzemniho pldnovani v Madarsku, je nejprve
potfeba vysvétlit socidlné-politicky kontext, ze kterého vy-
chézi. K zakladnim charakteristikdm patff:

a) Extrémni decentralizace statni spravy, coz znamena, ze
3153 obcf (+23 méstskych ¢asti v Budapesti) poziva Siroké
rozhodovaci kompetence ve vécech prostorového uspo-
radani. To plati i pres to, ze od vstupu Madarska do Evrop-
ské unie se pfijala fada zdkonnych opatfeni iniciovanych
resortnimi pozadavky Evropské unie (v oblasti dopravy,
ochrany zivotniho prostfedi, pozadavkd na biodiverzitu,
ochranu pamétek, ochranu pfirodnich zdroji apod.).

b) Extrémné slabou regiondlni Urovni spravy navzdory je-
jimu privilegovanému postaveni v rdamci politiky soudrz-
nosti EU. Uzemi Madarska je rozdéleno na 7 statistickych
regiond (NUTS 2) a 168 mikroregiond (LAU 1), avsak ani
jedna z téchto Urovni nema pfifazeny kompetence v ob-
lasti Uzemniho planovéni. Ty zGstaly na dUrovni 19 histo-
rickych zup (megyék), které maji volené organy s kompe-
tencemi mj. téZ v oblasti prostorového plénovani. Kom-
petence Zup jsou nicméné omezeny na harmonizaci
z4jmU obci a oborového pldnovani. V soucasnosti jsou
2upy nositeli strategického planovani v rdmci procesu
pfipravy na dalsi programové obdobf EU (2013-2020). Je
nepravdépodobné, Ze by se jejich role v systému plano-
vani v budoucnu méla ménit.
Extrémni mira privatizace (reprivatizace) vedla k témér
vyprazdnéni statniho nebo municipalniho fondu po-
zemkd, stejné jako k Uplnému zbaveni se obecniho byto-
vého fondu. Déle zpUsobila roztfisténost vlastnictvi po-
zemk(, kdy nedélené parcely jsou ve vlastnictvi stovek
drobnych spoluvlastnikl (jiz se fesi zplsob odstranéni
tohoto problému).

d) Politika vyuziti pozemku / nakladani s pozemky, kterd ne-
zohlednuje potfeby Uzemniho planovani. Zemédélskou
pldu Ize snadno zménit na stavebni parcely, coz nahrava
spekulacim s pozemky. Poplatek za vynéti z padniho
fondu je smésny, nemusi se platit zZadna zvysena dan ze
stavebniho pozemku, nenf-li vyuZivan, nemusi se platit
74dny poplatek za zvyseni hodnoty pozemku, doslo-li
k nému z titulu vefejné moci. Soucasné vsak obec musi
platit kompenzace, dojde-li z jejiho rozhodnuti ke snizeni
hodnoty téhoz pozemku.

@)
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1996. évi XXI. térvény a terlletfejlesztésrél és a tertletrendezésrél.

e

valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrol.

1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl.

Katalin Szantd

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze za téchto okolnostf je kon-
trola procest odehravajicich se v Uzemi ¢i snaha o zlepso-
vani prostorové struktury sidel skute¢ny ofisek, nékdy ne-
prekonatelné tvrdy.

Madarské Gzemni planovani je velice fragmentované.
Za prvé je roztfisténé v tom smyslu, ze nebylo schopno vy-
tvorit adekvétni nastroje pro stanoveni strategie rozvoje
Uzemi. Nastésti soucasné legislativni kroky sméfuji k na-
pravé tohoto nedostatku, z mého pohledu vsak ucinny
nastroj na prosazeni strategie v Uzemnim planovani stéle
chybi. Dva hlavni typy Uzemné planovacich aktivit, tj. stra-
tegie a regulace, jsou totiz od sebe oddéleny jak casové,
tak obsahové. Za druhé je planovani poznamenané oboro-
vymi zajmy a zaméry (doprava, infrastruktura) mnohem vice
nez potfebou prostorové koordinace a integrace ¢innosti
v Uzemi. Nakonec je roztfisténé i v oblasti legislativy. Principy
uzemniho planovani jsou obsazeny ve tiech rliznych zako-
nech. Zakon o uspofadani a ochrané prostiedi’ zahrnuje
zékladni legislativu tykajici se rozhodovéani na mistni drovni
stejné jako problematiku povolovani staveb. Zékon o pro-
storovém rozvoji a regulaci? zahruje zakladni izemné pla-
novac legislativu na Urovni regionu a statu. Zakon o narod-
nim strukturdlnim planu® zahrnuje velice rigidni prostoro-
vou regulaci na Urovni statu, v¢éetné detailni charakteristiky
pland na Urovni zup a jejich vazeb na Uzemni plany obci.

Nastroje planovani na nérodni a zupni drovni se od nastrojl
na Urovni obce liéf. Regulace na mistni Urovni je zakotvena
ve vyhldsce o mistni prostorové regulaci a pozadavcich
na vystavbu® (v podstaté obdoba stavebniho zadkona), za-

timco jina vyhlaska obsahuje detailni pozadavky na regulaci
na urovni kraj.

Navzdory této fragmentaci lze identifikovat zékladni prvky pro-
storové regulace, které jsou v rizné mire obsazeny ve vsech
nastrojich:

a) Definovéni ploch, pozemkd (podle méfitka planuy):
= specifickd Uzemi (zemédélstvi, stavebni pozemky),
= zvl&stni funkce (energetiky, letisté aj.),
= koridory (,musf projit Uzemim®).

b) Limity vyuZiti Gzemf.

) Kvantitativni omezeni.

253/1997. (XII. 20.) korményrendelet az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrol.
314/2012. (XI. 8) kormanyrendelet a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl,



d) Pldnovaci podminky a zavazky:
= Specifické umistént, vyskyt prvku.
= Zvlastni pozadavky na bezpecnost, za¢lenéni do Uzemi.
e) Prdvné zavazné postupy v pfipadé odchylek od zavazné
dokumentace (zmény planu).

Hlavnimi nastroji na narodni a regionalni drovni jsou Na&-
rodni strukturdlni plan® [viz obr. 11, Zény s limity vyuziti
a s Uzemné planovacimi opatfenimi® a Regulace. Ta ma
textovy charakter a vztahuje se obsahem ke strukturdlnimu
planu a planu zén.V Regulaci jsou uvedeny podminky, které
se tykajf vyuziti pozemkd a zafizent infrastruktury.

Narodni strukturdini plan je ¢isté regulacni nastroj s mir-
nym strategickym nadechem. Obsahuje omezenou 5kalu
funkcnich ploch (zemédélstvi, lesy, vodni plochy, zastavéna
Uzemi, zvlastni Uzemi — elektrarny, poldery, vysypky, pfi-
stavy, Ujezdy atp.), plochy dopravni a technické infrastruk-
tury, produktovody, hrani¢ni piechody. Zupni plany museji
rozvést tyto zékladni kategorie do podrobnosti stanovené
zékonem a oborovymi dokumenty, pficemZ nenf prostor
pro individualizované pojeti legendy dle mistnich potfeb.
Ta je sjednocend pro cely stat, coZ byvé ¢asto pfedmétem
kritiky ze strany projektantl a pofizovatelU.

Narodni strukturdini plan taktéZz obsahuje pfesné trasovani
nadndrodni dopravni infrastruktury (dalnice, Zeleznice), a to
i v pfipadé, Ze zatim neexistuje jejich podrobna dokumen-
tace. M3 se za to, Ze se tyto trasy pfi nalezeni optimalni po-
lohy upfesni ¢i zméni pfi aktualizaci planu. Stava se viak, ze
témto potfebnym zméndm je branéno ze strany vlastnikd

pozemkd, protozZe ti se jiz zafidili" podle schvalené trasy
v plvodnim planu.
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Obr. 1 Nérodnf strukturdIni plan Madarska

Zony s limity vyuZitia s izemné planovacimi opatfenimi jsou
vymezeny na zakladé pfislusnych zékond. Jsou to napfiklad
limity vyuzitl z ddvod( vodohospodaiskych (ochrana kva-
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lity vod, ochrana pfed povodnémi), ochrany pfirody a kra-
jiny, ochrany Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd veetné
pldniho fondu, nerostnych surovin apod. [viz obr. 2]

Obr. 2 Strukturdlni plan zupy Szabolcs-Szatmar-Bereg

Zastavéné Uzemi obci je vymezeno ve strukturdlnich pla-
nech zup na podkladé tdzemnich plant obci bez dalsi speci-
fikace funk¢niho vyuziti. Rozlisuji se ovsem plochy méstské
a venkovské struktury zastavby. To vede v urcitych pfipadech
kzna¢nym problém(m v interpretaci, zejména v pfipadé pfi-
méstskych obci pohlcenych méstskou zastavbou hlavniho
meésta nebo v pripadé tradi¢nich sidel madarské niziny, kde
se na malé administrativné pficlenéné obce s typickou ven-
kovskou strukturou zastavby nahlizf jako méstska predmésti.
[viz obr. 3]

Obr. 3 Strukturalni plan zupy Komarom-Esztergom

Hlavnimi nastroji prostorového planovani na mistni drovni
jsou mistni strukturalnf plan”, requla¢ni plan®, stavebni requ-
lace nebo mistni stavebni vyhlaska.



Mistni strukturdini plan neboli Gzemni
plan Ize interpretovat jako rdmec pro-
storové regulace zahrnujici kromé ji-
ného funkeni plochy, hustotu zastavby,
koeficient zelené na konkrétnich po-
zemcich, pfipadné koeficient podlaz-
nich ploch. Je to dokument, ve kterém
se specifikuji rdzna vyurziti ploch, jako
napf. venkovska sidla, zahradni mésta,
z6ny malych sidel, plochy pro bydlen,
smisené Uzemf jadra mésta, rusici ¢i ne-
rusici vyroba, sluzby, jiné funkce jako
sport, vystavisté, trzisté apod. Déle ur-
¢uje hierarchii komunikacnf sité a zahr-
nuje omezenf vyuzitf ¢ ochranu hodnot |
Uzem{ (pamatkovd ochrana, archeo- ]
logicka nalezist&, ochranné zény pro ru- . y
Sici funkce aj.). Mistni strukturalni plan = ==

v podstaté zajistuje prdmeét narodnf le-
gislativy do konkrétnich mistnich pro-
storovych podminek.

Mistnf strukturdlni plan (Gzemnf plan) je svého druhu re-
gula¢ni plan, aviak stavebnik z néj nemUze odvodit pravni
narok na umisténi stavby. Je to dokument, ktery pfedeviim
zabezpecuje, Ze vyuziti Uzemi na mistni rovni je ve shodé
s nadfazenou dokumentaci a soucasné, alespon podle filo-
zofie zdkona, v souladu s koncepci rozvoje obce. Mél by to
tedy byt dlouhodoby plan, ackoli v praxi to tak ¢asto nen.

Regula¢ni plan je operativni dokument regulujici v detailu
prvky, které charakterizuji napf. mistni podminky (typologie
budov, velikost pozemkd, méfitko vefejnych prostor apod.).
Plan pracuje s definicemi dil¢ich zén, které se pohybuji
v rdmci funkénich ploch obsazenych v mistnim struktural-
nim planu (Gzemnf plan). [viz obr 4]

Obr. 4 Regulacni plan (Miskolcz)

Regula¢ni plan Ize interpretovat jako hromadné Uzemni
rozhodnuti, pfestoze proces pofizovani se lisi od téhoz
v Ceské republice. S vyjimkou nejmensich obci (v Madar-
sku je takovych asi jeden tisic) municipality regulacni plany
pofizuji, ¢imZ automaticky vydavaji souhlas s umisténim
staveb. Plati zdsada, Ze bez regula¢niho planu nelze vydat
stavebni povoleni. Silni investofi mohou, a vétSinou tak
¢inf, financovat porizeni nového nebo zmény stdvajiciho
regulacniho planu ¢&i dokonce tzemniho planu, a to i pres
jeho poslani byt strategickym Gzemné planovacim nastro-
jem samospravy obce. Zakon vyjimecné umoznuje téz jiny
postup pro pfipad, Ze obec nema regulacni plan schvalen:
stavebn{ povolenf Ize vydat, paklize stavba zapada do kon-
textu (funkce, velikost pozemku, typologie, hustota, podil
zelené) a soucasné neodporuje podminkdm nadfazené do-
kumentace a pfislusnych vyhlasek.

Katalin Szdntd, PhD
soukromy konzultant

Preklad: Vit Reza¢



MIRA REGULACE
V UZEMNICH PLANECH

Mira regulace mUze byt v uzemnim planu déna rlznymi na-
stroji. Mdze byt piitomna uz v zékladni koncepci, ale hlavné
se vzdy odehrdva ve vymezeni a vlastnostech ploch s riznym
zpUsobem vyuziti, fikejme jim pro ziednoduseni regulativy.

Mluvime-li o vymezovéni a vlastnostech ploch, vzdy si vzpo-
menu na profesora Gregorcika, ktery kazdy urbanisticky
projekt, z mé tehdejsi perspektivy studenta a pozdéji jeho
asistenta, az umanuté rozpitvaval ze tif hledisek: prostor —
funkce - provoz. AZ pozdéji jsem pochopil, Ze neslo o Z3d-
nou umanutost, ale o jednoduchou a U¢innou metodu, jak
misto co nejrychleji poznat, pochopit a odhalit jeho vlast-
nosti. Uzemni plan sice neni projekt v tom zékladnim slova
smyslu, jak mu dnes rozumime, ale spiSe soubor pravidel
pro chovani se a rozhodovéani v daném Uzemi. | zde vsak
plati, ze kazdou plochu Ize definovat souborem téchto tii
zékladnich charakteristik. Konec koncd, nenf to nic moc ji-
ného, neZli Vitruviova firmitas, utilitas, venustas. V tomto
smyslu Ize slucovat krasu s prostorem, uzite¢nost s funkci
a trvanlivost s provozem. Tyto vlastnosti jsou pak zakladnimi
stavebnimi kameny nasich regulativd.

Pro miru regulace jsou pak ddlezité dva aspekty — velikost
sidla a selektivnost.

Velikost sidla je v mnohém urcujici — mala dédinka o tfech
az péti stech obyvatelich potfebuje UpIné jinou miru requ-
lace nez tfeba padesatitisicové meésto.

Dalsim zminénym aspektem, ktery radi pouzivame v souvis-
losti s mirou regulace, je selektivnost.

Selektivnost regulace ¢i spiSe selektivnost planu. Selektiv-
nost regulace se odehrdva na trase vefejny — soukromy, ne
viak ve smyslu vlastnictvi, ale uzivani. Regulativy (plochy
s rliznym zpUsobem vyuZit) médme rozdéleny na tyto dvé
zékladni skupiny, a tomu odpovida i jejich mira regulace.
Pro plochy vefejné povahy se snazime definovat vyuziti, pa-
rametry a pravidla co nejpresnéji. Naopak u ploch privatni
povahy se snazime podporovat jistou smisenost (vétsinou
se jednad o plochy smiSené — obytné, vyrobnf ¢i nezasta-
véného Uzemi) a nastavit pouze minimalni mantinely, a to
predevsim ve vztahu k jejich okoli. U vétsich mést potom
obvykle aplikujeme selektivnost i v rdmci jednotlivych re-
gulativ( a to prostrednictvim tabulky ploch (viz nize pfiklad
Prostéjova).

Vratme se viak k mite requlace a k tomu, kde ji uplathujeme,
s tim, Ze se zaméfime na hlavni vykres a plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti.

Jakub Kyn¢l

Prvnim pfikladem je obec Trestina (Olomoucky kraj, 350
obyvatel, 543 ha, 1 k. ), lezici nedaleko Mohelnice v nivé
feky Moravy. Uzemni plan Trestiny jsme byli nuceni zpraco-
vat v systému MINIS. Pouzivédme zde 12 regulativ{, z nichZ 9
je vénovano plochdm vefejné povahy a 3 plocham privatni
povahy. Kazdy regulativ ma dvé ¢asti. V prvni se vénujeme
provozné funkénim podminkam a v druhé prevazné pod-
minkam prostorovym. U ploch privétnich jsou pomérné $i-
roce definované provozné funkéni podminky a prostorové
podminky urcujf zakladni rdmec, ktery neni mozno prekro-
¢it. Naopak u ploch verejné povahy jsou velmi Uzce defino-
vany provozneé funkéni podminky, zatimco prostorové pod-
minky zdstavajl pomérné volné.
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Daldim pfikladem je mésto Prostéjov (Olomoucky kraj,
50 000 obyvatel, 4 626 ha, 8 k. U)), ktery lezi v samém srdci
Hané. | zde je pouZit systém MINIS — byt ne zcela dlsledné
(nastésti tim nebyla podminéna dotace ©). Pro Prostéjov
jsme definovali zakladnf sadu 15 regulativd, z nichz 10 je vé-
novéano plocham vefejné povahy a 5 privatni povahy. Z pri-
vatnich zde, oproti Trestiné, pfibyly dva specifické typy - za-
hradkarské osady a komeréni zafizeni, které viak svou po-
drobnosti (rozuméj mirou regulace) odpovidaji spfs typu ve-
fejnému. Jsou reakcl na konkrétni problémy mista, lokaIné
citliva témata ¢&i nejcastéji obchazené predpisy. Co je tu viak
navic, je dlsledné ¢islovani vsech ploch, které ndm pomaha
k vétsi jemnosti” planu, nicméné stéle v podrobnosti Uzem-
niho planu. Regulativy (plochy s rdznym zpUsobem vyuziti)
samotné postihuji pouze provozné funkéni hledisko a pro-
storova kritéria (pfipadné vétsi detail provozné funkeni requ-
lace) jsou doplnéna v tabulce ploch, kde Ize nalézt vie po-
tfebné o kazdé plose. Prvnim z prostorovych regulativd je
,Zastavénost” (stanovena netto procentem z kazdé plochy),
daldim ,maximalini vyska zéstavby” (stanovena dvéma Udaji
v metrech: vyska fimsy smérem k pfiléhajicimu vefejnému
prostranstvi / maximalni vyska pod Uhlem 45° od zminéné
fimsy) a poslednim je ,typ zastavby” (rozlidujeme rostly, blo-
kovy, aredlovy, solitérni a volny).

Pfi stanovovani regulace a pfi hledani jeji miry je viak nej-
dulezitéjsi nezapomenout, ze Uzemni plan by mél zZivot
v Uzemi podnécovat, nikoliv dusit.

doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l, Ph.D.
KNESL + KYNCL, s. r. 0.



REGULATIVNI CHARAKTER
UZEMNIHO PLANU

Uzemni planovani je obor multidisciplinrni. Jeho kofeny cer-
paji ze znalosti fady profesi, zahrnuji mnozstvi Uzemné ana-
Iytickych podklad(l a zpracovavaji fadu vstupnich informaci
a podminek. Uzemni plan jako jeden z vystup( tohoto Siroce
orientovaného rozlozitého oboru je proto zpravidla vysled-
kem urcitého kompromisu a koordinace vstupnich daj,
potfeb a moznosti pristiho vyvoje sidla nebo sidelni struk-
tury a pfiléhajici krajiny. Pfitom si lehko vzpomenu na vlastni
studentsky zapal a prvni Iéta praxe, na hledani zakladnich
principl a analyzy estetiky ,idedlnich” mést od renesance,
& spise od Recka az po soucasnost, na dlouhé diskuse s ko-
legy a snahu prosadit tyto zasady bez kompromist do kon-
krétnich rozvojovych lokalit mést. Treba Sitteho Stavba mést
podle uméleckych zasad nebo Urban Space Roba Kriera be-
zesporu stale zUstavaji ddlezitym podnétem pro Upravy a vy-
mezenfvefejnych prostranstvi a podstatnym inspiracnim mo-
mentem pfi vzniku Uzemniho nebo regula¢niho planu. Brzy
jsme ale dospéli k poznani, ze tvirci zaostfeni pouze na tento
moment muze také skoncit jen akademickou hrou, ktera ne-
poskytne dostate¢né nastroje pro rozhodovéani o budoucim
vyuziti Uzemi. Zvl&sté ne v Cechach s velmi vysokou hustotou
sidelni sfté v jedinecném charakteru krajiny s cetnymi limity
pfirodniho, kulturniho i technického dédictvi. Investorlim to-
tiz zel az pfilis ¢asto nezélezi ani na zachovani atmosféry mista,
charakteru zastavby nebo krajiny, ale ani na tom, jak bude za-
mér, ktery pravé sleduji, svym provozem ovliviovat nejblizsi
okoli. A proto soucasti tvorby Uzemniho planu musi byt i pro-
myslend sloZka regulativni — totiz vymezeni mantinell pro
Sifi moznosti vyuzitl jednotlivych ploch v feseném Uzem!.
A pokud by vam byl proti mysli pojem ,regulativni’, zkusme
jej chapat podle Nového akademického slovniku cizich slov
ve smyslu fidici, usmérnujici, upravujici” a soucasné se zamy-
slet nad mezivalecnym pojmem ,upravovaci plan’, ktery nava-
zal natzv. ,plan polohy” jesté z doby c. k. rakouského mocnéi-
stvi. A ten mél jiz podle stavebniho Fadu pro Kralovstvi ¢eské
z 1. 1889 zahrnovat ... veskeré requlovdni, které se prdvé pro-
vddi nebo které provésti v dobé nejblize pristi se zamysii"
Nejedna se tedy v krajich ¢eskych o pojem nikterak cizi a ne-
znamy, ale pravé o pojem i obsah tomuto oboru vlastni.

S =

Ukolem tzemniho planu je tedy na jedné stran& usmérrio-
vat ¢innosti v Uzem!, pfedchazet jejich stietlim, poskytovat
jak zdvazna pravidla pro rozhodovéni o lokalizaci moznych
¢innosti do jednotlivych ploch, tak i podklady pro uzemni
informace predéavané dale investorlim a vlastnikim nemo-
vitosti. Neméné dulezitym Ukolem je ale i ochrana Uzem-
nich hodnot jako je napf. charakter prostiedi (,duch” nebo
atmosféra mista, pasobnost prvkd lokalni identity, histo-
rickych a kulturnich dominant...) nebo hodnotové vztahy
Uzemli, jestlize vyuZiti pozemku je ovliviiovano kvalitou pro-
stfedi (napf. ve smyslu hygienickém) apod. Zjednodusené
feCeno —zatimco pro usmérnéni ¢innosti v Uzemi vystacime
se stanovenim podminek pro plochy ¢lenéné podle stej-

Pavel Koubek

norodého vyuziti (ve smyslu ,plosné regulace”), chceme-li
postihnout cosi jako atmosféru nebo charakter jednotlivych
lokalit a vliv mistnich ¢i celoméstskych dominant, musime
vzit v Uvahu prostorové usporadani — topografii zastavby
(strukturu stavebniho fondu) a topografii krajiny. Oba tyto
faktory — 1) kontext vyuziti v plose a 2) kontext prostorové
struktury (zéstavby nebo krajiny) jsou stejné vyznamné; oba
mohou nezavisle na sobé rozrusit, nebo naopak stmelit cha-
rakter prostiedi dané lokality a snizit, nebo zvysit jeho kvalitu.
Jestlize tedy kdokoli zdmérné nadfazuje vyznam jednoho
z téchto faktord nad druhy, ktery pomiji nebo dokonce po-
tird, dopousti se zakladnf chyby, kterd se negativné promitne
do kvality uzemniho planu, do kvality rozhodovéani o budou-
cim vyuziti Uzemi, a tim i do kvality prostiedi sidla jako celku.

Jak tedy vymezit ony mantinely a zajistit vyse zmifiovany
kontext vyuZiti v plose (lokalizace ¢innostf) a kontext prosto-
rové struktury? Pfedmétem feseni Uzemniho plénu je celé
spravni Uzemi obce - tedy jak zastavéné Uzemi sidla, tak
i jeho Uzemi nezastaveéné. Vzdy se jednd o jedine¢ny cha-
rakter sidla s vysekem pfilehlé krajiny, které vykazuji v dd-
sledku historického vyvoje, soustfedéni aktivit a kulturnich
civiliza¢nich ndnosUl a stop, a zvlasté diky jedine¢nosti topo-
grafie krajiny, neopakovatelnou osobitost, lokalni identitu
a krajinny raz. Ukolem Gzemniho planu je skloubeni novych
potfeb a pozadavkd se zachovanim hodnot a kvalit Uzemi
zdédénych od predeslych generact:
= Koordinace ¢innosti, aktivit a zajmovych sfér s cilem elimi-
novat stfety ve vyuZiti Uzemi v sidlech i v krajiné. Prostied-
kem pro dosazeni této ¢asti Ukolu je priméfené podrobné
¢lenéni na stejnorodé plochy podle jejich rozdilného vyuziti.
= Podpora osobitosti a jedinecné atmosféry Uzemi s cilem
chrénit kompozi¢ni vztahy a prvky lokédlniidentity v sidle
i v krajiné. Prostfedkem pro dosaZenf této druhé &asti
ukolu je stanoveni podminek prostorového usporadan.

PloSné usporadani uzemi
— kontext vyuziti Uzemi v plose

Platna legislativa poskytuje pro ¢lenéni ploch podle jejich
rozdilného vyuziti v syrové podobé voditko v § 4 az 19 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani Uzemi (dnes ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb). Zde
uvedené plochy Ize opravdu chapat jen jako zékladni a rela-
tivné pruzny polotovar. Uvedend vyhlaska podle § 3, odst. 4
totiz umoznuje ,...plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti...
s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi ddle po-
drobnéji clenit. Ve zvldst oddvodnénych pfipadech... Ize stano-
vit plochy s jinym zptsobem vyuZiti, neZ je stanovenov § 4aZ 19”.
Nic tedy nebréani, abychom podminky pro urcité plochy
specifikovali pfesnéji — v souladu s konkrétnimi potfebami
Uzemi i s vlastni urbanistickou koncepci.
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Obr. 1 Praha - topografie terénu a struktura zastavby 1980

Za zaklad ¢lenéni tzemi na plochy s rozdilnym vyuZitim po-
kldddme na nasem pracovisti vymezeni ploch a koridor(
systému nadfazenych a pétefnich komunikaci. Tim jsou
minény jednak plochy Zelezni¢ni dopravy a dale plochy sil-
ni¢nich komunikaci (stavajicich i navrhovanych), které patfi
statu (tj. rychlostni komunikace a komunikace . tfidy), kraji
(komunikace II. a lll. tfidy) a patefnf (sbérné) komunikace.
Mistni obsluzné komunikace a ostatni dopravni systémy
(cyklistické, pési...) zlstanou zpravidla soucasti ploch s roz-
dilnym vyuzitim. Vymezujeme tedy plochy jen takovych do-
pravnich tras, které mohou svou frekvenci ovliviiovat sou-
sedni pozemky a jejichZ koridor — pokud jsou nové navrho-
vany — bude soucasné plochou vefejné prospésné stavby.
Tato zakladni komunika¢ni kostra déli celé spravni Uzemi
na segmenty, které teprve dale ¢lenime podle homogenity
prevladajici ¢innosti.

Domnivdm se, Ze i z hlediska efektivity vlastni prace je
vhodné zachovat jistou disciplinovanost a v prvnim
kroku vymezit plochy, k nimzZ Ize ve struktufe uvedené
vyhldsky & 501/2006 Sb. nalézt odpovidaji protiobraz —
i kdyZ tfeba tyto plochy hned podrobnéji ¢lenime. Teprve
v pfipadé, kdy podle urbanistické koncepce potiebuje-
me vlozit plochu s vyuzitim, které legislativni podklad ne-
nabizi, je na misté vénovat energii jejimu zdGvodnén.

Podminky prostorového usporadani
— kontext prostorové struktury

Abychom byli schopni korektné stanovit zdsady ¢lenéni
Uzemi podle struktury a charakteru zastavby a objektivné
a odpovédné formulovat podminky prostorového uspofa-
dani, je potfeba v rdmci vlastniho prizkumu a rozboru fese-
ného Uzemi pfipravit nasledujici podklady:

= rozbor topografie zastavby a topografie krajiny;

= rozbor kompozi¢nich vztahl se zvldstnim zfetelem na:

- identifikaci dominant (stavebnich a pfirodnich) vcetné
stanoven( rozsahu jejich psobnosti a ndvrhu opatfeni
pro jejich ochranu;

- identifikaci prvk{ lokaIni identity (stavebnich a pfirod-
nich) v€etné stanoven( rozsahu jejich plsobnosti a na-
vrhu opatfenti pro jejich ochranu;

= vymezeni ploch stejnorodého charakteru zastavby (sta-
vebnich forem, hladiny zastavby);

= vymezeni systému a hierarchie prostorl vefejnych pro-
stranstvi.

Uvedeny vycet podkladl je tfeba chapat jen jako ndmét; pro
tuto problematiku legislativa podrobnéjsi specifikaci obsa-
hovych narokd neposkytuje. Logicky — v pfipadé, je-li pod-
minkou vybérového fizeni nového Uzemniho planu nejnizsi
cena, jde veskera legislativou pfimo nepozadovand nad-
stavba stranou. A to je zcela jisté jedna z pficin, pro¢ byla
sféra prostorového uspofddani, charakteru a struktury za-
stavby v Urovni Uzemnich pland v neddvné dobé opomijena,
coz se negativné promitad do vypovidaci schopnosti Uzem-
nich pland, a tedy jejich kvality. O to vic je tfeba ocenit, ze
v posledni dobé se problematika prostorového usporadant,
struktury a charakteru zéstavby a jeji vyznam pro zpfesnéni
podminek vyuziti podle Uzemniho planu opét oZivuje. Nejde
totiz tak UpIné o novinku; rozbory topografie zastavby a te-
rénu se jako podklady k Uzemnim plandm vypracovavaly jiz
v pomérné vzdalené dobé (viz obr. 1). Soucasna vypocetni
technika ale umoznuje srozumitelné&jsi vyjadfeni modelace
terénu, linie krajinnych horizontd, pfirodnich a stavebnich
dominant (viz obr. 2). Treba jen samotné zvyraznénf staveb-
niho fondu pomdZe docela dobfe ilustrovat hlavni typy sta-
vebnich struktur, rozdilny charakter zastavby historického
jadra, plvodni rostlou, nebo naopak novodobéjsi fizenou
nizkopodlazni zastavbu, plochy s obytnymi domy sidlistniho
charakteru nebo hlavni vefejnd prostranstvi. Nadstavbové
vypocetni 3D programy umoznuji vypracovat napf. i rozbor
viditelnosti vybranych dominant (viz obr. 3).

Na zakladé téchto podkladd a vlastnich prdzkumd je pak

mozné Clenit plochy v Uzemi dale podle homogenity sta-

vebnich forem - napr.

= nizkopodlazni zastavba do dvou nadzemnich podlazi s vy-
uzitelnym podkrovim nebo ustoupenym tretim podlazim;

= stfedopodlazni blokovéd zastavba do Ctyf nadzemnich
podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo ustoupenym pa-
tym podlazim;



= stfedopodlazni volné zastavba sidlistniho charakteru do
¢tyf nadzemnich podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo
ustoupenym patym a Sestym podlazim;

= vysokopodlaznivolna zéstavba. . .;

= halova zéstavba o maximalni vysce odpovidajici péti
podlazim.. ;

= atd.

Primétem takto vymezenych ploch prostorové struktury za-
stavby do ploch vyuzitl Uzemi podle ¢innosti pak ziskame
podrobnéji roz¢lenény graficky podklad, ktery zahrnuje sou-
¢asné obé slozky a umoziuje spravé Uzemf usmérfiovat jak
kontext vyuziti v plo3e (lokalizaci hlavnich nebo pfipustnych
¢innosti), tak i kontext prostorové struktury odpovidajici
prevladajicim objemdm zéstavby v kazdé vymezené plose.
Tento zpUsob vyjadfeni podminek z&stavby soucasné umoz-
nuje chranit pdsobnost stavajicich dominant sidla, nebo
dokonce vymezit vhodné plochy, v nichz bude pfi splnéni
podminek mozné lokalizovat nové dominanty. Plochy roz-
dilného vyuziti jsou zpravidla vyjadfeny v hlavnim a v koor-
dinacnim vykrese barvou vymezené plochy nebo navic i jejf
hranicf (viz obr. 4). Podminky prostorového uspofadani jsou
vyjadfeny i verbdlné jako soucast regulativu kazdé plochy.
Pfiméfend podrobnost ¢lenéni ploch s rozdilngym vyuZitim
podle podminek prostorového uspofadani mize pomoci
tomu, abychom pfesné vystihli a vhodné stabilizovali kvality
a charakter kazdé jednotlivé lokality, resp. plochy, na néz celé
spravni Uzemi obce nebo mésta ¢lenime. Podrobnost ¢lenéni
ploch zavisi na plosném vymezeni dosahu jejich osobitosti
a charakteru, ktery chceme zachovat a chranit, na mife jejich
homogenity a na kompozi¢nich vztazich. Je tedy uréena bud
piimou znalosti atmosféry lokalit, pfipadné prazkumem zpra-
covatele Uzemniho planu. Agregace ploch rozdilného charak-
teru do plochy jedné je sice nékdy mozné a dokonce chténa,
ale jejim dasledkem bude vzdy v pribéhu ¢asu setfeni pU-
vodné rozdilné identity ploch. Jakékoli ziednoduseni a vyme-
zovani vétsich ploch s rezZimem tzv. ,smiseného vyuziti" vede
k pfeméné plvodnich charakterl zastavby, ale i k omezeni
podkladd pro rozhodovani o vyuziti plochy — a ¢asto ke sni-
zeni kvality a uzitné hodnoty Uzemniho planu (v krajnim pfi-
padé: celé zastavéné Uzemi mensi obce vymezené pro smi-
sené vyuzitl venkovského typu se stejnymi podminkami
prostorového uspofadani neposkytne organdm Uzemniho
pldnovéni dostatecné podklady k rozhodovéni a usmérno-
vani jeho budouciho vyuZiti — Gzemni plan ma v tom pfipadé
nulovy Ucinek a také nulovou hodnotu). Snahu zjednodusit
lenénf ploch - zvétsit je slou¢enim vétsiho poctu ploch pa-
vodné rozdilného charakteru vyuZiti nebo struktury zastavby
s oddvodnénim, Ze velikost mésta vyzaduje méné podrobné
méfitko zpracovani nebo dokonce ,volngjsi* regulaci — pokla-
dédm z hlediska potfeb usmérnénf vyuziti plochy a zachovani
jejiho charakteru za nefunkéni a proto scestné.

Pro kazdou v hlavnim nebo koordinacnim vykrese vymeze-
nou plochu, resp. pro vice ploch se stejnou strukturou za-
stavby a stejnym vyuzitim jsou pak ve vyrokové Casti tex-
tové pfilohy tzemniho planu (kap. f — podle pfilohy ¢. 7 vyhl.
¢. 500/2006 Sb.) stanoveny podminky vyuziti neboli,regula-
tivy” — a to v nasledujicf struktufe:

Obr. 2 Komarov 2011 Obr. 3 Cesky Krumlov 2005

a) vyuZiti izemi (lokalizace ¢innosti):

= prevazujici Ucel vyuziti (hlavni vyuzit)) — vymezuje cin-
nost, kterd je pro vymezenou plochu zvolena jako domi-
nantnf a které je ostatni vyuziti podfizeno; aby byl zacho-
van charakter vyuziti dané plochy, vychazime z toho, Ze
prevazujici Ucel vyuziti by mél prevlddat alespon na dvou
tfetinach (cca 67 %) vymezené plochy (podle nékterych
kolegl dokonce na 75 % plochy);

= pfipustné vyuziti — vymezuje ¢innosti, které svym vlivem
(at uz pfimym nebo druhotné - napt. dopravnimi na-
roky) nepUsobi v rozporu s hlavnim vyuzitim, nebo které
je pfijatelnou formou doplfiujf;

= nepfipustné vyuziti — vymezuje ¢innosti, jejichz vliv
(pfimy nebo druhotny) by pdsobil negativné na ¢innost
hlavni nebo na prostfedi, jehoz kvalita (Uroven hygieny
prostredi) je pro hlavni ¢innost podminkou;

= (podminéné pfipustné vyuzitl) podminky — vymezuje ¢in-
nosti, jejichZ lokalizace je mozna jen za ptedpokladu spl-
nénf blize konkretizovanych podminek (napf. ¢ast lokality
dot¢end nadlimitnim vlivem hluku z dopravy je vyuzitelna
pouze za predpokladu realizace protihlukovych opatfeni. ..,
pifpadné formou objektl bariérového typu... apod);

b) prostorové uspordddni:

= charakter a struktura zdstavby — prevladajici stavebni
forma, které vytvari charakter a atmosféru sledované lo-
kality;

= vyskové hladina zastavby — objemové podminky pro za-
stavbu (pocet nadzemnich podlazi), pfestavbu nebo do-
stavbu objektl ve sledované lokalité;

= rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemk;

= Zjisténé dominanty nebo prvky lokdIni identity v Uzem,
jejichz pUsobeni je tfeba respektovat, pfipadné stano-
veni podminek pro moZnost lokalizace novych domi-
nant (tento bod je vhodné z regulativu vyclenit a zpra-
covat jako samostatnou ¢ast kapitoly b vyrokové ¢asti
textové piflohy UP — zakladni koncepce rozvoje tzem,
ochrany a rozvoje jeho hodnot);

= vefejnd prostranstvi — podminky pro vymezeni, rozmis-
téni a prijatelné formy vyuziti nezastavitelnych ploch
v rdamci sledované plochy prevazujiciho Ucelu vyuziti;



= intenzita vyuZiti pozemk{
- koeficient zelené - vy-
jadfuje pozadovany podil
nezastavéné a nezpevnéné
plochy z celkové plochy ka-
7dého pozemku; koeficient
zelené neni mozné vymezit
za sledovanou plochu pfe-
vazujiciho Ucelu vyuzitf jako
celek — nebo snad dokonce
v¢etné zapocteni ploch ve-
fejnych prostranstvi; koe-
ficient zelené se vztahuje
ke kazdému jednotlivému
pozemku  budouci par-
celace; tj. napl. z celkové
plochy navrhovaného po-
zemku o velikosti 800 m?
¢inf pri koeficientu KZ:

0,55 ... 440 n?’ vegetacni kryt a 360 n’ zastavénd a zpevnénd plocha,
0,60... 480 m?’ vegetacni kryt a 320 n’ zastavénd a zpevnénd plocha,
0,65 ... 520 m? vegetacni kryt a 280 ny’ zastavénd a zpevnénd plocha,
0,70... 560 m? vegetacni kryt a 240 ny’ zastavénd a zpevnénd plocha,
0,75 ... 600 m? vegetacni kryt a 200 n?’ zastavénd a zpevnénd plocha.

Zvlasté pri formulaci regulativl, ale v podstaté pfi psani
obou &asti textové pfilohy Uzemniho planu (vyroku i odd-
vodnén{) musime mit stale na mysli, ze Uzemni plan vydany
formou opatfeni obecné povahy je pravnim dokumentem,
ktery mUze byt kdykoli podroben pravnimu pfezkumu. For-
mulace proto musi byt jednoznacnd, nesmi pfipoustét dvoji
vyklad, musi byt srozumitelna, stru¢na a vystizna.

Prace s uzemnim planem

Potom, kdy se hlasovanim zastupitelstva samospravy pfi-
stoupi k vydani Uzemniho planu, za¢ina etapa uziti Uzem-
niho planu a jim navrzené urbanistické koncepce v praxi.
Od tohoto momentu jsou nejddlezitéjsimi podklady pro
rozhodovani o vyuziti Uzemi z textové pfilohy vyrokova ¢ast
s regulativy a jeji odlvodnéni a z grafickych pfiloh koordi-
nacnf vykres, protoze jeho soucasti je jak obsah urbanis-
tické koncepce z hlavniho vykresu, tak i zékres limitd vyuziti
Uzemi. Aby totiz byla zajisténa poZzadovana kvalita prostfed,
je nezbytné pfi rozhodovani o vyuZiti ploch, o lokalizaci ob-
jektd, areald a ¢innosti respektovat:
= podminky (regulativy) pro vyuZiti plochy (hlavni / pfi-
pustné / nepfipustné / podminéné pfipustné vyuziti),
. a pro prostorové usporfadani (charakter a struktura
zéstavby / vyskové hladina / rozmezi vymér pozemkd /
koeficient zelené. . .);
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= obecné podminky pro uspofadani zastavby (etapové vy-
uzitl Uzemi, doprava v klidu apod.);

= rezim Uzemnich limitd (podminky pro vyuZiti ploch v za-
plavovém Uzemf, v padsmu ochrany lesd, v dosahu nad-
limitntho plsobeni hluku a vibraci, v poddolovaném
Uzemi apod.).

Pro zajisténi srozumitelnosti a jednoznacné interpretace
koncepce Uzemniho plénu je tfeba pro vsechny uZivatele
pripravit slovnik pojmd, resp. vysvétleni, v jakém smyslu jsou
pro potfebu Uzemniho planu nékteré pojmy poufZity. Blize
specifikujeme napt. pojmy: podlazi, hladina zastavby..., ale
také: pohotovostnf ubytovani, byt vlastnika provozovny, vila-
ddm, dvojdim..., aby znéni regulativdl a pokynd uzemniho
planu bylo pochopeno a uZito praveé tak, jak bylo minéno.

Jednad se tedy hlavné o to, aby pro uZivatele izemniho planu,
Ufednika, politika..., stejné jako pro kteréhokoli obyvatele
nebo investora, ktery do Uzemi vstupuje — byla interpretace
uzemniho planu pochopitelnd a snadno citelna. Jestlize je
Uzemné planovaci dokumentace urcitou formou pravniho
dokumentu, museji byt cile, které stanovuje, formulovany
jasné a jednoznacné. Jestlize je navic dokumentem vefej-
nym, musf byt také dokumentem uZivatelsky vstifcnym i pro
vefejnost, kterd nenf vyskolena v oboru urbanismu a Uzem-
niho planovani.

Ing. arch. Pavel Koubek
Urbanistickd kanceldr UK-24

MiIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU



NOVY UZEMNI PLAN PLZNE |

Plzeri, Ctvrté nejvetsi mésto Ceské republiky (a druhé nejvérsi
mésto Cech, jak se nékdy rddo prezentuje), pfipravuje novy
uzemni pldn. V lakonickém konstatovdni je skryto mnoZstvi jed-
notlivych postupnych krokd a fdzi. Vtomto prispévku je shrnuta
informace o stavu praci k listopadu 2012, tedy k datu kondni
odborné konference AUUP v Ceském Tésing.

Platny uzemni plan

Soucasné platny Uzemnf pldn mésta Plzné (dale UPMP) byl
schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ¢. 114 dne
19. fijna 1995. Tento Uzemni plan, jehoz zdvazné ¢asti byly
stanoveny vyhlaskou statutdrniho mésta Plzné ¢ 9/1995,
0 zavaznych ¢astech tzemniho planu mésta Plzné, v dopl-
néném znéni, byl koncipovan na ndvrhové obdobi cca 15
let. Této skutecnosti, stejné tak i spolecensko-ekonomickym
podminkdm a v té dobé platné legislativé, odpovidalo i po-
jeti grafické a textové ¢asti izemniho planu, ndvrhové para-
metry a bilance potieb.

Od svého schvaleni byl tzemni plédn pravidelné ve dvou-

letych cyklech aktualizovan formou pravidelnych zmeén.

Kromé nich byly provedeny i jednotlivé zmény projedna-

vané v tzv. mimoradném rezimu, tedy mimo obdobf dvou-

letého cyklu. Od roku 1995 bylo provedeno zhruba 1100

zmén UPMP. Jejich velky pocet, ktery je tzemnimu planu

zejména v poslednim obdobi vycitan, si zaslouzi trochu po-

drobnéjsi komentar.

Jaké byly hlavni dlvody provedeni zmén:

= Naplnéni stanovené urbanistické koncepce: plvodni
koncept a ndvrh uvaZoval s vétsim poctem rozvojovych
Uzeml.V prlibéhu projedndvani viak dotcené orgény ne-
souhlasily s takovym rozsahem zaboru zemédélské pady
a bylo dohodnuto, Ze jednotlivd rozvojova Uzemi bu-
dou do Uzemniho plédnu uvolriovana podle potfeby po-
stupné pravé formou zmén.

= Uprava funkénich ploch nad katastralni mapou: velky po-
¢et zmén byl proveden z toho dlvodu, Ze Uzemni plan
v roce 1995 byl zpracovan nad zékladni mapou v méfitku
1:10 000, kterd neobsahovala hranice a ¢isla pozemka tak
jako dnes, kdy je podkladem katastralni mapa v méfitku
1:1000. Z tohoto d@vodu byla zpfesriovana hranice funke-
nich vyuZitf a dochdzelo k velkému poctu drobnych zmén.

= Soulad s nadfazenou dokumentaci: prabézné byly pro-
vadény zmény vyplyvajici z povinnosti zapracovat poZa-
davky definované v nadfazenych dokumentacich napf.
v Zasadach Uzemniho rozvoje Plzeriského kraje a Politice
Uzemniho rozvoje CR.

= Upfesnéni dopravniho fesenf: v souvislosti s postup-
nym zpracovavanim podrobnéjsich dokumentaci byly
v Uzemnim planu zpfesiovany tvary kfizovatek a upra-
vovany trasy komunikaci, které mély dopad jak do hlav-
niho vykresu, tak do vykresu vefejné prospésnych staveb.

l[rena Kralova

= Upfesnéni feseni inzenyrskych siti: obdobné jako u sys-
tému dopravy byly na zékladé novych oborovych gene-
reld a podrobnéjsich studii nové navrhovany a upravo-
vany trasy jednotlivych inZenyrskych siti a plochy tech-
nického vybaven.

= Uzemni systém ekologické stability: jednotlivé prvky
a hranice Uzemniho systému ekologické stability byly
v soucinnosti s organy ochrany pfirody upfesnovany
na zékladé podrobnéjsich studif a prdzkumd.

= Zména potieb mésta v oblasti spolecenské, volnocasové
a socidlnf: z dlvodl potfeby umisténi nékterych novych
aktivit byly vymezeny dalsi funkeni plochy.

= Zména funkéniho vyuZiti Uzemi plvodné tézké vyroby:
na zakladé utlumeni tézké vyroby na Uzemi mésta byly pro-
vedeny zmény funkéniho vyuzitl v izemf tzv. brownfields.

= \lymezeni nezastavitelnych ploch zelené v obytnych cel-
cich: nékterd zastavitelna Uzemf (napt. Uzemi méstského
bydleni) byla detailngji ¢lenéna a byly zde vymezeny sa-
mostatné nezastavitelné plochy zelené.

= Upravy textové ¢asti zemniho planu: na zakladé po-
znatk( z praktického pouzivani tzemniho planu byly prd-
bézné precizovany funkéni regulativy pro jednotlivé kate-
gorie a zpfesnovany a doplhovany pojmy ve vyhlasce.

Rozhodnuti o pofizeni
nového Uzemniho planu

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovéni a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ze 14. biezna 2006, ve znéni
pozdéjsich predpist, je tfeba postupovat v souladu s § 188,
odstavec 1 - tedy pofidit odpovidajici platnou Uzemné pla-
novaci dokumentaci.

Vedle zdkonnych ddvodl a navrhového obdobi jsou pro
pofizeni nového Uzemniho planu zdsadni i vécné divody,
nebot v obdobi, které uplynulo od zpracovani a schvaleni
uzemniho planu v roce 1995 se podstatnym zplsobem
zménily i podminky, zejména spolecensko-ekonomické. Je-
jich priimét do Uzemniho planu nelze fesit neustalymi zmé-
nami Uzemniho planu.

Zastupitelstvo mésta Plzné proto rozhodlo na zékladé vyse
uvedenych skute¢nosti o pofizeni nového Uzemniho planu.
Nelze se nezminit o tom, Ze tak, jak to je - bohuzel - cha-
rakteristické nejen pro Plzer, mnozi vnimaji a oznacuji platny
Uzemnf plan jako Spatny, zastaraly, nemoderni. Dlvodem ne-
jsou mnohdy faktické vyhrady odpovidajici dobé jeho vzniku
a tehdejsi metodice a také stavu spole¢nosti, nybrz pouha
snaha projevit svj negativismus vaci cemukoliv. To je smutna
realita, provazejici principidlné radostnou a progresivni ¢in-
nost, kterou tvorba nového uzemniho planu bezesporu je.



Urbanisticko-architektonicka soutéz,
zadani nového uzemniho planu

Mésto Plzen si kladlo otazku, jak ziskat nové ndzory a na-
méty na feseni urbanistické koncepce mésta jako zaklad-
niho podkladu pro novy dzemni plan a jak nalézt nové im-
pulzy metodické a metodologické. Soucasné hledalo od-
borného partnera pro zpracovatele Uzemniho planu, jimz je
Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné.

Jako optimalni forma ziskdni odpovédi na vyse uvedené
byla zvolena soutéz. Zastupitelstvo mésta Plzné usnese-
nim ¢. 664 ze dne 8. prosince 2011 rozhodlo o vypsani ve-
fejné jednokolové urbanistické soutéze na zpracovani ideo-
vého urbanistického fesenf Uzemf vnitfni ¢asti mésta Plzné.
Vypracovanim soutéznich podminek byl povéfen Utvar
koncepce a rozvoje mésta Plzné. SoutéZ byla vyhldsena
12. prosince 2011. Predmétem soutéze byla urbanistickd vize
meésta Plzné s tim, Ze soutéz se musi vénovat stavajicimu ob-
razu mésta jako celku s dlrazem na jeho vnitfnf ¢ast.

Do soutéze bylo odevzddno 20 soutéznich navrhl. Jeden
navrh nebyl pfipustén do fadného posuzovani v soutézi pro
poruseni zdvaznych podminek a byl posouzen mimo soutéz.
Porota po svém dvoudennim zasedani ve dnech 20. a 21.
brezna 2012 vybrala dva vitéze, a to autory soutézniho na-
vrhu ¢islo 2 — MOBA studio s. 1. 0, Ing. arch. Igor Kovacevic,
Ph.D, Ing. arch. Yvette Vasourkovd, Ing. arch. Katefina Sram-
kova, Ing. arch. Barbora Simonova, Ing. arch Tereza Dufkova,
Ing. arch. Zuzana Kuldové, Michele Porsia a Frederica Peruzzi
a déle soutézniho navrhu ¢islo 7 — Roman Koucky architekto-
nické kanceldf s.r. o, doc. Ing. arch. Roman Koucky, Sarka Mala.
2.cenuziskal ndvrh ¢.9 autorského tymu ve sloZenilng. arch.
Michal Dvorak, Ing. arch. Lukas Grasse, Ing. arch. Libor Panek
aIng. arch. Ivan Gogolak. Odménu ziskal navrh ¢. 17 (MS ar-
chitekti s. r. 0, Ing. arch. Michal Sourek, Ing. arch. Milan Sev-
¢ik a Idan Zveibil MSc) a navrh ¢. 3 (Ing. Tomas Cendelin,
Mgr. Ing. arch. Petr Jehlik, Ing. arch. Petr Klima, Marek Sivak
MArch., RNDr. Milan Svoboda).

Na svém jednani dne 26. dubna 2012 vzalo Zastupitelstvo
mésta Plzné na védomi vysledky soutéze, souhlasilo s pro-
mitnutim principl feseni z vitéznych navrh( a jejich po-
drobnégjsim rozpracovanim do nédvrhu Uzemniho plénu
a déle souhlasilo se spolupraci vitéznych tyma se zpracova-
telem Uzemniho planu, tedy Utvarem koncepce a rozvoje
mésta Plzné.

Soubézné se soutezi probihala posledni faze projednani na-
vrhu zadéni, ktery zpracoval pofizovatel Uzemniho planu,
tedy Odbor stavebné spravni Magistratu mésta Plzné. Usne-
senim Zastupitelstva mésta Plzné ¢ 114 ze dne 22. bfezna
2012 byl tento navrh zadani schvalen.

Lze fici, ze vysledky soutéze potvrdily, v nékterych pfipadech
pak zdlraznily a doplnily zakladnf teze a pozadavky zadan.

Zakladni principy pro novy uzemnl plan mésta

orarei suburbanimecs
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Zé&kladni zavéry, podnéty a ndvrhy pro novy Uzemni plan mésta:

= potvrzeni pozitivnich zékladnich prvkd mésta — respek-
tovani pfirody a topografie terénu, koncentrovana struk-
tura zastavby, existence aktivni (transformované) vyroby
v blizkosti centra, zemédélské plochy — krajina v bliz-
kosti historického jadra, Uspésna realizace industridintho
parku na Borskych polich;

= udrZeni suburbaniza¢nich tendenci na Uzemi mésta
v pfijatelné mife; nutnost omezeni budouciho rozvoje
v podobé navrhovani osidleni formou vnitfnich” satelitd
na spravnim Uzemf Plzng;

= vyvédzeny podil jednotlivych slozek nezbytnych pro zdravy
chod mésta v 21. stoleti (bydleni, sluzby, kultura, vyroba,
zemédeélstvi);

= silnd identita jednotlivych &asti — potfeba vymezenf loka-
lit s vlastnim charakterem jako zakladnich skladebnych
jednotek mésta — zasadni podklad pro nové koncipo-
vané strukturdlni pojeti Uzemniho planu, zddrazhujic
,obraz" mésta, jeho charakter a struktury;

= zamezeni daldf periferizace” centra mésta a jeho vyzna-
mova a strukturalni rehabilitace;

= jednoznacny ddraz na zahustovani vnitiniho mésta, posi-
leni centra, intenzifikace zastavby, doplnéni narusené urba-
nistické struktury, potvrzeni koncentrické podoby mésta;

= nutnost fedeni prostoru v nivé MZe, zejména zdpadné
a vychodné od Roudné, otdzka spojeni ¢i nespojeni
,Vlastniho mésta” na jihu a sidlist na severu, nutnost ujas-
néni ndzoru z hlediska vymezen( zastavitelného a neza-
stavitelného Uzemi a miry a charakteru zéstavby;

= zvyseni potencidlu v jednotlivych jiz zastavénych lokalitach;

Promét rakladnich prencipu oo aramnibio plans




= nalezeni spravnych a Citelnych definic struktur a funkcf
a jejich vzajemnych relaci;

= dlraz na prostorové uspoiradani mésta, vyskové zénovani;

= posileni Ulohy vefejného prostranstvi — vztah jednotli-
vych staveb k vefejnému prostranstvi jako zakladnimu
méfitku charakteru jednotlivych lokalit;

= principy kontrastd jak vnitfnich (oteviené vefejné prostran-
stvi x uzavfend hmota budovy), tak vnéjsich (husté mésto
x volna krajina);

= principidni ponechani vétsiny dlouhodobé stabilizova-
nych tras dopravni infrastruktury, realizace radidlné okruz-
niho systému; Uprava uli¢nich profilQi, tramvajovych trati,
kfizovatek a pésich ploch s drazem na obnovu tradi¢nich
méstskych funkci, hierarchizace charakteru méstskych os;

= pojeti Uzemniho pldnu s podstatné vétsim ddrazem na
,obraz" mésta, charakter jednotlivych lokalit, nikoli pouhé
¢lenéni na jednotlivé funkeni plochy.

Urbanisticka struktura a ¢lenéni mesta
na lokality v novém uzemnim planu

V novém Uzemnim planu se objevuje zasadni dtraz na vni-
mani urbanistické struktury jako zésadniho pfistupu k jeho
tvorbé. Urbanistickd struktura jednotlivych ¢asti mésta spo-
le¢né se zpUsobem jejich uzivani ur¢uje charakter zastave-
ného Uzemi, utvaff jeho vzhled.

V dosud platném tzemnim planu nebyla urbanisticka struktura
pifmo pojmenovéna, pfi jeho tvorbé i vykladu viak byla vzdy
vniména a v zasadé se viceméné propsala i do funkéniho ¢le-
néni Uzemi. Lze si jen téZko pfipustit, ze by architekt-urbanista
urbanistickou strukturu pfi tvorbé dzemniho planu, stejné tak
jako pfi jeho pouZivani nevnimal. V novém tzemnim planu se
viak stane jeho jasné pojmenovanou uréujici soucast.

Z urbanistické struktury vychazi novy zemni plan zejména pfi
¢lenéni mésta na lokality. Tento princip rozdéleni na logické
urbanisticko-architektonické celky nenf v Plzni rozhodné Upl-
nou novinkou. Uz pfi tvorbé nyni platného uzemniho planu
bylo Uzemf Plzné ¢lenéno z hlediska urbanistické koncepce
na jednotlivé méstské sektory. Ty byly ale podstatné rozséh-
lejsi a na rozdil od lokalit, s nimiz pracuje novy Uzemni plan,
nemély jednotnou urbanistickou strukturu. Skladaly se z vét-
$iho mnozstvi ¢asti s jednotnou strukturou, tedy pravé z loka-
lit. Lokalita se tedy nynf stava zakladni skladebnou jednotkou
nového Uzemniho planu, lokality jsou vymezeny na celém
spravnim Uzemi mésta a zahrnuji dva zakladni typy: zastavi-
telné — méstské a nezastavitelné — krajinné.

Podle metodiky nového Uzemniho planu se tedy lokalitou
rozumf urbanisticko-architektonicky celek se shodnou nebo
obdobnou strukturou zastavby a vlastni morfologickou
a kulturné-historickou identitou — v pfipadé zastavitelnych,
méstskych lokalit. V pfipadé nezastavitelnych, krajinnych lo-
kalit samoziejmé s odpovidajici charakteristikou krajinnou.
Na Uzemi mésta je definovano pfibliZzné tfi sta lokalit.

Zakladni urbanisticka koncepce mésia
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Lokality a jejich oznacenti

Novy Uzemni plan by tedy mél byt jednodussi nez dosud,
platny predevsim z hlediska ¢lenéni mésta a mél by zdlraz-
novat urbanistickou strukturu.

Ing. arch. Irena Krdlovd
Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné




JAK BYVALY PROJEKTANT

VIDI UZEMNI PLAN OCIMA UREDNIKA

Neddvno, v roce 2010, jsem po mnoha letech projektovdni
Uzemnich pldnd zménila zaméstndni a stala se urednikem
Krajského uradu Jihomoravského kraje. Tésné pred ukoncenim
kariéry projektanta jsme odevzdali pofizovateli koncept uzem-
niho pldnu mésta Brna; prdce na tomto Uzemnim pldnu byly
zahdjeny v roce 2004. Dokonceni tizemniho pldnu mésta Brna
Jje po necelych deviti letech prdce zatim stdle v nedohlednu a Ji-
homoravsky kraj je jedinym krajem, ktery v tuto chvili nemd zd-
sady tzemniho rozvoje, protoZe byly v cervnu 2012 zruseny roz-
hodnutim Nejvyssiho sprdvniho soudu. Ponékud tristni vysle-
dek mnohaleté profesni kariéry, reknete si. Pfesto nepropaddm
panice a troufnu si vdm predlozit nékolik uvah, vyplyvajicich
Casto z ,nového” Uhlu pohledu na profesi — jak ji jako Urednik
vidi byvaly projektant.

Zac¢nu rekapitulaci roli. Nejddlezitéjsi roli mé obec, bez ni by
Uzemni plan vibec nevznikl. Obec rozhoduje o zpracovani
Uzemniho planu, schvaluje jeho zadani a nakonec vydava
Uzemni plan. K ruce ma pofizovatele, ktery fidi cely proces
vzniku tzemniho plénu (je to jakysi ,manazer” celého pro-
cesu), a projektanta, ktery navrhuje feseni izemniho plénu.
V priibéhu celého procesu do néj v zakonem presné stano-
venych mistech vstupuji jesté dalsi Ucastnici procesu (do-
t¢ené orgény, sousedni obce, vefejnost...). Pro projektanta
je cilem hotové a vydana dokumentace; maloktery projek-
tant vsak dfive vénoval dostate¢nou pozornost ,klientdim”
hotového Uzemniho planu, kterymi jsou predevsim inves-
tor, architekt a stavebni Ufad. Dfive totiz nebyl Uzemni plan
prezkoumatelny soudem.

Stavebni Ufad posuzuje (podle § 90 stavebniho zdkona) sou-
lad kazdého zaméru, ktery je umistovan do uzemi, s uzem-
nim pladnem. Projektant v Uzemnim pldnu stanovi pod-
minky funkéniho vyuZiti a prostorového uspofadani, které
jsou mnohdy srozumitelné pouze jemu. Utednik na staveb-
nim Ufadé podle regulativi musi rozhodnout. Kdyz si nevi
rady, snazi se opfit o vyjadreni pfislusného Ufadu Uzemniho
planovani. Zodpovédnost za vysledné rozhodnuti je ale
vzdy na Ufednikovi stavebniho Gfadu. Pokud se nespoko-
jeny Ucastnik fizeni, at uz Zadatel ¢i soused odvold, rozhoduje
v odvolacim fizeni Ufednik krajského uradu; pfitom posu-
zuje soulad s Uzemnim planem. Kdyz si nevi rady urednik
krajského Uradu, snazi se opfit o vyjadreni pfislusného od-
boru ¢i oddéleni izemniho planovani na krajském uradé.

Na nasem krajském ufadé vedeme pfi pfipraveé vyjadreni
pro kolegy ze stavebné spravniho odboru nekonec¢né dis-
kuse nad Uzemnimi plany a snazime se, ¢asto velmi obtizné,
dovodit, co chtéla Uzemnim pldnem obec, respektive nas
kolega projektant, vlastné fict. Slabiny profese dnes vidim
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v pojmoslovi, zejména pokud jde o urbanistickou ¢ast,
v odlivodnéni, napf. podrobnost a argumentacni podpora
feseni Uzemniho plénu v jeho oddvodnéni, jednoznacnost
odlvodnéni v rozhodnuti o ndmitkach, absence odtvod-
néni potrebnosti zamérl poskytovanych do uzemné analy-
tickych podklad poskytovateli Udajd, zejména dotcenymi
organy, v komunikaci, zejména v nedostate¢né vzajemné
komunikaci vsech Ucastnikll procesu pofizovani Uzemniho
planu, bez ohledu na to, jakou roli v ném pravé hraj.

Uvedu dva konkrétni piiklady z nedavné praxe krajského
Ufadu.

Priklad prvni: Pozadavkem investora bylo postavit v plose
byvalého zemédélského druzstva dvé haly na vyrobu hy-
gienickych bunék; haly mély svétlou vysku 7,8 m. Zamér
mél podporu obce. Uzemni pldn pro lokalitu stanovil maxi-
malnf vysku hiebene 7,0 m. Situaci bylo nutné fesit zménou
Uzemniho planu, jejiZz rozsah spocival ve dvou odstavcich
textové Casti, grafickou ¢ast nebylo nutné zpracovavat. In-
vestora zpracovani zmény Uzemniho planu zdrzelo necely
rok (cca 11 mésicd).

Priklad 1 - Lokalita pro umisténf hal
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Pfiklad 1 - Rozsah potfebné zmény tzemniho planu



Pfiklad druhy: Starosta obce, kterd mé Uzemni plén, nepova-
Zoval regulaci v Uzemnim pldnu pro novou rozvojovou lokalitu
za dostacujici; nechal si proto zpracovat studii zéstavby. K vel-
kému pfekvapeni pana starosty nebyl stavebni Ufad schopen
podle studie rozhodovat; jedinym prvkem prostorové regu-
lace ve studii byla stavebni ¢ara, vazicf se k navrhované mistni
komunikaci. Soucasti studie byl sice piicny profil nové mistni
komunikace s kétovanim ulozeni siti, ale chybély jakékoliv
koty, které by komunikaci v Uzemi jednoznacné umistily.

Hledani ,spravné” miry regulace v Uzemnim planu bude
vZzdy Ukolem viech Ucastnikl procesu pofizovani Uzem-
niho planu. Funkénf regulaci jsme uz vétsinou zvladli. Pro-
blémy necini monofunkéni plochy, u polyfunkénich je jesté
potfeba pilovat. Prostorova regulace pfinasi vic problémd,
byva pfeurcend. Za prostorovou regulaci Umérnou Uzem- P

nimu planu povazuiji stanoveni vyskové hladiny a charak- = ——=u

teru zastavby. Regulace nesmi zUstat jen véci projektanta, i Shain e
navic mnohdy nedostate¢né nebo nejednoznacné odu- o Btpees i gy

vodnéna. Pfi zpracovani ndvrhu Uzemniho planu je potfeba v

vysvetlit smysl a dopady regulace jeho investorovi, tzn. zis-
kat podporu pro zamyslenou regulaci u samospravy.

Bez ohledu na aktudini zmény legislativy, ke kterym vedla |
snaha pfesnéji rozlisit (nejen) co nélezi kterému typu doku- ]
mentace, jsou zékladni pravidla pro regulovani pofad stejna: i :
rozlisovat, co Ize v Uzemnim planu regulovat (co zékon pfi- .

pousti); precizné formulovat a stejné precizné odivodno-

vat (zkusit regulaci pracovné aplikovat na konkrétnf pfiklady

z praxe); pouZivat pfednostné pojmy stavebniho zakona

a nové pojmy zavadéné Uzemnim pldnem jasné definovat; ok 3 T s
konzultovat navrhovanou regulaci v pribéhu tvorby Uzem-
niho pladnu se stavebnim Ufadem, s ur¢enym zastupitelem
i s ob¢any a zfskavat tak zpétnou vazbu.

Pfiklad 2 - Studie zastavby: situace obytné zény
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V souvislosti s regulaci v Uzemnich pldnech povaZzuji za nutné,
abychom hledali kazdy z nas, kterych se dotyka problematika
Uzemniho planovani, odpovédi na ndsledujici profesni otazky:
= Pfeddvame stavebnimu Ufadu jednoznacnou, srozumi-
telnou a dostate¢né oddvodnénou dokumentaci?
= Nechavdme pfi formulovani regulativdl pfiméreny pro-
stor architektdm, kteff pfichazi po nas?
= Pouzivdme moznost stanovit povinnost, Ze zpracova-
telem navazujici dokumentace musi byt autorizovana
osoba?
= D&va nam stavebni Ufad zpétnou vazbu? Vyzadujeme ji? |
= Soudy nam zpétnou vazbu v hojné mife davaji. Pracu-
jeme s judikaty?
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V obecnéjsich souvislostech se pak nabizeji otazky dalsi: Priklad 2 - Studie zastavby: pficny profil mistni komunikace
= Mél by byt stavebni Ufad povinné u pfipravy Uzemniho

planu?
= Jsou nastroje stavebniho zékona pro regulaci v Uzemnim

pladnu dostate¢né?

= Je potieba ,dvoustupfiovy” izemnf plan pro velka (statu- ~ Ing.arch.Jana Janikovd
tarni) mésta? Odbor tzemniho pldnovdni a stavebniho fddu

= Jak lépe zvladat marketing — umime prodat nasi préci, Krajsky drad Jihnomoravského kraje

pfedevsim samosprave?

MiRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU



MIERA REGULACIE
V UZEMNYCH PLANOCH OBCI

1. Uvod

Pojmy ,reguldcia” a ,regulativy” si v odbore urbanizmus
a Uzemné planovanie frekventovanymi pojmami. Zaklad
tychto pojmov je odvodeny od slova ,regula”, ktoré zna-
mena pravidlo, predpis. Pravidlom podla KSSJ [1] rozumie-
me 1. predpis, ustanovenie ktorymi sa treba spravovat, tie-
to su spravidla pfsané, napr. pisanym pravidlom v cestnej
premavke je pravidlo pravej ruky; 2. poznanu zakonitost
alebo poucku napr. v matematike 3. prijatd zasadu, zvyk,
ktoré predstavuje pravidlo nepfsané (mravné, etické). Tento
posledny vyklad méZeme dokladovat prikladom z New-
castle. Akademici na navsteve novej obytnej Stvrte rodin-
nych domov obdivovali disciplinovanu vystavbu, rovnaky
princip slusného vztahu privatneho k verejnému priestoru.
Na otazku na stavebnom Urade, ako sa podarilo dodrzat tak
dosledne regulacny plan, resp. aké regulacné prvky boli po-
uzité k dosiahnutiu tak dobrého vysledku, odpoved znela -
pre tu lokalitu nie je Ziaden Uzemny plan, tam sa tak stavia...
Znamena to, Ze tu su uctievané ako regule nepisané pra-
vidl3, etika. Aj to je jedna z moznych odpovedi na otdzku
kolko regulacie v Uzemi resp. v Uzemnom plane. Tolko, kofko
si fudia dohodnu medzi sebou, kolko maju historickych sku-
senosti, aby s Uzemim Zili v sulade. Dohoda ,medzi sebou”
je niekedy doleZitejsia ako dohoda z vynutenia (zo zakona),
ta vedie ¢asto bud k porudovaniu alebo hladaniu legislativ-
nych dier... Z&kon nastupuje aZ ked zlyhaju mravné principy.

V suvislosti s pouzivanim pravidiel je mozné uviest para-
lelu zo Sportu. V prvom rade sa musia aktéri dohodnut, aku
hru chcu hrat, napriklad hokej. Niektoré Sporty maju pravi-
dld presné, pomerne podrobné a prisne (kroky, dvojdotyk
- predurcujuce ako sa hrd), iné liberalnejsie (rugby — vietko
¢o nie je zakézané je dovolené). Napriek alebo skor vdaka
jednoduchosti pravidiel existuje nekonecne vela variant sa-
motnej hry — kazdy zapas je originélny, niekedy nudny, ino-
kedy mimoriadne atraktivny — to uz pravidld neovplyvnia.
Zmeny a doplnky pravidiel su ¢asto odvodené zo skuse-
nosti. Zmena posudzovania zakdzaného uvolnenia, zmena
zaoblenia mantinelov a plexisklo znacne zrychlili hru. Pra-
vidla velkého hokeja su koncipované tak, ze umoznuju, aby
principu hry lahko rozumeli nielen aktéri hry — hraci a roz-
hodcovia a zU¢astneni odbornici, ale najma divacka verej-
nost. Pritom vidime, Ze hokej sa nehra len na stadiéne, ale
hraju ho aj deti na ulici, bez mantineloy, ¢asto na jednu
branku, podla vlastnych dohodnutych pravidiel. A tu si mo-
Zeme poloZit zakladnu otézku — kolko pravidiel je potrebné
k tomu, aby sa hra velkych aj malych hrd¢ov volala stéle fut-
bal? Odpoved je pomerne jednoducha - hra sa s loptou,
vyhrdva ten, kto d& viac gdlov, gélom sa rozumie aj lopta
prejde za brankovu ciaru celym objemom, nesmie sa hrat
rukami, hra sa spravidla najma nohami a hruba hra je za-
kazana. To je minimum pravidiel, ked este vieme, Ze hrdme

Bohumil Kovac

futbal. Tieto paralely ndm mozu pomdct odpovedat na za-
sadnu otézku — kolko pravidiel potrebuje hra” Uzemné pla-
novanie, teda jeho néstroj — Uzemny plan?

2.VSeobecné cCast

Tato cast textu sa primerane mdéze vztahovat ku vset-
kym stupniom Uzemnoplanovacej dokumentécie, najma
k Uzemnému planu zény. Tam ma svoje Specifikum najma
v adresnosti podrobnosti regulécie na pozemok.

2.1.Plan, alebo poriadok?

Ak hladdme pravidlg, ich kvantitu a charakter, povedzme
si najskor nie¢o aj o zmysle hry, ktorej maju sluzit. Kazdy
subor pravidiel vytvara poriadok. Tu by sme mohli otvorit
polemiku, ¢i je nasim vy$sim zaujmom poriadok v Uzemi
(Uzemny poriadok), alebo plan. ,Pldn a poriadok su vo vse-
obecnej lexike vyrazy s rozdielnym vyznamom (na rozdiel
od tzemnopldnovacej terminoldgie) ale predsa aj tu mozZno
ndjst stopu vzdjomnej vyznamovej blizkosti. Vo vyklade ter-
minu pldn ako ,vopred urceny rozvrh ¢innosti” je zrejmd suvis-
lost v tom, Ze urcenim rozvrhu cinnostf sa sleduje dosiahnutie
istého poriadku” [2]. Dosiahnut poriadok v Uzemi je vyssim
cielom ako sa dopracovat k planu, pojem uzemny poriadok
v sebe vyjadruje jednak princip poriadku v pravach a povin-
nostiach a jednak princip poriadku v usporiadani tzemia.
Planovat a projektovat svoje zamery v Uzemf si mézu v kon-
turach tohto poriadku investori, ale aj obce. K poriadku hry
su potrebné pravidla, v rdmci nich si kazdy tym pripravuje
svoju taktiku, plan hry, plati to aj v individuélnych Sportoch.
Poriadok je teda primarny, plan sekundarny. Z tohto dévodu
sme z akademického a profesijného prostredia navrhli, aby
v ndzve nového stavebného zékona akcentoval pojem po-
riadok tak ako je to v jeho druhej ¢asti ndzvu — teda Zdkon
o0 tizemnom a stavebnom poriadku. Takouto zmenou by sa
este viac prizvukovalo, Ze zdkon je novy nielen obsahom, ale
aj duchom, Zze sme uz dalej ako v obdobi centrélne planova-
nej spolo¢nosti. Tu mali Uzemné plény pIné opodstatnenie,
boli priamo systémom spatnych vézieb napojené na naro-
dohospodarske plany, ktorych zamery boli adresné a reali-
zovali sa v konkrétnych uzemnych priemetoch. Toto plano-
vanie malo ur¢ujuci a nie regulativny charakter, a v tom je
zésadny rozdiel. Dnes, v trhovej ekonomike a hlavne v ob-
Cianskej spolo¢nosti, je vsak potrebné definovat skor pra-
vidla ako vyjadrenie poriadku, ktoré pravidld naviac umoz-
nia aj flexibilné rozhodovanie. Vztah pravidiel a planov je aj
v $porte. V suvislosti s pojmom stavebny poriadok v nazve
zékona je pritom zaujimavé, Zze pojem ,poriadok” sa dalej
v zdkone uz vébec nepouziva, a napriek tomu nazov dekla-
ruje, Ze tejto Casti zékona ide najma o poriadok.



2.2. Poziadavky na regulaciu

Cielom Uzemného pldnovania podla nasej legislativy je
sustavne riedit priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie
Uzemia, ur¢ovat zasady jeho vyuZivania. Pojem zasada je vy-
svetleny aj ako princip, pravidlo. [1] Ako sme vy3sie naznacili,
dosiahnutie tychto pravidiel je potrebné povazovat za hlavny
ciel Uzemného planovania. Hlavnym ndstrojom Uzemného
pldnovania st Uzemné plany a tak Uzemny plén je mozno po-
vazovat za subor pravidiel ako vysledok vieobecnej dohody
o Uzemi. Uplatnenie regulativov (regula¢nych prvkov) je za-
kladom metodiky zhotovovania Uzemnopladnovacej doku-
mentécie. Podla toho ma celé izemné planovanie regulacny
charakter. Kazdy Uuzemny plan ¢i uz regiénu alebo zény je
svojou povahou regula¢nym. V nedavnej historii nasho pla-
novania dokonca pojem regulacny bol nosnym oznacenim

celého systému. Existovala Statna regula¢na komisia (aj ked

dnes to mézeme chdpat ako prejav autority $tatu) a pojmom
regulacny plan sa oznacovali suicasne tak rozvojové plany
velkych miest (Goc¢ar — regulacny plan Hradca Kralové, su-
taZz na regulacny plan Bratislavy 1929) alebo ich casti (A. En-
gel - regula¢ni plan Dejvic). V CR je pojmom regulaény pldn
oznacovand zonalna Uroven. Z vy3sie uvedeného ale vyplyva,
Ze spojenie slov,regulacny” a,plan” v sebe skryva v podstate
protire¢ivé pojmy. V skuto¢nosti Ulohou Gzemného plano-
vania nie je pldnovat, ale regulovat, vytvarat pravidld. Pojem
plan skryva v sebe ,zédmer, Umysel, vopred urceny rozvrh ¢in-
nosti so zretefom na vytyceny ciel”. [1] Spojenie regulacny
plén by bolo opodstatnené, ak by sa pojmom plan rozumelo
,pddorysné zachytenie terénu, stavby” [1]

V suvislosti s requldciou je zaujimavé otazka smernej a zavdznej

Casti Uzemnopldnovacej dokumentécie. Platny slovensky sta-

vebny zékon pozaduje od UPD ¢lenenie na zavdznu a smernd

¢ast, ich obsah a zameranie viak ponechéva na schvalovacom

orgéane. To nepovazujeme za spravne a navrhujeme, aby:

= smernu Cast predstavovala urbanistickd koncepcia Uze-
mia, pre vyjadrenie ktorej neplati metodika spracovania,
neobsahuje regulativy, ma autora a nemozno ju me-
nit zmenami a doplnkami (inak vznikne nova hra, novy
Uzemny plan);

A

= z4vdznu Cast tvorili regulativy funkéného a priestorového
VyUuZitia, stala sa verejnou listinou, ktord nema autora, ale
spracovatela, jej spracovanie sa riadi podla legislativou
danej metodiky, moZno ju menit zmenami a doplnkami;
v podstate len tato zavdzna Cast je regulacnym planom.

Tym chceme naznacit, Ze pojem regulacny plan je pri-
meranej$i zavdznej casti UPD ako celému néstroju. Na Slo-
vensku je momentalne tendencia predkladatela nového
zékona, aby bol cely Uzemny plan zavazny, teda nedelil sa
na smernu a zavadznu ¢ast. Protiargument opravnenosti Cle-
nenia na smernu a zavaznu cast mozeme preukazat na vy-
obrazeniach,od koncepcie k planu” (obr. 1).

Pri hladani miery reguldcie v Uzemnom planovani vycha-

dzame z niekolkych skuto¢nosti, najma viak Ze:

= (zemny plan je verejnou listinou prijimanou vieobecne
zavaznym nariadenim obce, ktoré vyplyvaju zo zakona
a maju povahu zakona,

= kazdé Uzemie je jedinecné (polohou, vlastnostami, histd-
riou, komunitou...),

= Uzemny plan je podkladom pre povolovanie stavieb,
ktoré je pravnym aktom.

Z toho vyplyva, Ze kazdy Uzemny plan méa mat poziadavky
zékona a sucasne reflektovat na lokélne $pecifika.

Z&kladné formélne poziadavky na Uzemny plan urbanistka
a architektka Eva Balasové charakterizuje: ,Jednoznacnost,
zrozumitelnost a transparentnost musia byt zaloZené na jas-
nej logike celého dokumentu...v jednotlivych odsekoch textu
a v neposlednom rade na kvalitnej redakcnej Uprave’ [5] Vza-
ujme vieobecnej zrozumitelnosti je potrebné terminoldgiu
Zladit aj s kodifikovanym jazykom.

,Dobry” Uzemny plan sa snazi o nadc¢asovost. Autora ¢lanku
ako veduceho spracovatela mimoriadne potesil oznam
obstaravatela Uzemného planu MPR Novy Ji¢in, Ze plan je
funkeny uz 20 rokov s jedinou legislativne vynutenou zme-
nou. Otvorenost pravidiel je zdkladom Zivotnosti Uzemného
poriadku, ich flexibilita redukuje potrebu ich kvantity. Prene-
sené do Uzemnopldnovacej dokumentacie, otvorené regu-
lativy s primeranou toleranciou eliminuju potrebu dalSich.

Obr. 1 Uzemny plan mesta (A, B: idea, smerna ¢ast - urbanistickd koncepcia, C: zavdzna cast — Uzemny plan s reguléciou) [10]



Vdaka tomu sa vlastny nastroj stava prehladnejsim, transpa-
rentnejsim a vitalnejsim. Prili$ vela a podrobnych pravidiel
(zavisi viak od povahy hry — koncepcie) je niekedy prejavom
odbornej neschopnosti abstrahovat hru a dokazat ju redu-
kovat na jej principy. Niekedy sa takdto podrobnost a zloZi-
tost, nejasnost, netransparentnost a nejednoznacnost pripi-
suje aj skrytému zdmeru. Vravime tomu sofistikovany plan
(sofizmus - zdanlivo spravne, viaczmyselné, v skutocnosti
klamné, prefikané...). Paradoxne prave takéto, zdanlivo pre-
Cizne spracované Uzemné plany, su najcastejsim predme-
tom sudnych konani. Tato prereguldcia je niekedy aj dosled-
kom precenenie Ucelu digitalizacie UPD, ked schopnost vi-
diet Uzemie na monitore v mierke 1:1 znamena ¢asto pre-
kro¢enie dimenziondlnych kompetencii Uzemného planu.
Mierkou uzemného pldnu sa nerozumie len velkost tlaco-
vého vystupu, ale najméa optika hibky a podrobnosti vide-
nia javov. Pozorovanim sme zistili, Ze najviac preregulované
Uzemné plany su tie, ktorych spracovatelia stc¢astou Uradu
mesta. Dévodom moZe byt skutoénost, Ze sucasne sa ako
spracovatelia vyjadruju stanoviskami k povolovaniu stavieb.
To vedie k zéveru, Ze najvhodnejsim rieSenim je, ak je spra-
covatel UPD z externého prostredia Uradu mesta a vzide zo
sutaZe (tak ako to pozaduje sucasne platny zakon v SR).

2.3. Regulacné prvky

Uzemnoplanovacia dokumenticia ma dve rovnocenné
Casti — graficku a textovd. Ich rovnocennost spociva v tom,
7e grafickd cast zobrazuje Uzemné usporiadanie (plan)
a textova cast tvorf vyklad planu.

K regulacii sluzia regulacné prvky. 7 hladiska technoldgie

Uzemného planu méZe mat regulativ tri zékladné podoby

vyjadrenia:

= verbalnu (v textovej Casti, prinsa definicie regulativov
a vyklad ich uplatnenia, pokial tak nerobi uz zakon),

= parametrickd (indexy a iné ¢fselné hodnoty miery vyuZi-
tia Uzemia, vyskytuju sa v tabulkovej ¢asti a niekedy aj na
vykresoch),

= grafickl (vo vykresovej Casti, regulativy zakreslené ako
javy plosné, liniové, bodové).

Textova Cast je doleZitd z pravneho hladiska, text zavaznej
Casti nie je odborna esej, ale pravny jazyk definovania pri-
pustného, obmedzeného a nepripustného vyuzitia Uzemia.
DéleZity je teda slovnik reguldcie, terminoldgia, ale aj cel-
kova dikcia a formalna logika vyrokov. KedZe vietky obce su
sucastou jedného pravneho systému, je doleZité, aby tento
slovnik bol véeobecne platny. Je potrebné, aby text zavazne;
¢asti UPD pregiel pravnou korektdrou (pravna redakcia). Do-
vod tejto poziadavky je zrejmy z urbanistického prislovia
,S0 Studiami sa chodi do sutaZi, ale s pldnom aj na sud”.

Podla povahy sposobu regulécie v zavislosti od $pecifik Uze-
mia (a urbanistickej koncepcie) méZu mat regulativy rézny
charakter — od prikazovych, cez odporucené, podmienu-
juce aZ po volnu regulaciu, zaloZzenu na principe tzv. nega-
tivnej elimindcie (Co nie je zakdzané je povolené).

Uzemny plan vzniké zo zékona a posobi ako lokalne platny
zakon, z toho dévodu je ale déleZité udrzat aj jednoduchost
Uzemnych planov v prijatelnych hraniciach —,aby plan ostal
este zdkonom”. [3] Z tohto pohladu je vhodné legislativne
rozdelit requla¢né prvky do dvoch skupin:

= povinné (obligatérne),

= vyberové (fakultativne).

Vymedzenie obligatérnych regulacnych prvkov diferenco-
vane pre zonalnu a sidelnd Urovert ma byt sicastou zakona.
Predstavuje minimum regulécie, ktord musi obsahovat kaz-
dy Uzemny plan. DoleZité je, aby tieto obligatdrne prvky
mali rovnaky vyklad a podanie (napr. grafické). Definova-
nie minima regula¢nych prvkov méze opodstatiiovat poZi-
adavku, aby mala kazda obec Uzemny plén, kedZze umozni
obci volbu,zloZitosti" a teda aj ceny UPD.

Podla povahy rozhodnutia obce je moZné vymedzit aj dal-
Sie prvky, ktoré budu predstavovat subor fakultativnych
regulacnych prvkov. Tie zohladnuju aspekt jedinecnosti
Uzemia a povahu urbanistickej koncepcie. Niektoré z nich
moZu byt vieobecne platné (a teda metodicky usmernené),
ale niektoré moézu byt aj jedinecné.

M. Baloga v navrhu metodiky UPD [4] navrhuje vymedzit
zdkladné a doplnkové regulativy. Z3kladné regulativy su
nositelmi zasad urbanistickej koncepcie, nemozno ich me-
nit zmenami UPD, resp. ich zmena znamena zmenu urbani-
stickej koncepcie (novy plén), su teda z pohladu koncepcie
strategické a zavazné. Doplnkové regulativy predstavuju tie,
ktoré je mozné menit bez dopadov na urbanisticku koncep-
ciu, ich smernost vysvetlujeme moznostou ich zmeny.

Kombinaciou miery povinnosti a strategickej vyznamovosti
vznikaju v konkrétnom Uzemnom plane kombinacie:

regulacné prvky obligatdrne fakultativne
zdkladné zavazné zavazné
dopinkové smerné smerné

Systematika regula¢nych prvkov

Uplatnenie miery rozsahu UPD, ZloZitosti obsahu, miery re-

guldcie a procesnych narokov sa méze premietnut do , tried”

uzemnopldnovacej dokumentdcie. Podla zloZitosti obsahu

arozsahu je v zasade je mozné rozlisit tri triedy UPD:

= zdkladny pldn — minimalny rozsah, nendro¢né pod-
mienky na Uzemnu koordinaciu, zjiednodudené proces-
nopravne formy, vhodny pre malé obce (vidiecke sidla,
malé mestd), s pouzitim v zadsade len obligatérnych re-
gulacnych prvkov, obycajne si vystaci najma so obliga-
térnymi regulativmi,

= Standardny pldn so zékladnym rozsahom, kompletné
procesnopravne formy, ndrocnejsie Uzemnu koordinéciu,
vhodny pre obce mestského typu (stredne velké mestd)
so zlozitej$imi Uzemnymi problémami, obycajne si vystaci
so strategickymi regulativmi,

= rozsireny pldn, rozsireny rozsah, kompletné procesno-
pravne formy — vhodny pre velké mestd obce so zlozi-
tymi Uzemnymi problémami a koordinaciou, obsahuje
strategické aj doplnkové regulativy.



Urbanistické obvody
katastra obce s vyznacenim platného intravildnu
a zastavaného tzemia izemnného planu obce.

Urbanistické lokality v zastavanom tzemi podl’a

na niz3i stupein UPD a UPP

tizemného pldnu s vymerdzenim dzemi s poZiadavkou

71té-intravilan

71té UPP, fialové UPN-Z

Obr. 2 Urbanistické obvody a urbanistické lokality [10]

Zavedenie tried UPD je jednou z moznych odpovedi na otazku
kolko regulacie ma obsahovat Gzemny plan - tolko, aby kazda
obec mohla spracovat Uzemny plan v zakladnom rozsahu.
Spolo¢ensky vyznam uplatnenia tried ,obtiaznosti* UPD spo-
¢iva najmé v priemete na cenu UPD, ¢o nasledne opravriuje
nastolit poziadavku, aby:

= Uzemné plany mali vietky obce bez vynimky,

= zastavané Uzemia (najma miest) boli pokryté zonalnymi

planmi.

Tato poziadavka je podporena poznanim, Ze lepsie je mat aj
velmi jednoduchy plan (,planik”) ako Ziaden. Bez toho nie je
mozné nastolit poriadok v Uzem!.

Hlavnym néstrojom a miestom rozhodnutia triedy UPD je
zadanie Gzemného pldnu. Vychadzame tu ale z predpo-
kladu, Ze urbanistickd koncepcia sa nehlada v etape spraco-
vania planu (koncept), ale pred jeho zadanim po analytickej
Casti (PaR), najlepsie urbanistickou sutaZou. Hladat koncep-
ciu v koncepte je neskoro, chdpme skor koncept ako kon-
spekt planu, kde sa variantne (nie alternativnel) kontroluje
priemet koncepcie do regula¢nej podoby planu. Ulohou za-
dania je prijat urbanistickd koncepciu a nasledne definovat
poziadavky na regulaciu. Najma v tejto suvislosti ma opod-
statnenie odborna sposobilost obstaravatelov UPD — aky
nastroj obstarat, aby nim samosprava vedela riadit Uzemny
rozvoj, ale bez pravnych rizik povolovat stavby?

3. Regulacia na urovni sidla

Uzemny plan obce (sidla) je zakladnym uzemnoplanova-
cfm nastrojom. Metodicky je ho mozné v pripade malych
obci riesit aj metodikou zény. V tomto pripade rozhodnut
o stupni UPD je tlohou zadania. V tejto suvislosti si dovolim
komentovat pokusy zIUcit tzemny plan obce a zény. Spoje-
nie detailu a celku je vhodné v projekte stavby alebo v ur-
banistickej studii. V UPD ale z procesnopravnych hladisk nie
je vhodné zlucovat otazky celku a c¢asti, maju iny okruh do-

tknutych a iny ucel. Napokon vysledkom takéhoto pristupu
moze byt, Zze ¢ast zablokuje prijatie celku. Takyto postup je
ako tak mozny v pripade, Zze pred zadanim obec obstard
studiu koncepcie celku aj s preukédzanim moznosti rozvoja
vybranej zény. Nie je ani cielom Uzemného planu véacsieho
mesta pripravit podklad v podrobnosti pre povolovanie sta-
vieb. Stavba nie je rozliSovacim prvkom, takze napr. zakre-
slovanie tvaru aj jestvujucich krizovatiek je podrobnostou
zony a nie sidla.

Uzemny plan sidla zabezpecuje priemet urbanistickej kon-

cepcie do podoby regulacie, ktory priemet mdze mat systé-

mové Clenenie;

= urbanistické obvody - Clenenie katastra, odporuica sa
zosuladit s inymi Uzemnymi ¢leneniami, napr. Statistic-
kymi obvodmi (obr. 2),

= urbanistické lokality — zékladnd podrobnost regulacie
zastavaného Uzemia mesta,

= urbanistické bloky — posledna podrobnost regulécie.

Zakladom regulacie su urbanistické lokality, ich pocet, po-
drobnost a velkost zavisi od mierky planu. Regulaciu z tejto
Urovne je potrebné definovat a chapat tak, aby bola sicasne
zadanim pre Uzemny plan zény. Mestské lokality maju svoj
osobitny charakter, ktory je potrebné sledovat uz z drovne
sidla ako celku, ¢o znamené potrebu diferencovanej aplika-
cie regula¢nych prvkov podla lokalit. Ten isty regulacny pr-
vok v strede mesta moze mat iny charakter a teda definiciu
ako na jeho okraji. Uzemny plan mesta, ktory nepracuje pri
regulacii metédou Uzemnej diferenciacie, nielenze potiera
Specifika jednotlivych lokalit, ale aj spésobuje znacné pro-
blémy v povolovani stavieb vo vztahu k $pecifikdm Uzemia.
Pri velkych mestach, ktoré maju mestské casti, tato Uvaha
vedie k zaloZeniu medzistupha - tzemného pldnu mestskej
Casti (ako obce). Potom UPN mesta méZe mat skor regio-
nalne presahy a UPN MC sidelné dimenzie. Tym by sa pod-
porila politickd zodpovednost MC za svoje Uzemia a zodpo-
vednost mesta za fungovanie celku.



3.1. Obligatérne regulacné prvky

Ich rozsah a obsah ma definovat zakon. Zdkonné minimum
spiha tzemny plén, ktory definuje funkené vyuzitie Uzemia.
Miera vyuZitia Uzemia je doleZitym ukazovatelom zataZe Uze-
mia funkciou. Z miery vyuZitia Uzemia odpori¢ame medzi
obligatérne zaradit reguldciu vyskovych hladin a zastava-
nosti, v oboch pripadoch je mozné uplatnit viacero spdso-
bov. Tento ¢ldnok sa dotyka urbanistickej regulacie, regula-
cia aj ostatnych sucasti vybavenia Uzemia je vyznamna. Tu
je dolezita uloha hlavného spracovatela a obstardvatela, aby
bolo zabezpecené, Ze miera regulacie technického a doprav-
ného vybavenie ako integralnej sucasti UPD by mala kore-
$pondovat s celkovou filozofiou regulacie tzemného plénu.
Funkcné vyuzitie dzemia je vhodné definovat v minimal-
nom rozsahu funkci.

OBLIGATORNE

pripustné

funkéné vyuzitie izemia obmedzené

nepripustné

neprekrocitelnd vyska

miera vyuzitia Gzemia - .
Intenzita (veg. plochy, zdrz. vody...)

regulativy Tl

reguldcia prevadzky

FAKULTATIVNE

druh struktury

najma

priestorova struktura ‘

Obligatérne a fakultativne regulacné prvky

V zastavanom Uzemi sidla rozlisujeme najma: obytné Uze-
mia, zmiesané Uzemia s prevahou byvania, zmiesané Uze-
mia s prevahou obcianskej vybavenosti, vyrobné tzemia.

V zastavanom a nezastavanom Uzemi rozliSujeme najma:
rekreacné Uzemia, vodné plochy a toky, plochy dopravnej in-
frastruktdry, plochy technickej infrastruktury.

V nezastavanom Uzemi obce rozlisujeme najma: polnohos-
poddrske plochy, lesné plochy, plochy tazby.

Pre potreby planu priradme tymto funkcidm oznacenie FO1 - Fn.
Podla tohto by obligatérium legendy UPD v zastavanej ¢asti
vystacilo so 4-8 farbami. Podrobnejsiu charakteristiku napr.
obytného Uzemia (rodinné domy, mélopodlazné, viacpod-
lazné bytové domy) mdze priniest aj text a tabulkova cast
vo vztahu k lokalitdm. Najma uzemia, v ktorych funkéné ur-
Cenie je dané stavbami, odportcame charakteristiku funk-
cie definovat pomocou nomenklatury stavieb, napr. obytné
Uzemie ako Uzemie obytnych budov s prislusnou obcian-
skou vybavenostou a zeleriou.

Dalsie ziednodusenie oproti ¢astej praxi je mozné uskuto¢-
nit tak, Ze v grafickej asti funkcnd reguldcia nebude obsaho-
vat rozlisenie stav, ndvrh, vyhlad, ale len jeden stipec (requla-
cia je len jedna).

Miera vyuZzitia izemia vyjadruje v podstate vyjadrenie funk-
cie v priemete jej fyzickej zdtaze na Uzemie. Regulovanie
neprekrocitelnej vysky zastavby zaradujeme do kategdrie
obligatérnych prvkov z dévodu nesporného zdujmu na vn-
Utornom a vonkajsom obraze sidla v zdujme zachovania
kulturnych hodnot krajiny. Neprekrocitelnu vysku je mozné
urcit v absolttnej hodnote alebo v pocte nadzemnych pod-
laZi, pricom je ale potrebné definovat tento pojem.

Regulovanie intenzity pomocou indexov (pozn.: pojem koe-
ficient je nevhodny) vedie pri vacsich mestach k diskusii
0 opravnenosti pouZzivania akychkolvek indexov (zastava-
nosti, zelene). Ak sa pouZijy, tak sa neméze pouzivat ako po-
Ziadavka pri povolovani stavby, ale ako Udaj, ktory na po-
zemky ,rozdeli” Uzemny plan zény. Index zastavanosti loka-
lity preto bude v hodnote brutto aj so zapocitanim vietkych
komunikacii v lokalite, kym index zastavanosti na pozemok
bude netto - len ako Udaj o zastavatelnosti pozemku (rozli-
Sujeme pojmy zastavanost = stav, patri do PaR, zastavatel-
nost = moznost, patri do navrhu UPD, z porovnania oboch
Udajov je zjavna miera rozvoja). Vymedzenie zastavaného
a zastavatelného Uzemia je zakladnou Ulohou UPD obce.
Indexy zastavanosti (IZ") a zastavatelnosti (I7%) sa zasadne
vyjadruju ako neprekrocitelné, indexy vegetacnych pléch
(lvp) ako minimalne. V otazke vegetacnych pléch (zamerne
nepouzivame pojem ,zelen”) sa stava podla projektu Eco-
city [8] dodlezitejsim ukazovatelom ako podiel zelene do-
stupnost verejného parku v rozlohe min. 0,5 ha, optimélne
300 m. V indexe zelene je ale potrebné vopred pocitat so
skutocnostou, 7e Uzemny plan zény bude akceptovat aj
zelen na konstrukciach. Samotny Ivp je len kvantitativnym
ukazovatelom, na vyjadrenie kvality je vhodnejsie pouzivat
ekoindex (Eix). [8] V praxi [10] sa osvedcilo zadelenie lokalit
podla % podielu vegetacie do kategdrii s oznacenim V-

V1 — dominantné zastUpenie vegetacnych pléch, lvp > 0,7
V2 - prevazujuce zastUpenie vegetacnych pléch, lvp 0,51-0,7
V3 - vyznamny podiel vegetacnych ploch, lvp 0,41-0,5

V4 —niZéi podiel vegetacnych pléch, lvp 0,31-0,4

V5 — maly podiel vegetacnych pléch, lvp < 0,3

Strategicky vyznam vody pre Zivot sa prejavuje v stupa-
jucich poZiadavkach na zadrZiavanie vody v krajine. Tato
Uloha sa primerane premieta aj do zastavanych pléch. Viac
ako indexy zelene a zastavanosti sa na Urovni sidla za¢inaju
objavovat poziadavky na vyjadrenie zadrzania vody za sidlo
ako celok, ktoré tuto Ulohu rozdeluje jednotlivym lokalitam.
Zaciname uplathovat index nepriepustnosti povrchu (Inp).
,Je to regulativ ur¢ujici maximalny podiel nepriepustného
povrchu, ktory tvorf stcet zastavanych a spevnenych ploch
v Uzemi. Charakterizuje schopnost pozemku pri danej regu-
lacii zadrzat vodu”. [9] Je alternativou k pouZitiu indexu za-
stavanosti, jeho aplikacia vsak vyzaduje aj informécie o geo-
logickom zloZeni pozemku (nasiakavost) a kvoli odtoku
vody zohladruje aj sklon pozemku. KedZe predstavuje aj
podiel potencialnej vegetacie, pri jeho aplikacii 1z a Ivp nie
je potrebné definovat.

Regulativmi technickej infrastruktury rozumieme najma de-
finovanie objemovych narokov na zasobovanie Uzemia vo-
dou a energiami a odvozom odpadov. Konkrétne trasy sietf
by mali vo vazbe na Uzemny plan spracovat prevadzkova-
telia sieti formou svojho generelu. Napr. v otazke kanaliza-
Cie a zasobovania vodou méZe Uzemny plan zhodnotit stav
sucasnych sieti s ohladom na rozvoj sidla, teda napr. priniest
zésadnu informéciu, ¢i urcity rozvoj bude znamenat potrebu
kapacitnych rekonstrukcif sietf, posilnenie zdrojov vody a ka-
pacity COV. KedZe ide o strategicku vec, tieto otazky ba mali
byt sucastou diskusie o urbanistickej koncepcii.



Regulativy dopravy maju jasne
vyjadrit  zékladny prevadzkovy
koncept sfdla vo vyjadrenf skeletu
jednotlivych  dopravnych  sub-
systémov (pedia, cyklisticka, hro-
madnd a ostatnd cestnd a kola-
jovéd doprava, polohy zariadeni
dopravy, koncepcia statickej do-
pravy). V zasade postacuje systém
zékladnych komunikacif, v Urovni
zény postaCuje vyjadrit  vstup

1

2

3

4

priestorové usporiadanie

funkéno - prevadzkové usporiadanie

urbanistickd Struktdra

nosna priestorova Struktiira
sidla

funkéné vyuzitie

sidla
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systém prevadzky

ako vlastny fyzicky prejav
funkcii, vytvara systém
tkaniv

taziskové priestory
a vymedzujice hran
Struktiry

ako vlastnost’ dzemia dand
prevladajicou funkciou

systém motorovej
a nemotorovej dopravy

do zény. Vacsie podrobnosti, napr.
aj so zakomponovanim tvarov
jestvujucich krizovatiek, su kom-
petenciou generelu dopravy.
Podmienka néslednych odvetvovych generelov ako prehl-
bujucich a manazérskych nastrojov napomoze znacne zjed-
nodusit tito ¢ast UPD na nevyhnutnu requléciu.

3.2. Urbanisticka stabilita

Castym javom v UPD obcf je ¢lenenie Uzemi na stabilizo-
vané a rozvojové. Toto ¢lenenie je nie je spravne. Zékladom
kaZdej stability je prosperita, a nie zachovanie stavu (stagna-
cia). Rozvoj tak nie je protikladom stability, ale jej obsahom.
Stabilitou sa rozumie vztah k jestvujucemu funkénému vy-
uzitiu a k jestvujUcej priestorovej Strukture. V réznych Uze-
miach toho istého sidla m6zu byt Uzemia (plochy) s réznou
mierou stability, ktorl je mozné vyjadrit najmenej v stup-
noch stability (pozn.: Komrska rozlisuje 5 stupriov stability):
= ST vysoky stupen stability jestvujuceho funkéného vyu-
Zitia a priestorového usporiadania, pre takéto Uzemia je
vhodné definovat zdsady moznosti dostavieb, presta-
vieb, udrzby budov, prostredia a verejnych priestorov,
sicastou tohto stupnia stability je aj socidlna stabilita;
= S2 stredny stupen stability so stabilnou funkciou, s ¢ias-
to¢ne narusenou alebo nevyzretou urbanistickou Struk-
turou, s mensim rozdielom parametrickej regulacie stavu
a navrhu;
= S3 nizky stupen stability s ciastocne stabilizovanym
funkénym vyuzitim, ale so znac¢ne narusenou resp.
destruovanou urbanistickou Struktdrou.
Miera stability je vyjadritelnd napr. porovnanim ukazova-
telov sticasného a planovaného stavu (Iz, Ivp, Eix apod.).

3.3. Fakultativne regulacné prvky

Druh Struktuary je fyzickym priemetom funkcie, jej ,obra-
zom". Ak nds zaujima aj tento aspekt sidla, je vhodné pra-
covat s typoldgiou urbanistickych struktar U. V tabulke uva-
dzame najfrekventovanejsie. Bolo by vhodné, ak by sa ta-
kato typoldgia zjednotila a forma stavebnej substancie sa
stala sucastou vieobecnej metodiky UPD.

U1 kompaktna |U2 blokova U3 zmiesana
struktdra struktura Struktdra

U4 solitérna |U5 monoblokova|U6 volne U7 kompaktné
struktdra struktdra stojace RD struktary RD

Z3kladna mozné typoldgia urbanistickych Struktur

Obr. 3 Rozdiel priestorového a funkéno-prevadzkového usporiadania - nase UPD regulujd len 3, 4

Obr. 4 Diferencovana sustava verejnych priestorov s vyjadrenim hran struktury [5]

Priestorovou strukttrou rozumieme hierarchické definova-
nie sustavy verejnych priestorov. Slabinou sucasnej meto-
diky UPD sidiel je skuto¢nost, Zze sa nevenuje priestorom
medzi funkénymi plochami (obr. 3). Z pohladu skeletu ve-
rejnych priestorov je urbanisticky délezité vymedzenie cha-
rakterovych hran z urbanistickej struktury.

Urbanisticka studia centra Bratislavy (obr. 4) [5] priniesla di-

ferenciaciu hrdn struktary :

H1 - spojitd hrana, vytvorend ako radovéd zastavba, drzi
kompaktnu stavebnu ¢iaru;

H2 — nespojitd hrana, ale drZi stavebnu iary;

H3 - voln3, zéstavba nie je organizovana ulicnou a staveb-
nou ciarou.

Ukazka zo zabudnutej praxe Uzemnych planov z 50-tych
rokov (obr. 5) [6] poukazuje aj na moznost regulacie hlav-
nych mestotvornych priestorov uz z polohy dimenzie mesta
- vSimnime si odstup stavebnych ciar definovany z celo-
mestského pohladu.

Reguldciu podla vykresovej Casti je vhodné podla lokalit do-
plnit v textovej Casti tabulkou regulativov lokalit a odpo-
rdca sa aj kratky charakterizujuci komentér lokality zame-
rany na definovanie pripustného obmedzeného a nepri-
pustného vyuzitia Uzemia, napr.:
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Obr. 5 Reguldcia profilu zakladnych mestotvornych verejnych priestorov [6]
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Tabulka regulativov tzemného pldnu mesta podla urbanistickych lokalit

12.3 - SUcasny stav: narusené Uzemie opusteného priemys-
lového aredlu. Prestavbu zamerat na zmiesané Uzemie s pre-
vahou ob¢ianskej vybavenosti. Zachovat objekt tepldrne,
sladovne a komin ako industridine dedicstvo. Pripustné vyu-
Zitie— budovy vyssej obcianskej vybavenosti, bytové budovy,
parky, plochy sustredenej statickej dopravy min. v rozsahu
50 % formou parkingarazi v ramci budov; obmedzene pri-
pustné vyuZitie — plochy Sportu, vyrobné sluzby; nepripustné
vyuzitie: priemysel, budovy s plochymi strechami.
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PANELOVA DISKUSE NA TEMA

,MIRA PROSTOROVE REGULACE

V UZEMNE PLANOVACI DOKUMETACI”

Konferenci uzaviela panelovd diskuse oslovenych tcastnikd.
Role moderdtora se ujal predseda Asociace pro urbanismus
a uzemni pldnovdni CR architekt Petr Durdik. Dal3imi pozva-
nymi hosty byli Ing. Jifi Balihar (Odbor stavebné spravni Magis-
trdtu mésta Plzné), Ing. arch. Jan Fibiger (SIA, projektant),
Ing. Vladimir Mackovi¢ (projektant), Ing. Jan Nejdek (stavebni
Urad Litoméfice), Ing. arch. Vlasta Poldckovd (projektant)
a Ing. arch. Martin Tunka (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR).
Diskuse méla shrnout a konfrontovat ndzory odborniki pohy-
bujicich se jak na strané stdtni sprdvy, tak na strané projektantd.

Je legislativa dostatecné pfipravena
na prostorovou regulaci, nepo by ji méla
podrobnéji definovat?

Jan Nejdek: Ve stavebnim zékoné je v § 90 uvedeno, co ma
stavebnfi Ufad sledovat v Uzemnim fizeni, tj. zda je zamér za-
datele v souladu ,zejména s charakterem Uzemi, s poza-
davky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi” (§ 90, bod ¢). Vyhléska ¢. 501/2006 Sb. je jesté podrob-
néjsi, takze prostorova regulace je soucasti nasich predpis.

Jifi Balihar: Zdkon pojm( nedefinuje mnoho, mozné by jich
mohl definovat vice. Potykdme se s pojmy jako napt. dvojdo-
mek nebo podkrovi (nékdy jsou Ucelové pultové strechy vyda-
vané za podkrovi). Nejsou-li pojmy uvedeny ani ve vyhlasce,
nedivme se, Ze se dodate¢né definuji v izemnim planu.

Vlasta Polackova: V novele stavebniho zékona je pojem
Jstruktura”. Vime, jak ji interpretovat? Pracovali jsme s tim
pojmem samoziejmé jiz i pfedtim, i kdyZ volné. Nynf bude
dulezité, abychom jej uméli spravné pouzit.

Martin Tunka: Tématem konference je mira regulace
v Uzemnich planech. Otazka zni: Jakd je pravni sila regulace?
Jaky je vztah mezi cili tzemniho plénu a rozhodovénim,
které na néj navazuje? Plan mdzZe byt rigidni/nesmlouvavy,
nebo benevolentni/shovivavy. V kazdém pfipadé je to do-
kument, ktery by mél poskytovat prostor pro uvazeni. Plan
je pouze podklad pro predvidatelny zplsob rozhodovéni.
Ma byt hodnovérny, stejné jako ten, kdo podle néj rozho-
duje. Nepotiebujeme mit tedy pregnantnéjsi zakon.

Jan Fibiger: Mira regulace zavisi na tom, jak se podaff
plan vtélit do toho nejposlednéjsiho rozhodovani v Uzemi.
Mame vypracovanou technologii planovani a pfitom se ne-
dafi dosdhnout predpoklddanych vysledkd. Podle mého na-
zoru se kromé stavebniho zdkona projevuji na celkovém ob-
raze sidel i vlivy navazujicich pravnich predpisd, které leckdy
pUsobi proti smyslu stavebniho zakona.

Musime proto vyvinout iniciativu ve dvou smérech: a) vné ur-
banismu - vychovavat politiky a tredniky, b) dovnitf nasi obce
- podivat se na rozhodnuti soudu v oblasti tzemniho plano-
vanfa v nich hledat chyby a ndméty na vylepseni nasi prace.

Ma se v rdmci Uzemniho planu pfedepisovat
prostorova regulace vystavby (napf. vyska
stavby, tvar stfechy apod.)?

Jan Fibiger: Specidini néstroje k prostorové regulaci pfi-
pravené ve stavebnim zakong, coz jsou regulacni plany, ne-
funguiji, protoze jich je minimum projednédno a schvéleno.
A Urednik musi rovnou vydavat Uzemni rozhodnuti bez do-
kumentu, ve kterém by byla popsana prostorova koncepce
lokality.

Jan Nejdek: Je-li v Gzemnim planu napt. regulace tvaru
stfechy a vysky, tak je to pro stavebni Grad pfijemné, ma
mnohem snazsi pozici pfi jednani se stavebniky, ktefi pfi-
chazeji s projekty nezapadajicimi do kontextu mista.

Pavel Koubek: Pfimlouval bych se za moznost prostorové
regulace v Uzemnim planu. Moje argumenty se opiraji o to,
Ze 90 procent Uzemi Ceské republiky je tvofeno drobnymi
sidly v krajiné. Hodnota krajiny je tim, co bychom méli chtit
zachovat, co mj. obdivujf ndvstévnici republiky. A vesnice se
uplatiuje v krajiné prostfednictvim staveb, resp. sklonem
stfech. V zajmu zachovani téchto nadmistnich hodnot je
tfeba stavebnim Uradim poméahat lepsim popisem regu-
lace, nejen je nechat tzv.,spravné uvazovat”. Pro¢ by pak na-
priklad predepséni sklonu stiechy (selektivné) v Uzemnim
pldnu nemohlo byt? Jinde zase nebude, nebude-li to situ-
ace vyzadovat.

Jaroslav Dokoupil: Nesouhlasim s timto nazorem. Tvar stie-
chy je véc architekta, ne urbanismu. Pak by tfeba nevznikly
takové stavby jako vinafstvi Sonberk od architekta Pleskota.

Martin Tunka: Opakuji, Ze chapeme-li Uzemni plédn jako
ramec pro nasledné rozhodovani, tj. Uzemni rozhodnuti
anebo regula¢ni plan, tak ma dzemni plan ponechat pro-
stor pro spravni uvéazeni. Urednici si pak musi obhéjit svoje
stanovisko, aniz by jim hrozilo potrestani. Uzemni plan musf
byt srozumitelny bez vykladace.

Petr Durdik: Jsem obecné proti prostorové regulaci
v Uzemnich planech. Regulaci lez osetfit napf. odkazem
na charakter zastavby.



Vladimir Mackovi¢: Stavebn{ zékon pfipoust( v krajiné né-
které stavby (§ 18, bod 5). Tyto asi tézko mohou navazovat
na charakter okolni zéstavby, nebot zde 7adna zastavba
neni.V téchto pfipadech bych se pfimlouval za prostorovou
regulaciiv zemnim planu.

Jakub Kyn¢l: Vydésilo mé, Ze by v Uzemnim planu mély
byt konkrétni prostorové regulativy. Ur¢ovani tvaru stfe-
chy do Uzemniho planu nepatfi! A to ani ve zvldstnich lo-
kalitdch. Od toho mame jiné nastroje, pfedevsim regulacni
pldn. Nezapominejme, Ze se podle Uzemniho planu vyda-
vajf Uzemni rozhodnuti, kde Ize prostorové podminky mista
mnohem lépe posoudit. ZaZil jsem jako projektujici archi-
tekt staveb fadu nesmyslnych regula¢nich podminek, které,
brany doslova, odporovaly charakteru mistni struktury.

Jan Fibiger: Vzpominam si na jednu navstévu anglického
kolegy u nas.Vidéli jsme plno mist, az se mé nakonec zeptal:
Yy nemate zadné planovani? Kazdy dlim mé jiny plot, jinou
stfechu!” Nejsou-li regulacni plany a ani vyhled na jejich na-
sledné pofizeni, je pfirozena tendence tvirct néjakym zpl-
sobem prostorovou regulaci do Uzemniho planu vélenit.

Blanka Hyskova: Ma-li byt konkrétni prostorova regulace
v nastrojich na Uzemni plan aZ navazujicich, pouzivdme
v citlivych lokalitach institut, kterym stanovujeme, Ze na pfi-
slusné ¢asti Uzemi musi projektovou dokumentaci zpraco-
vavat autorizovany architekt. | kdyZz to asi nebude absolutni
zaruka naplnénf zamyslené prostorové regulace, upozorfiu-
jeme na kvality mista jinym zpUsobem.

Je vyjadreni regulace v nasi Uzemné planovaci
dokumentaci dostate¢né urcité a srozumitelné?

Petr Durdik: Uvedu pfiklad regulativu: Stavba neohrozi

hodnoty Uzemli. Je to pregnantni podminka? Jsem ji v pfi-
padé soudnfho napadeni schopen obhgjit?

Jan Nejdek: Nenf-li popsano, co pfesné hodnoty Uzemf jsou,
tak takova podminka neobstoji. Odvolaci orgén nebude ve-
dét, o co se ma opfit.V této souvislosti se pfimlouvam za spo-
lupraci pofizovatele Uzemniho planu se stavebnim Ufadem!
V nasem mésté jsme nechali vZdy pfed vydanim planu text
precist koleglim ze stavebnfho Ufadu, aby se zjistilo, je-li pro
né dostatecné srozumitelny. Vyborné se to osvédcilo.

Vlasta Pola¢kova: Samoziejmé, ze regulativy jsou jedno-
dussi, kdyz pouzivame ¢isla. Nezapominejme, Ze Ize pouzit
rovnéz popis.

Jaroslav Dokoupil (Brno): Ano, kdyZ vioZime do Uzemniho
pladnu pfesna ¢isla, tak nemame problém. Neni to vsak zjed-
nodusovani si nasi role? Majf byt v izemnim planu vibec
néjaka &isla? Pri zpracovani navrhu Uzemniho planu Brna
jsem koleglim zakazal pouzivat &isla. Prisli jsme tehdy s kon-
cepcf struktur, protoze Uzemni plan by mél podle naseho

nazoru sledovat predevsim koncepéni Uroven. Mozna, Ze
statutarni mésta by méla mft dva stupné dokumentace.
Na pfikladu prazského tzemniho planu vidime, jak je pfeur-
Cen. Koeficienty, procenta — jak si mlzeme troufnout archi-
tektlim predepisovat, co a jak maji navrhovat?

Martin Tunka: NejdUleZitéjsi je umét se srozumitelné vyja-
drit. Kdyz feknu ,stavajici charakter zastavby”, kazdy si pod
tim mUzZe predstavit néco jiného, resp. to, co chce videt.
KdyZz nefeknu, co jsou uréujici charakteristiky Uzemi, tak
odkazuji na neurcity prvek a odkazuji stavebnika do libo-
vlle Ufadu.

Jakub Kynél (Brno): Spoluprace se stavebnim Ufadem téz
vyuzivame. Kdyz se to podaff, je Zivot Uzemniho planu lepsf.
Od stavebniho Ufadu navic dostavdme zajimavé podnéty
pro nase koncepcni rozhodovani. Abychom se vyvarovali
neurcitosti, pouzivdme dva nastroje — odkazy k hodnotam,
které jsou presné definovany, a slovnicek pojma. Je v odu-
vodnén{ a je velice obsahly. Snazime se pfesvéd¢it Ufad
o0 jeho smysluplnosti. V ném definujeme pouzivané pojmy
nebo odkazujeme na pfedpisy, kde jsou pojmy popsany.

Zaznivalo tady — drzme se sedlovych stfech.
Podle mne je dllezitéjsi requlovat zakladni
objem staveb. Nechme prostor tém po nas.
Které slavné domy by prosly requlativy?

Vlasta Polackova: Asi to nebude tak cernobilé, protoze
pfece zname fadu urbanistickych celkd, které uspély pravé
proto, Ze regulativy dodrzeny byly.

Petr Kucera (Lednice): Charakteristiky krajiny, hodnoty Uzemi
jsou soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Stalo se
tak pfijetim Evropské Umluvy o krajiné (v CR v roce 2002). Co
z toho vyplyvé? Kazdy obcan, ktery mé dojem, Ze se mu hod-
not nedostava, tfeba vlivem $patné Uzemné planovaci doku-
mentace, mlze Zalovat stat. A Ceska republika slibila, Ze Za-
lobu pffjme.To nic neffkd o tom, kdo u soudu uspéje. Nas ukol
nyni je, naucit se cilové charakteristiky krajiny formulovat.

Vladimir Klajmon (Brno): Pfi préci na Uzemnim planu Ces-
kych Velenic jsme navstivili mésto Gmind. Hned jsme se
v jeho Uzemnim planu orientovali. Nemél obséhlou texto-
vou €ast, protoZe Raumrecht neboli regulativy, maji v zem-
ském zékoné. Vsechny plany ve spolkové zemi jsou po gra-
fické strance stejné. A vsichni se v nich orientuji. Podivdme-
-li se na vysledky stavén, stavi se v Rakousku hai? Ne. Jak je
to u nds? Nechtél bych byt ufednikem napf. ORP Znojmo.
Spada pod néj 120 obci — ma desitky druhl pojeti Uzem-
nich pland. Myslite si, Ze se Ufednik nedopusti chyb?

Martin Tunka: Stavebn{ Ufad je interpret koncepce, nevy-
tvafi ji. Paganini sloZil tak sloZitou skladbu, co nikdo nedo-
kézal zahrat. Pidme tedy tak, aby to bylo srozumitelné, jinak
nasi ,skladbu” nikdo neuslysi.



Je mozné, aby napfiklad statutarni mésta
méla dvoustupnovy Uzemni plan?
Ktery pak bude platit?

Jiti Belihar: V Plzni nesméfujeme k novému nastroji
Uzemné pléanovaci dokumentace. Ale dovedeme si pred-
stavit propojeni Uzemniho plédnu s dopliikovymi doku-
menty, napf. studiemi.

Vlasta Polackova: Jaké nastroje dnes méme? Zasady Uzem-
niho rozvoje, Uzemni plany, regulacni plany. Neni tedy vy-
loucené, Ze veci rlizné podrobnosti na sebe logicky navazuj.
Strategické sméfovani sidla by mély fesit jiné dokumenty.

Martin Tunka: Jestli nékdo dokaze vsunout do stavajiciho
zékona jesté daldf plan, tak to bude kouzelnik. Auto nemize
mit dva volanty. Dnes mdme fadu ndstrojl, ale neumime
na né zahrat. Uvedu pfimér: Nové auto ma casto jiné ovla-
daninez to staré, které jsme dobfe znali. To, Ze na néj nejsem
jesté zvykly, neznamend, Ze jej hned budu chtit celé predé-
lat. Nejprve si musime nové veci osahat.

Jan Fibiger: Uvahy o dvoustupniovém planu vznikaji z toho,
Ze nejsou regulacni plany. Napfiklad dnes jsou v Praze funkéni
asi jen tfi regula¢ni plany, tak se pfemysli o dvoustupriovém
planu. Zkusme se zamyslet nad pojetim regula¢nich pland.

Milan Koérner: Nevéfim, Ze Ize pokryt celé uzemi velkych
mést regulacnimi plany. Domnivam se, ze Praha nebo Brno
by mély mit koncepeni materidl jiného druhu nez je tzemni
plan. Uzemni plan musf totiz umoziovat Gzemni rozhodovani
v pfijatelném méfitku, proto neni dostate¢né ,nad véci’ Ani
strategicky plan neni svym pojetim pro tento Ucel vhodny.

Petr Vavra: Stavebni zakon je dostatecny. Ve vyrokové ¢asti
Ize tfi vykresy doplnit kartogramy, schématy, ve kterych mu-
Zeme koncepcni Uvahy predstavit.

Pavel Supka (Uh. Hradisté): Nase rozpaky ohledné prosto-
rovych regulativl prameni z nesystémového pfistupu. Ne-
pojmenovali jsme si problémy spravné. Vzhlizet k regulac-
nim plantm je liché. Co se zlepsi, budeme-li mit dostatek
regulacnich plan(? Bod stfetu je mezi ambicemi architektd,
kteff akcentuji motiva¢nf Ulohu planu, a obcemi, stavebnimi
Ufady, které ocekavajf regulacnf roli Uzemné planovaci do-
kumentace. Musime se smifit s tim, Ze zde vzdy bude rozpor
mezi motiva¢ni a aplikacni Ulohou planovani.

JindfFich Felcman (Liberec): Debaty o regulativech mohou
byt nekonecné. Neprospélo by vice oboru a nasim disku-
sim, kdyby nechybél teoreticky zaklad? Vétsina profesi se
odkazuje na lepsi teoretické zazemi nez mdze dnes Uzemni
planovani. Pravnici maji snad deset odbornych ¢asopisu.
Snazte se udélat vice pro védu, vice publikujte, recenzujte
vystupy. Debata bude prehlednéjsf.



Podeékovdni
zdstupcum meésta Jinfichav Hradec v Cele s jeho starostou Ing. Stanislavem Mrvkou
za odbornou i organizacni pomoc pfi pofdddni konference.
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Dalsi konference Asociace pro urbanismus a uzemni pla-
novani navazala na minulé téma, které bylo diskutovéno
v Trebici a zabyvalo se urbanistickou koncepci a zménami
Uzemnich pland. Toto téma se vénovalo pfevazné zastavé-
nému a zastavitelnému Uzemf. Uzemné pléanovaci doku-
mentace ale nefesi jenom vlastni ¢ast sidel, ale také jejich
pfirodni zazem!f.

Kdyz se fekne koncepce krajiny, dokdzeme si pofadné pred-
stavit, co se za timto terminem vlastné skryva? Jsou jasné de-
finované tematické okruhy, které maji byt v UPD a zejména
v Uzemnim planu feseny? Mame dostatek prostiedkd, kte-
rymi Ize koncepci krajiny navrhnout? Navrhujeme takové
feseni, které odpovida podrobnosti dokumentace? A vime
vlbec, jakymi spravnimi kroky a kterych orgdnd muze byt
tato koncepce po schvéleni Uzemniho plénu uvedena
do realizace? Rozhoduiji tyto orgény s védomim toho, ze
krajina je fedena v Uzemnim planu?

Téch otdzek a nejistot je mnoho. Pozvanf aktéfi konference
se snazili, prostfednictvim pfikladd z praxe a panelovych
diskusi, hledat odpovédi a precizovat diskutované okruhy
tak, abychom si pro nasi dalsi praci problematiku trochu
ujasnili a treba i dali popud pro tvirce zékond a vyhlasek
k jejich jednoznacnéjsi Upravé a zpresnéni.

Vykres funkénich ploch - platny Uzemni plan mésta Jindfichv Hradec (vyrez)

Petr Durdik

Konference byla tentokrat sméfovana zejména do pane-
lovych diskusi s Uvodnimi prednaskami, které navozovaly
diskutovana témata. Jednalo se o tematické bloky: co to je
koncepce krajiny a co mé fesit, vyjadreni koncepce krajiny
v Uzemnim planu a vzajemné vazby UPn a dalsich nastrojt
vefejné spravy, ovliviujicich krajinu.

Znacny prostor byl vénovan i diskusim v plénu, které byly
veécné a spise jesté vic oteviraly dalsi otazky dané problema-
tiky. Zcela jasné se prokazalo, e jsme schopni se daleko vic
orientovat v koncepci zastavéného a zastavitelného tzemi
nez v koncepdi krajiny, tedy Uzemf nezastavéného. Ze pro-
blém neniv nedostatecné legislativé, ale spis v tom, jak jed-
notlivi aktéfi procesu Uzemniho planovani problematiku
krajiny vnimaj.

Nésledujici texty jsou autorskym prepisem néekterych pri-
spévkd, prednesenych na konferenci v Jindfichové Hradci
- ,Koncepce krajiny’, pofddané Asociaci pro urbanismus
a Uzemni planovani, ve spolupraci s Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostiedi, pod zasti-
tou ministra pro mistni rozvoj Ing. Kamila Jankovského, mi-
nistra pro Zivotni prostfedi Mgr. Tomase Chalupy, hejtmana
jihoceského kraje Mgr. Jifiho Zimoly a starosty mésta Jindfi-
chova Hradce Ing. Stanislava Mrvky.

Ing. arch. Petr Durdik
Katedra urbanismu
FACVUT v Praze

© www,jh.cz
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PLANOVANIV KRAJINE - NEZBYTNY NASTROJ

KOORDINOVANE PECE O KRAJINU

Krajina, lidé a planovani

Krajinu vnimame, Zijeme v ni, utvafime ji a krajina utvaff nas.
Krajina je pro nas samoziejmosti, nas kazdodennf zkusenosti.
Krajina je vsak zaroven také nezbytnou soucasti nds samot-
nych a nasi existence. Pohledem ochrany pfirody je krajina
souborem prirodnich hodnot a funkci, které utvareji podminky
pro existenci ekosystémd, spoleCenstev a populaci celé fady
organismu. Krajina je ¢asti zemského povrchu s charakteristic-
kym reliéfem, tvorend souborem funkené propojenych eko-
systémU a civilizacnimi prvky — feceno slovy definice krajiny
dle § 3 odst. 1, pism. m) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,, o ochrané
pifrody a krajiny (dale jen ZOPK), ale soucasné je krajina ¢ast
Uzemi, tak jak je vnimdna obyvateli - vyjadieno slovy definice
krajiny v Evropské Umluvé o krajiné (dale jen EUoK). Pohledy
na krajinu v pojeti téchto dvou definic jsou naprosto rozdilné,
presto viak vzéjemné komplementarni. Krajinu netvofi pouze
pifroda, ale také my lidé a nase subjektivni interpretace okol-
niho svéta — fenomén kultury. Pldnovani v krajiné je tedy nutné
chapat praveé v tomto holistickém pojeti. Nejednd se o plan
idedlnfkrajiny z pohledu projektanta, krajindfe ¢i ochrance pfi-
rody. Cilem planovani v krajiné je dlouhodobé vyvéZzena ko-
operace jednotlivych sloZek s cilem uchovat integritu (stabi-
litu) krajinné matrix dal3f existenci pfi dosaZeni spole¢enského
konsenzu. Nadto musi planovaci procesy krajiné samotné po-
nechat nezbytnou miru volnosti, nebot krajina je systém pro-
ménlivy a beze zmén by jako fenomén zanikla.

Slozkovy pfistup ke krajiné
— bez koordinace to nejde

Resort zivotniho prostiedi se v péci o krajinu identifikuje
predevsim s Ulohou pfi ochrané pfirodnich hodnot krajiny,
ochrany jejich funkci a ochrany pffrodnich zdroju (jejich ro-
zumného vyuzivani). Obecnd ochrana pfirody a krajiny je po-
stavena na uchovani a zlepsenf ekologickeé stability v krajiné
zejména prostfednictvim uzemnich systému ekologické sta-
bility (dale jen USES) [§ 3 odst. 1, pism. a) ZOPK] a vyznam-
nych krajinnych prvkd [§ 3 odst. 1, pism. b) ZOPK], které jako
stabilnéjsi ¢asti krajiny maji pozitivné ovlivhiovat ty méné sta-
bilni. Ochrana USES je povinnosti véech vlastnikd a uZivatel(l
pozemkd a jeho vytvaren( je vefejnym zajmem. Uchovani
a zlepdeni ekologické stability krajiny je v tématu ochrany
pfirody soucasné viade¢im motivem strategickych doku-
mentd resortu Zivotniho prostfedi napfiklad Statni politiky
Zivotniho prostiedi CR a Statniho programu ochrany piirody
a krajiny. Spolu s ekologickou stabilitou usiluje ochrana pfi-
rody o komplexnéjsi ochranu hodnot v krajiné, a to zejména
ochranou krajinného rdzu [§ 12 ZOPK]. Z&kon o ochrané pfi-
rody a krajiny tedy umoZnuje jednotlivé vybrané slozky kra-
jiny chranit, jako konzervativni pravni norma vsak jen velmi
malo umoznuije jejich dalsi rozvoj.

Petr Birklen

Ovsem i dosah samotnych kompetenci v ochrané krajiny je
vsak omezeny, nebot fada z nich je sdilena s jinymi resorty
(voda, plda, horniny...) a pohled na vyuzivani krajiny je zde
tradicné odlisny. V poslednich letech je sice zfetelny posun
smérem k vnimani a feSenf problém0 v krajiné v souvislostech,
nicméné stale v krajiné zaznamenavame jevy, resp. procesy
s negativnim environmentalnim, sociélnim i ekonomickym do-
padem, k jejichz eliminaci jiz stavajici legislativni nastroje ne-
postacuji. Pitkladem mdze byt napfiklad zavazné naruseni pfi-
rozeného vodniho rezimu krajiny souvisejici s klesajici schop-
nosti retence vody v krajing, coz vede k ohroZeni povodnémi
na jedné strané a nedostatku vody v obdobf sucha na strané
druhé. Podobnymi pfiklady mohou byt stéle neklesajici podil
erozi ohroZenych pld nebo fragmentace krajiny zpUsobend
hlavné rozrastanim sidel a s tim souvisejicim budovanim ka-
pacitnéjsi dopravni infrastruktury apod. Urcitou prekazkou pfi
resen( problém0 v krajiné jsou Ucelové hranice v krajing, které
rozlisuji rdzné typy Uzemi — napf. zastavéné Uzemf (a zastavi-
telné plochy) a nezastavéné Uzemi, tzv. volnou krajinu (ve smy-
slu stavebniho zékona). V praxi je tim generovan diametralné
odligny zplsob rozhodovéni v téchto zékladnich typech dzem!,
i kdyZ krajinu je potfeba vnimat jako spojity prostor bez ohledu
na jeji vyuZivani. Moznosti Ucinné a efektivni péce o krajinu jsou
omezeny také napf. nesouladem mezi pfirozenymi hranicemi
krajinnych celk( (krajin) tvoficich vice méné uzaviené systémy
s obdobnymi pfirodnimi podminkami a administrativnimi
(Ucelovymi) hranicemi Uzemné samospravnych celkll (pfede-
vsim obcf), resp. systémem Uzemni plsobnosti organd vefejné
spravy. V souvislosti s pfijetim Evropské umluvy o krajiné pro-
stfednictvim usnesen( viady [€. 1049 ze dne 30. 10. 2002] bylo
jednotlivym resortdm (Ministerstvo zemédeélstvi, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prmyslu
a obchodu, Ministerstvo dopravy) uloZzeno zabezpecit prova-
déni Umluvy. Je ovsem ziejmé, Ze s ohledem na slozkovy pii-
stup a dosavadni nedostate¢nou Uroven koordinace mezi jed-
notlivymi resorty Ize logicky oCekavat, ze Ministerstvo Zivotniho
prostredi se kromé role zajisténi ochrany krajiny v rdmci svych
kompetenci ujme také role meziresortni koordinace. Pfedcha-
zeni zminénym jeviim a procestim (odstrafiovant jejich pficin)
a zmirmovani jejich nasledkd vyzaduje celostni pohled na kra-
jinu (krajina jako systém) a jednoznacné také politickou vdli
a ochotu k meziresortni kooperaci zaloZzené na principech udr-
Zitelnosti (udrzitelného rozvoje), a to ve smyslu skute¢né sou-
¢innosti, nikoliv ve smyslu deklarativnich aktd, k jejichz praktic-
kému napliiovani dochdzi ¢asto pouze formalné, nebo vibec.
V pojeti Evropské Umluvy o krajiné je péce o krajinu komple-
xem vice ¢i méné koordinovanych ¢innosti, které zajistujf jak
ochranu krajiny (vedouci k zachovénf identifikovanych hodnot
a kvalit), tak zaroven jeji spravu (urenf spravce a jeho kompe-
tencf a stanoveni jeho povinnosti pfi spravé) i planovanf (ak-
tivni a tvarci proces zajistovani jak spolecenskych, tak individu-
alnich potieb a pozadavkd na vyuZivani krajiny pfi zohledrio-



vanf jejich identifikovanych kvalit a hodnot). Jiz definice krajiny
formulovana Evropskou Umluvou o krajiné klade diraz na po-
tfeby a pozadavky obyvatel krajiny (krajin) a zarover na po-
dil obyvatel (vefejnosti) v péci o krajinu. Spolutcast obyvatel
na ochrané, spravé i planovani je pro krajinu zasadnf a je to
jeden z hlavnich Ukold implementace Evropské Umluvy o kra-
jiné. Nemusf se nutné jednat o pfimou Ucast, ackoliv jsou par-
ticipativni metody aktivniho a pfimého zapojenf vefejnosti jiz
dnes propracované, ovéfené. Jde mimo jiné i o to, aby voleni
zéstupci v organech mistnich (obecnich) ¢&i krajskych samo-
sprav vedle obecnych pozadavkd a podminek vyuZivani kra-
jiny plynoucich ze specidlnich zakon( znali potieby a oprav-
néné pozadavky obyvatel na stav, fungovéani a podobu krajiny,
respektovali je pfi rozhodovan( a také je napliiovali.

Jak pldnovat v krajiné — dosavadni snahy
Ministerstva Zivotniho prostfedf

Mezi dosavadni metodické snahy Ministerstva Zivotniho
prostiedf o koordinovanou péci o krajinu (zahrnujicf pfede-
v3im plénovani krajiny, ale také jeji ochranu a spravu) se fadi
napfiklad krajinny plan. Metodika strategického krajinného
planu byla zpracovédna na popud Ministerstva Zivotniho
prostfedf v roce 2008. Strategicky krajinny plan v sobé za-
hrnuje obdobné postupy jako v pfipadé Uzemniho plano-
vani vyuziva napf. analyz Uzemi (analytickych udajd, prekryv
s Uzemné analytickymi podklady), navic prostfednictvim po-
stupl komunitniho pldnovani zapojuje vefejnost a v navr-
hové &asti navrhuje konkrétni zdméry. Vzhledem k tomu, Ze
strategicky krajinny plan nema oporu v legislativé, Ize ho vy-
uzivat jako dobrovolny nastroj strategického planovani slou-
Zicf pfedeviim organdim samospravy.

Praktické uplatnéni strategického krajinného planu narazf na:

= nezdvaznost krajinného plénu (jeho nezakotvenost
v legislativé),

= nevyjasnénost plsobnosti (kompetenci a odpovédnosti)
organu statni spravy a orgdnl samosprav,

= (zemné omezenou plsobnost (a odpovédnosti) za kra-
jinny celek feseny krajinnym pldnem,

= urcity nesoulad v podrobnosti (méfitku) a konkrétnosti
planu ve vztahu k fesenému Uzemf (v rdmci krajinného
planu jsou umistovany konkrétni zdméry, hrozi nekom-
patibilita s Uzemnim planem),

= vlastnické vztahy k pozemkdm v Uzemi,

= dosud metodicky nefeSenou ndvaznost na dalsi strate-
gické planovaci dokumenty obc,

= (dosud) nizkou Uroveri obecného povédomi obyvatel
o hodnotéch a kvalitdch krajiny a o jejich pfirozenych
funkcich,

= nizkou Uroven odpovédnosti za stav, fungovéani a po-
dobu krajiny u orgédnt samospravy.

Ve smyslu vyse uvedenych rizik se souc¢asné metodické
snahy soustfedi pfedevsim na rozvinuti stavajicich nastrojd
uzemniho planovani s cllem posilit planovéni v krajiné jako
rovnocennou soucast Uzemniho planovani.

Jak jiz bylo zminéno, legislativni nastroje ochrany pfirody
a krajiny jsou konzervativni a zejména ve vztahu ke krajiné
umoznujf jen omezenou vizi jeji budoucnosti. Z tohoto di-
vodu je planovani v krajiné na Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi zésadnim tématem. Hlavnim vychodiskem pfitom
je, Ze nastroje Uzemniho planovanf jiz fadu moznosti obsa-
huji. Jiz samo deklaratorni ustanoveni stavebniho zékona
v § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon)
uvadi, Zze dzemni pldnovdni ve vefejiném zdjmu chrdni a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanis-
tického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrdnf krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel
a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospoddrné vyuzivdni zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemf a nezastavitelnych pozemkd... Dale pak
v § 43 odst. 1 stavebniho zadkona je uvedeno, Ze tzemn/ pldn
stanovi zdkladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hod-
not, jeho plosného a prostorového uspofdddni (ddle jen ,urba-
nistickd koncepce”), uspordddni krajiny a koncepci veiejné infra-
struktury... Uzemni plany jsou projednéavéany s veiejnosti, byt
realita mnohdy ukazuje na formalni proces bez zvlastniho
efektu. To, Ze nastroje nefunguji, ovsem neznamend, ze maji
byt nahrazeny novymi. Casto staci provéfit, pro¢ funkeni ne-
jsou, a zda s tim néco nelze délat. Snaha disponovat vlast-
nim nastrojem planovani v krajiné vedla resort Zivotniho pro-
stfedi v minulosti k pfehlizenf nastrojli Uzemniho planovani
a to zcela neopodstatnénému a za cenu zbyte¢nych mezi-
resortnich rozkold. Stavebnf{ zékon jako jedind pravni norma
rozsahle implementoval Evropskou Umluvu o krajiné a fada
pojmU ¢i nastrojd v Uzemné planovacich ginnostech odka-
zuje prave k Evropské umluve o krajiné, resp. k ochrané kra-
jiny a jejich hodnot (cilové charakteristiky krajiny v zasadéach
uzemniho rozvoje, typologie krajiny apod.). Skute¢nosti ov-
sem je, Ze vécna napln téchto nastrojd nenf zdaleka ujed-
nocena, coz predpokladd Uzkou spolupraci resortd Zivot-
niho prostfedf a mistniho rozvoje. Jedna se oviem o nastroje
s oporou Vv legislativé, které napliuji poZzadavky Ministerstva
Zivotniho prostfedi na koordinovanou péci o krajinu soucasné
s tim, Ze pfesné odpovidaji poZzadavklm a problémdm kon-
krétnich Uzemi. Naopak neopodstatnéné vytvareni nastrojl
postavenych mimo legislativni rdmec, nebo zavislych na no-
velach zakon( je téZkopadné a neumozniuje reagovat na uni-
kdtni moznost ovlivnit planovani v krajiné v novych tzemnich
planech, které museji mit obce pofizeny do roku 2015.

Koncepce usporadani krajiny (KUK)
— aktudIni téma

Koncepce uspofadani krajiny je v soucasnosti meziresortné
rozvijenou tematickou oblasti Uzemné planovaci dokumen-
tace, na které se pfedpoklada vyrazna (zejména vécnd) par-
ticipace resortu Zivotniho prostiedi. PfestoZe v hierarchii
Uzemné planovacich dokumentaci stoji tento dokument nej-
nize — na Urovni Uzemnich pland - je jejf vyklad a metodické
zajisténi s ohledem na probihajici aktualizaci Uzemnich pland,
kterd skoncf v roce 2015, naprosto zasadnf a mdze u nemalé
asti Uzemnich pland feSent krajiny pozitivné ovlivnit. Z tohoto
dlvodu pfistoupil Odbor obecné ochrany pfirody a krajiny



Ministerstva Zivotniho prostfedi v roce 2011 k analyze uplat-
néni koncepce usporadani krajiny v Uzemnich planech. Ana-
lyzu zpracovala Ceskd komora architektd. Analyza upozornila
na casto formalné zpracované KUK, bez jasné predstavy, co
ma vlastné KUK fesit. Skute¢né problémy v krajiné KUK v ana-
lyzovanych Uzemnich planech fesily jen velmi mélo, a naopak
analyza upozornila na jiné nedostatky v Uzemné planovacich
podkladech, které kvalitnf fedenf krajiny v Uzemnich planech
omezuiji. Analyza CKA byla projednana se zastupci Ministerstva
pro mistni rozvoj a vystupy byly vyuzity pro zadani zpracovani
vychodisek (metodického rdmce) KUK. Cilem metodického
ramce je pfedeviim ujednotit vyklad pojmu koncepce uspo-
fadani krajiny’, ucel KUK, vymezit vyuzitelné podklady a v ne-
posledni fadé navrhnout zplsob zakotveni KUK v Uzemnim
planu. Dale v textu jsou popsana zakladni vychodiska KUK,
kterd na zakladé zadani Ministerstva Zivotniho prostfedi zpra-
coval doc. Ing. arch. Ivan Varel, CSc. s kolegy [2012]. Vychodiska
jsou prlibézné projednavana s Ministerstvem pro mistni roz-
voj, které by mélo byt tvlrcem vrcholné metodiky KUK, a jsou
pfipravena také nasledné k siroké diskusi v odborné vefejnosti.

Koncepce uspofadanf krajiny (KUK) je spolecné s urbanistickou
koncepci soucasti koncepce rozvoje Uzemi obce. Koncepce
uspofadani krajiny vytvéfi podminky pro harmonické vyuzi-
vanf krajiny a pro ochranu a rozvoj krajinnych hodnot v neza-
stavéném Uzemi a tyka se i krajinnych prvkd a krajinné struk-
tury zastavéného Uzemi. KUK dopliuje urbanistickou koncepci
predeviim v aspektech vyuzivani krajiny funkcemi produkénimi
i mimoprodukénimi a v aspektech ochrany a rozvoje pffrod-
nich, kulturné-historickych hodnot a estetickych kvalit krajiny.
V Uzemnim planu je obsaZena urbanistickd koncepce i kon-
cepce uspofadani krajiny. Zatimco urbanisticka koncepce fesi
pfedevsim rozvoj sidel a sidelni struktury (zejména zastavéného
Uzemi), koncepce uspofadani krajiny se vénuje vyuzivani kra-
jiny (nezastavéného Uzemi) a proniké prvky krajinnych struk-
tur do sidel. Vzhledem k tomu, Ze urbanisticka koncepce i kon-
cepce usporadanf krajiny jsou soucéstf tzemniho planu, budou
planovaci ndstroje a nastroje uskute¢fiovanf (implementace) ur-
banistické koncepce a KUK stejné nebo velmi podobné stejné
jako néstroje vyjadfenf a zobrazeni v Uzemnich planech.

Cile KUK v nezastavéném Uzemi jsou v mnohém shodné s cili
KUK, zasahujici do zastavéného Uzemd. Dilci cile koncepce
uspofadanf krajiny v nezastavéném Uzemi:

= Viytvoreni podminek pro efektivni a udrzitelné zemédél-
ské hospodareni v krajiné a pro ochranu pddy.

= Viytvoreni podminek pro efektivni a udrzitelné lesni hos-
podafstvi a rybnikarstvi.

= Vytvofeni podminek pro ochranu a optimalizaci vodniho
rezimu krajiny.

= Vytvofeni podminek pro zachovani a rozvijeni pfirodnich
hodnot, biodiverzity a ekologické stability.

= Viytvofeni podminek pro zachovanf kulturné-historickych
hodnot a znakd identity kulturnf krajiny.

= Viytvoreni podminek pro vyuzivani pfirodnich zdrojd. De-
finovani principl a meznich podminek pro vyuZivani ob-
novitelnych i neobnovitelnych pfirodnich zdroja.

= Viytvoreni podminek pro ochranu a rozvijeni estetickych
kvalit krajiny jako pfedpokladu obytnosti krajiny a jeji
vhodnosti pro rekreaci a odpocinek.

= Vytvofeni podminek prostupnosti krajiny zejména pro
Ucely rekreacni funkce.

Dil¢i cile koncepce usporadanf krajiny v zastavéném uzemi:

= Viytvoreni podminek pro zachovani a rozvijent pfirodnich
hodnot, biodiverzity, ekologické stability a pro ochranu
druhd na Uzemf sidla.

= Vytvofeni podminek pro zachovani kulturné-historickych
hodnot a znakd identity urbanni a suburbanni krajiny.

= Viytvoreni podminek pro vyuzivani pfirodnich zdrojd
— definovani principd a meznich podminek pro vyuzivani
obnovitelnych i necbnovitelnych pfirodnich zdroju.

= Viytvoreni podminek pro ochranu a rozvijeni estetickych
kvalit krajiny jako pfedpokladu obytnostisidla a jeji vhod-
nosti pro rekreaci a odpocinek.

= Viytvoreni podminek pro zachovani rozvoje krajinnych
celkl ve struktufe sidla tvofenych predeviim nelesni
a lesni zelent, koridory vodnich tokd a vodnimi plochami
a vyfedenim jejich ndvaznosti na krajinu nezastavéného
Uzeml, feSeni KUK ve vazbé na systém zelené.

Podklady pro koncepci usporadani krajiny, které jsou k dis-

pozici v nastrojich Uzemniho pldnovanf:

= Zésady Uzemniho rozvoje (ZUR) — vykres oblasti se shod-
nym krajinnym typem. [P¥loha ¢. 4, ¢ast |, odst. (2), pism. )
k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.]

= Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) - vymezeni cilovych cha-
rakteristiky krajiny. [Pifloha &. 4, ¢ast I, odst. (1), pism. f)
k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.]

= Uzemné analytické podklady (UAP) — podklad pro roz-
bor udrzitelného rozvoje Uzem!. [Pfiloha ¢. 1, &&st A. k vy-
hlasce ¢. 500/2006 Sb.]

= Dopliujicl prlizkumy a rozbory.

= Uzemni studie" dle § 30 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Podklady pro koncepci uspofadanf krajiny, které nejsou sou-

¢asti nastrojl uzemniho pldnovani a pfedstavujf samostatné

oborové materialy:

= Komplexni pozemkové Upravy. [Zdkon & 139/2002 Sb,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech
a 0 zméné zakona ¢ 229/1991 Sb,, o Upravé vlastnickych
vztahU k pldé a jinému zemédélskému majetku, vyhlaska
¢. 545/2002 Sb,, o postupu pfi provadéni pozemkovych
Uprav a naleZitostech navrhu pozemkovych Uprav.]

= Lesnihospodafsky plan. [Zékon ¢ 289/1995 Sb,, § 24-27]

= Plan oblasti povodi a pléany pro zvlddani povodnovych
rizik. [Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné né-
kterych zédkond (vodni zékon); vyhldska ¢. 393/2010 Sb,,
o oblastech povodi]

1) Uzemni studie se mGZe stat vyznamnym nastrojem krajinafské problematiky, protoZe méze fesit vztahy v krajing, které presahuji administrativni hranice

obce. MUze fesit vztahy i na regionalni Urovni (Groven krajt).



= Plany revitalizace vodnich tokd a protipovodnovych
Uprav. [Vyhlaska & 262/2007 Sb, o vyhlaseni zavazné
Casti Planu hlavnich povodi Ceské republiky, zavazné
¢asti pland oblasti povodi]

= Koncepce ochrany pfirody a krajiny krajd.

= Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu (KR)
na regionaln{ Urovni.

= Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu (KR)
na lokalnf urovni — vyhodnocenf izemi ORP z hlediska KR.

Zakotveni KUK v tzemnim planu
a) KUK bude v Uzemnim planu zakotvena:

=V zakladnim &lenéni tzemi:

a) vymezeni zastavéného Uzemi (rozsah zastavéného
Uzemli, poloha zastavéného Uzemi vici krajinnym hod-
notam, spojitost a nespojitost zastavéného Uzem);

b) vymezeni zastavitelnych ploch (z hlediska umoznéni
vazeb systému zelené pro uskutechovani rekreacni
a ekostabiliza¢ni funkce);

€) vymezeni ploch pfestavby (napf. v pfipadé revitali-
zace brownfields apod.).

= Vymezenim ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti (PRZV)?
- vymezen{ ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je za-
kladnim nastrojem pro navrh KUK v tzemnim planu.

= Stanovenim podminek funk¢niho a prostorového uspo-
fadani pro jednotlivé PRZV.
Rozhoduijici pro naplnéni cild KUK je kromé vymezeni
ploch stanoveni vhodnych podminek pro jejich vyuziti
(viz pfiloha ¢ 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. ¢ast |, odst.1 f).

= Vlymezeni pfekryvnych vrstev znazorfujicich vyznamné
specifické funkce v Uzemi, které maji charakter prostoro-
vych ¢i systémovych vazeb.

-

§ 13 Plochy vodni a hospodafské

§ 14 Plochy zemédélské

§15 Plochy lesni

§16 Plochy pfirodni

§ 17 Plochy smiené nezastavéného Uzemf
§ 18 Plochy tézby nerostt

b) KUK bude popsana v textové ¢asti UP dle piil. ¢ 7 k vy-
hlasce ¢ 500/2006 Sb., odst. (1), zejména v kapitolach dle
pism. a), b), ¢), d), e), f), g).

¢) KUK bude zobrazena v grafické ¢asti UP dle pfil. & 7 k vy-
hlasce ¢. 500/2006 Sb., odst. (3).

= Ve vykresu zékladniho ¢lenénf Uzemf (vztah zastavéného
a nezastavéného Uzemf a skladba zastavitelnych ploch
7 hlediska funkcf krajiny).

=V hlavnim vykresu (plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZit,
event. pfekryvné vrstvy, prostupnost krajiny, technicka
infrastruktura v krajing, USES, prostorotvorné vazby a vi-
zualni kvality krajiny, rekreacni vazby, plochy zmén v kra-
jiné, vymezen( vefejné prospésnych staveb a opatfeni
smérujicich do krajiny).

= Ve schématech? (principy KUK, prostorové vazby, systé-
mové vztahy).

Podékovani zavérem

Tento pfispévek by nevznikl bez usilovné prace kolegti z Od-
boru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivot-
niho prostfedi, zejména Ing. Evy VoZenilkové a Ing. Terezy
Kubistové. Nase Uvahy by rovnéz nebylo mozné déle rozvi-
jet bez neustdlych konzultaci a jednani v konstruktivni at-
mosféfe s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Podékovani patfi
zejména Ing. arch. Martinu Tunkovi, CSc. Za dva roky uzké
spoluprace se ndm podafilo dvefe k planovani v krajiné ale-
spon pooteviit.

Magr. Petr Birklen
Odbor obecné ochrany pfirody a krajiny
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

V krajiné (v nezastavéném Uzemi) se uplatni zejména tyto druhy ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti:

V krajiné pracujeme i s dal$imi druhy ploch, které jsou obvykle vymezeny v zastavéném Uzemi ¢i zastavitelnych plochach. Jsou to zejména:

§5 Plochy rekreace

§7 Plochy vefejnych prostranstvi

§9 Plochy dopravni infrastruktury

§ 10 Plochy technické infrastruktury

§ 11 Plochy vyroby a skladovani (napiiklad zemédélské arealy)
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Ve specifickych Gzemich s mimoradnym vyznamem pfirodnich a krajinnych podminek (¢etnd izemi ochrany pfirody, ochrana krajinného razu, zajmy

pamatkové péce) nebo v piipadé vétsich sidel se schéma dilcich aspektd mize zménit ve schéma koncepce usporadant krajiny, zobrazujici vétsinu

zasad navrhované koncepce.



Vazby uzemniho planu
na planovani slozek krajiny

1. Uvod

Zivd a neziva priroda vyzadujici specificky management,
voda a ovlivhiovani jejiho kolobéhu v krajiné, les ¢i zemédél-
skd plida a zpUsoby jejich obhospodafovani, loZiska nerost-
nych surovin, zpUsoby jejich téZby a nésledna rekultivace
jsou v tomto pfispévku souhrnné chapany jako slozky kra-
jiny v€etné jejich planovan.

RozloZenf slozek v Uzemi, jejich vzajemné vazby, jejich dlou-
hodoby vyvoj &i dlouhodobé trendy zplsobU jejich uZivani
|ze zafadit mezi vyznamné faktory, které ovliviuji ¢&i podminuji
celkové utvafeni a vyznéni fenoménu, ktery je nazyvan kul-
turnf krajina ¢i krajiny.

Uzemni pldnovani predstavuje jeden z néstrojd, kterym mize
spolecnost koordinovat v Uzemf ¢asto protichtdné poZzadavky
na jeho zmény a vyjadfovat ndvrh koncepce vyvoje Uzem!.

2. Zékladni moznosti kontaktu
Uzemniho planovani a slozek krajiny

Zakon €. 183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), vytvafi v procesu Uzemniho planovani néko-
lik pFileZitosti byt v kontaktu” se slozkami krajiny.

Déle Ize zjednodudené konstatovat, Ze tyto moZnosti
na sebe navazuji v pomysiné vertikdlni posloupnosti” Tato
Jvertikdla” umoZhuje zabyvat se krajinou od celorepubli-
kové Urovné v Politice Uzemniho rozvoje a7z po fesenf jed-
notlivych opatfen( v krajiné na konkrétnich parcelach v do-
kumentaci k Uzemnimu fizent.

Pro feseni koncepce krajiny se viak nize specifikovana ,Cer-
vena nit” bohuzel pfilis nevyuziva.

spravni

jednotka ndzev materialu meéfitko
CR Politika Uzemniho rozvoje (PUR) kartogramy
kraje Zésady Uzemniho rozvoje ZUR) 1:100 000
ORP Uzemné analytické podklady  (UAP) 1:10000
obce Uzemni plany (UP)  1:5000,1:10000
Regulacni plany (RP) 1:2000,1:1000
parcely Dokumentace (OUR)  1:1000, 1:500

k zemnimu fizeni

Vladimir Mackovic

3. Slozky krajiny a jejich planovani

Za spolecny jmenovatel planovani sloZek krajiny Ize povaZovat

specifikaci a vymezeni vefejného zajmu v Uzemf. Ten se do kra-

jiny promita zejména poZadavky na:

a) stabilizaci, ochranu ¢&i konzervaci stavajicich pfirodnich
podminek ve specifikovanych ¢astech Uzemi;

b) revitalizaci, obnovu ¢i rekonstrukci narusenych nebo zne-
hodnocenych pfirodnich podminek v izem.

VySe uvedeny spolecny jmenovatel, jeho specifikace a vyme-

zeni v konkrétnf &asti krajiny pfedstavuje vyznamnou vazbu

slozkového planovani a Uzemniho planovan.

Rozsah poZadavk( na zaméry ve vefejném zajmu, respektive

jejich potfeba je realizovat, viak obvykle pfesahuje mozZnosti

vefejnych rozpoctl je uskute¢nit. Naroky na finance se skladajf

z fady poloZek, jako jsou napfiklad:

= ndklady na realizaci vefejného opatfeni,

= prostfedky potfebné k zajisténi nezbytného managementu,

= finance nezbytné ke kompenzaci ekonomické ujmy, kterd
vznikne vlastnikm dotéenych nemovitostf,

= ndklady souvisejici s odbornym vyhodnocovanim ucin-
nosti realizovanych vefejnych opatfeni apod.

Tato ekonomickd zpétnd vazba realizace vefejného zajmu
v krajiné na finan¢ni prostfedky neni vzdy odpovidajicim zpu-
sobem zohledrovana pfi vybéru a rozsahu uvazovanych opat-
feni. S tim souvisf i skute¢nost, Ze ve spole¢nosti neexistuje
dostatecné ziejméa vieobecnd shoda o prioritach spole¢nosti
a jejich finan¢nim zabezpecenim.

3.1 Ziva a neziva p¥iroda v krajiné

K hlavnim cildm planovani této sloZky krajiny patfi snaha za-
jistit ve vybranych ¢astech Uzemi podminky pro relativné ne-
ruseny vyvoj pifrodé blizkych spolecenstev. V pfipadé neZivé
pifrody se jedna o Uzemni ochranu hodnotnych, vzacnych ¢i
specifickych lokalit nezivé prirody.

Zéakladni vystupy planovani jsou:

= Statni program ochrany piirody a krajiny CR;

= plany péce zvlasté chranénych Uzem;

= krajské koncepce ochrany pfirody a krajiny.

ad a) Zaméfeni na ochranu (konzervaci, stabilizaci) stavajicich
pifrodnich podminek spociva v jejich cileném udrzovani vhod-
nym managementem. Jednd se o pfirodni podminky, jeZ jsou
potfebné pro existenci a vyvoj sledovanych organism ¢i celych
spolecenstev. Zdjem mUze také spocivat v uchovani lokalit ne-
Zivé pfirody s preferovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny.



Na zakladé soustavného vyhodnocovani pifrodovédnych cha-
rakteristik krajiny jsou vyhlaSovana zvlasté chranéna Uzemi pfi-
rody nebo jsou specifikovany zajmy obecné ochrany pfirody
v Uzeml. V krajiné se pak projevuje zajisténim potfebného re-
zimu ¢i managementu pro:
= vyhladenad zvlasté chranénd Uzemf pfirody:

- velkoploné chranéna tzemfi (NP, CHKO),

- maloplo3né chranénd tzemf (NPR, NPP, PR, PP),

- evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO),
= obecnou ochranu pfirody:

- vyhladenim pfirodnich parkd (PP),

- registraci vyznamnych krajinnych prvkd (VKP),

- registracf paméatnych strom,

- vymezenim a charakteristikou podminek ochrany ob-

lasti a mist krajinného razu.

Vazba na tzemni pldnovdni

Do procesu Uzemniho planovani maji vstupovat tyto jevy
jako Uzemni limity a v koncepci uspofadant krajiny se promi-
tat do podminek vyuZitl Uzemf zejména v plochach pfirodnich
a smisenych nezastavéného Uzem!.

ad b) Zaméfeni na revitalizaci pfirodé blizkych spolecenstev
v krajiné

Cilend, systémova obnova pfirodé blizkych spolecenstev v kra-
jiné se tyka zejména vymezovani izemniho systému ekologické
stability a realizace dosud nefunkénich skladebnych ¢asti USES:
= Uzemni systém ekologické stability,

= nadregionalni Uroven,

= regiondlni Uroven,

= |okdIni droven.

Vazba na tzemni pldnovdni

Do procesu Uzemniho planovani majf vstupovat tyto jevy jako
faktory, které podminuji feSeni koncepce usporadani krajiny
a promitat je do podminek vyuzitl izemi zejména v plochdch pfi-
rodnich a plochach smiSenych nezastavéného Uzemi a jako pre-
kryvny jev nad dal3imi plochami s rozdiinym zpdsobem vyuZiti.

3.2 Voda v krajiné

Uzemi Ceské republiky se rozklada na rozvodnici tfi mofi: Se-
verniho, Baltského, Cerného a je vyznamnou pramennou ob-
lasti evropského kontinentu. Prakticky viechny jeji vyznam-
néjsi vodni toky odvadéji vodu na Uzemi sousednich statd.

Doplrovéni vodnich zdrojii Ceské republiky je zavislé téméF vy-

hradné jen na atmosférickych srazkach. S tim souvisi strategické
cile a hlavnf zajmy oblasti vod v krajiné (tj. napfiklad retence at-
mosférickych srézek v pddnim profilu, doplfiovani zasob podzem-
nich vod, zpomaleni povrchového odtoku, retence ve vodnich né-
drZich, snizovanf vyparu vhodnym vegetacnim pokryvem apod.).
Mezi pfednosti planovani v oblasti vod patffi tradice a jeho sys-
témovy pfistup. V letech 1949-1953 byl zpracovan Statni vo-
dohospodafsky plan (SVP), ktery se stal prvnim soustavnym
pfehledem mozZnosti vyuZiti vodniho bohatstvi naseho statu.

Planovan( v oblasti vod probiha od hlavnich povodf pres dil¢i
povodf k programUm opatfent. Jednotliva opatieni maji stano-
ven termin realizace a navrzen zpUsob financovani. Realizace
konkrétnich opatfeni se dosud soustfeduje zejména na stavby
a zaffzenf v pfimé ndvaznosti na vodnf toky.

Z&kladni vystupy pldnovani v oblasti vod:
= plany hlavnich povod;,

= plany dil¢ich povodi,

= programy opatfent.

ad a) Zaméreni na ochranu (konzervaci) stavajicich pffrod-
nich podminek v krajiné se zajistuje vyhlasenim specifickych
podminek &i reZim@ ve vybranych segmentech krajiny. Jedna
se zejména o:

= chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV),

= ochranna pasma vodnich zdrojl (OP),

= |okality pro akumulaci povrchovych vod (LAPV),

= stanoveni zranitelnych oblasti,”

= stanoven citlivych oblasti.?

Vazba na tzemni pldnovdni

Do procesu Uzemniho planovani maji vstupovat tyto jevy
jako Uzemni limity a v koncepci uspofadant krajiny je promitat
do podminek vyuZiti Uzemf zejména v plochédch vodnich, plo-
chach lesnich, plochéch zemédélskych a plochach smienych
nezastavéného Uzemi.

ad b) Zaméreni na revitalizaci ¢i zdmérné Upravy pfirod-
nich podminek v krajiné tak, aby byly eliminovany pfirodnf ka-
tastrofy, jako jsou:
= povodnové situace, napfiklad:
- vymezovanim ¢i vystavbou poldrl® (nadrzi),
- vymezovanim a zajisténim rozlivovych dzemf,?
= sucha, napfiklad:
- navrhovanim a vystavbou reten¢nich nadrZ,
- zvySovanim retencni schopnosti krajiny (v dlouhodo-
bém horizontu mlze byt pfiznivé ovlivnéno Ucelnym
usporadanim krajiny).

1) Vldda nafizenim stanovi zranitelné oblasti a v nich upravi pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich
opatfeni (dale jen,akenf program”). Akeni program a vymezeni zranitelnych oblasti podléhaji pfezkoumani a pfipadnym Upravam v intervalech nepfe-
sahujicich 4 roky. Prezkoumani se provadi na zkladé vyhodnoceni Ucinnosti opatient vyplyvajicich z pfijatého akéniho programu.

-

tele piipustného znecisténi odpadnich vod a jejich hodnoty.

©«

Pro citlivé oblasti a pro vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod ovlivaujicich jakost vody v citlivych oblastech stanovi vlada nafizenim ukaza-

Vodni dilo slouZici k protipovodnové ochrané. Je vytvoreno pfehrazenim vodniho toku, za hrazi se viak voda za béZnych podminek bud neakumuluje

vibec (suchd nadrz ¢i suchy polder), nebo je objem nadrze zaplnén jen ¢astecné (polosuchd naddrz ¢i polosuchy polder). K akumulaci vody dochézi
béhem povodni, ¢imz se transformuje povodnova vina, kterd pak plsobi mensi ¢i zadné skody. V poldru také sedimentuji erodované castice a vod-
ni nddrze nize na toku se tak chranf pred zanasenim. Plocha poldru byva zemédélsky vyuzivana, zpravidla jako trvaly travni porost, mlze byt také

ponechéna jako mokrad.

e

Za Uzemi urcend k fizenym rozlivim povodni se povazuji pozemky nezbytné pro vzdouvani, popfiipadé akumulaci povrchovych vod verejné

prospésnymi stavbami na ochranu pfed povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické pravo.



Vazba na tzemni pldnovdni

Do procesu Uzemniho planovani maji vstupovat tyto jevy jako
faktory, které podminuiji feseni koncepce usporadani krajiny
a promitat je do podminek vyuZiti Gzemf zejména v plochach
vadnich, plochach zemédeélskych a plochach smisenych neza-
stavéného Uzemi.

3.3 Les v krajiné

Lesniplanovanima na nasem Uzemf dlouhodobou tradici. Pfed-
zvésti planovani byly zemské lesni fady. V Cechach a na Morave
platil od . 1754 a ve Slezsku od 1. 1756.V roce 1852 byl pfijat Fis-
sky zakon ¢. 250/1852 fisského zakoniku, ktery na uzemi Ceské
republiky platil aZ do roku 1960 a v Rakousku do r. 1975.

V porovnani s ostatnimi sledovanymi slozkami krajiny patfi
lesni planovani mezi nejpropracovanéjsi systémy. Mimo jiné
specifikuje vefejny zajem na lesnich pozemcich a fesi kompen-
zaci Ujmy, ktera vznikne vlastnikovi z divodu vefejného zéjmu.
Do kategorie lest zvlastniho urcent Ize zafadit lesy, u kterych
vefejny zajem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostfedi nebo
jiny oprdvnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkcf lesa
je nadrazen funkcim produkénim.

Formy planovani

= Oblastni plany rozvoje lesd (OPRL)... nastroj pro vymezo-
vani vefejného zajmu.

= Lesni hospodafské plany (LHP)... néstroj vlastnika.

= Lesniosnova (LO)... nastroj vlastnika.

ad a) Zaméfeni na ochranu stavajicich pfirodnich podminek

v krajiné se provédi vyhlaSovanim lest ochrannych a nékterych

subkategorif lest zvlastniho urcent. Tak se zajistuji poZzadované

pifrodni podminky v lesnim prostfedi. Jedné se napfiklad o lesy:

= v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojd I. stupné,

= v ochrannych pasmech zdrojd pffrodnich a écivych a stol-
nich mineralnich vod,

= na Uzemi narodnich park( a ndrodnich pifrodnich rezervacich,

= v prvnich zénach chranénych krajinnych oblast,

= v pffrodnich rezervacich pfirodnich pamatek,

= se zvysenou funkci pldoochrannou, vodoochrannovy,
klimatickou nebo krajinotvornou,

= potfebné pro zachovéni biologické rdznorodosti.

ad b) Zaméreni na strukturu drevinné skladby v lesnich
porostech

Lesnf planovani stanovuje v porostech minimalni podil téch
druht dfevin, které odpovidaji danym pffrodnim podminkam.
Tak se ma posilit ekologické stabilita lesnich porostl. Z hle-
diska ekonomického pfinosu pro vlastnika nema dfevo téchto
,meliorac¢nich drevin” vysokou hospodafskou efektivnost.

Vazba na tzemni pldnovdni

Do procesu Uzemniho planovani mohou vstupovat lesy
zvlastniho urcent jako faktory, které v izemnim planu ovliviujf
feSeni koncepce usporadani krajiny a jako urcitd forma tzem-
nich limitd. V koncepci uspofadani krajiny je Ize promitnout
do podminek vyuziti Uzemi, zejména v plochéch lesnich a plo-
chach smidenych nezastavéného Uzem.

3.4 Zemédélstvi v krajiné

Zemédélskd plda se vyrazné podili na vymére statu (cca 54 %).
Z toho lze logicky odvodit, Ze mé také vyrazny vliv na utvareni
charakteru kulturnf krajiny.

Jedna se zejména o spektrum zastoupenych zemédélskych druhd
v daném prostoru (tj. orné pldy, zahrad, sad, trvalych travnich
porostd, chmelnic, vinic), dale o tvary zemédélskych pozemkd, je-
jich velikost a rozmisténf v izem!, rozloZenf sfté Ucelovych komu-
nikaci, zpUsob a intenzita jejich (ne)obhospodariovéani apod.

VySe uvedené skutecnosti Ize oznacit jako specifické krajino-
tvorné faktory. Jejich promitnuti do charakteristik kulturnf kra-
jiny vyrazné ovlivauji vlastnici respektive uZivatelé zemédél-
skych pozemkd. Zemédélska krajina viak soucasné pIni ¢i ma
plnit ve vefejném zajmu fadu mimoprodukénich funkcf. Jako
piiklady Ize uvést:
= vodnf reZim v Uzemi (utvafeni zemédelské krajiny plsobf
na maly kolobéh vody napfiklad tim, Ze pfispiva k rozdéleni
srazek na ty, které:
- sevsdknou do pudy,
- se povrchovym odtokem dostanou do vodoteci nebo
vodnich ploch,
- zméni skupenstvi a vypafi se do vzduchu;
= soucdsti zemédélské krajiny jsou biotopy vhodné pro existenci
pfipadné i vyvoj fady organismd (rostlinnych i Zivocisnych),
které podléhaji obecné ochrané pfirody (jedné se o Siroké spek-
trum biotopd jako napiiklad meze, solitéry, remizky, aleje, bal-
vany a kamenité vychozy, praminky, proldkliny, mfsta soustfe-
déného odtoku povrchové vody, obcasné vodotece apod.);
= 7 hlediska lidské spole¢nosti slouzi zemédélska krajina jako
pracovnf prostiedi ¢i jako prostor pro jejich rekreacni ¢i re-
laxacni aktivity;
= rozmisténi a tvary zemédeélskych pozemkd, zplsob jejich vy-
uzivani ovliviuji charakteristiky mista krajinného razu a spo-
luplisobi na prostorové utvéfenti krajiny (prostory oteviené,
polozavfené, uzaviené).
Je tedy Z4douci hledat potfebny kompromis mezi pravy vlast-
nikl a vefejnymi zajmy na uspofadani zemédélské krajiny.

Formy planovani

= Pozemkové Upravy:
- komplexni pozemkové Upravy (KPU),
~ jednoduché pozemkové Upravy (JPU).

ad a) Zaméreni na ochranu stavajicich pffrodnich podminek
v krajing, které pfiznivé ovliviujf produkeni potencidl krajiny.
Jedna se zejména o:
= pldni Urodnost
i. dlouhodobd ochrana nejurodnéjsich pdd pred jejich zaborem,
ii. protierozni ochrana zemédélské pudy, eliminace zvy-
$ené miry ohroZeni pld erozf napfiklad pfed snosem
¢i odnosem nejurodnéjsich pldnich ¢astic,
= vodnfrezim Uzemf
i. stabilizovat stdvajici pfiznivé vodni poméry v pddé (ne-
vhodné zasahy do terénu — vykopy, terénni Upravy, na-
véazky; technické Upravy vodnich tokd ¢i vodnich ploch
apod. nepfiznivé ovliviuji vodni poméry v 3irsim zazem!),



= terénni pomery
i. dlouhodoba ochrana pozemkd s vhodnymi terénnimi
poméry pro efektivni zemédélské obhospodarovani
pred jejich nezemédélskym vyuzitim.

Vazba na dzemn/ pldnovdni

Do procesu Uzemniho pldnovani majf vstupovat jako faktory,
které ovliviujf feSeni koncepce uspofadani krajiny a maji se
promitat do podminek vyuZiti Gzemi zejména v plochéch ze-
médélskych a plochach smisenych nezastavéného Gzemi.

ad b) Zamérna (ucelova) Uprava pfirodnich podminek v kra-
jiné. Jedna se o parcidlni zdjem (vlastnika, uzivatele zemédél-
ského pozemku), ktery nemusi byt vzdy v souladu s vefejnymi
zajmy v krajiné. Jedna se napfiklad o:
= zdmérnou Upravu vodniho reZimu Uzemf tak, aby vyhovo-
val potfebdm zemédélského hospodareni
- odvodnéni
- zavlaha
- Upravy malych vodnich tokd
* napfimovéni vodnich tokd
* zatrubriovanf vodnich tokd
= Upravy terénnich pomér
- nivelizace povrchu pozemkd
= blokace pozemkd, kterd vyvola
- ruseni vegetacnich pfedéll
- rudenf U¢elovych komunikacf
- rudenf terénnich predéll
— jiné prostorové charakteristiky mista krajinného razu

Vazba na dzemni pldnovdni

V procesu Uzemniho planovani maji byt vyjadfeny limity
vymezujicf rAmcové prostorové parametry krajiny a stano-
veny Uzemni podminky, ve kterych nejsou parcidini zajmy
ve stfetu s vefejnym zajmem v krajiné. Pfijatelny kompromis
je potfebné promitat do feSeni koncepce uspofadani kra-
jiny a do podminek vyuziti Uzem!.

3.5 Nerostné suroviny a krajina

VyuZitf loZisek nerostnych surovin se promita do utvafent krajiny.
Zmeény v krajiné vyvolavé jak povrchova, tak hlubinna téZba. Pfed
zahdjenim tézby se sice jednotlivé zaméry provéfuji v procesu
EIA, ale jejich kumulovany vliv na dlouhodobé charakteristiky
krajiny a jejf uspofadanf se obtizné posuzuje, pokud nenfdohod-

nuta a pfijata jejf dlouhodoba koncepce uspofadan.

Formy planovani
= Krajské surovinové koncepce
RaciondlIni vyuziti loZisek nerostnych surovin se v krajiné mize
projevit:
ad a) zménou pfirodnich podminek v krajiné
= pfi povrchové tézbé
- znehodnocenim ekosystémi na plo3e tézby
- znehodnocenim stavajictho pddniho pokryvu
- ovlivnénim vodniho reZimu v dil¢im povodi
— zménou horninového prostfedf v plose téZby

- odhalenim dosud skrytych geologickych profild

- nastartovanim pocatecni faze prirodniho procesu suk-
cesu na vytézenych plochach / nebo

— zamérnou rekultivaci vytéZeného prostoru

= pfi hlubinné tézbé

- znehodnocenim pldy a ekosystémU na plose pod od-
valy a haldami

- ovlivnénim vodniho reZzimu podzemnich vod

- zménou prostfedi (chemismus, horninova skladba
apod.) na plose odvald ¢i hald

- poddolovani se véemi dopady do Uzemi

- nastartovani pocatec¢ni faze piirodniho procesu sukcesu
na haldach a odvalech / nebo

- jejich zdmérnou rekultivac ¢i jejich jinym vyuZitim

ad b) revitalizaci piirodnich podminek v Gzemi po ukonceni téZby
= rekultivace vytéZenych prostor
= rekultivace hald ¢ odvall

Vazba na tzemni pldnovdni

Jednou z podminek pro zahajenf téZby nevyhradnich surovin
je stanoveni plochy téZby v Uzemnim rozhodnuti 0 zméné vy-
uzitf Uzemi.V ném se mimo jiné vychazi z podminek, které jsou
stanoveny v Uzemnim planu jako napfiklad vefejné zjmy limi-
tujicf t&Zbu, principy ochrany a tvorby krajiny vyjadfené v kon-
cepci uspofadanikrajiny, pfipadné principy rekultivace vytéZe-
ného prostoru.

Koncepce uspofadanf krajiny mé proto obsahovat pfijatelny kom-
promis mezi raciondlnim vyuzitim loZisek a vefejnym zdjmem
v krajing, ktery majf vyjadiovat podminky vyuZitf Uzemi, zejména
v plochéch téZby a plochédch smiSenych nezastavéného tzemi.

4. Slozkové zajmy v krajiné
odpovidajici Urovni uzemniho planu

V této kapitole jsou uvedeny pfiklady konkrétnich pozadavkd
na opatfeni v Uzeml, které vyplyvaji z pldnovani slozek krajiny
a mohly by mit vazbu na feSenf krajiny obsazené v tzemnich
plénech. Jako pfiklady Ize uvést:

Uzemni ochrana pfirodniho prostiedi ve vybranych seg-

mentech krajiny

= Uzemni ochrana skladebnych ¢asti USES, které nejsou vyme-
zeny na zvIasté chranénych lokalitéch ochrany pfirody

= ochrana ploch se zvysenou pfirodni hodnotou, které ne-
maji statut zvI&sté chranénych Uzemf

= Uzemni ochrana zaplavovych Uzemi

= Uzemni ochrana rozlivovych uzemf

= (zemni ochrana lokalit s potencidlem pro akumulaci povr-
chovych vod

= Uzemnfochrana vodohospodafskych ochrannych pasem

= Uzemnf ochrana ploch s nejpfiznivéjsimi prirodnimi pod-
minkami pro zemédélskou vyrobu

= Uzemni ochrana erozné ohrozenych segment0 krajiny

= Uzemniochrana kulturnich a historickych charakteristik kra-
jinného razu



Vazba na tzemni pldnovdni

Uzemni pldnovani maze zajistit Uzemni ochranu potiebnym

plochdm jejich promitnutim do koncepce uspofadani krajiny,

pficemz:

= odlvodnénf a principy pro vymezeni potfebné plochy viak
musf vyplynout zejména ze slozkového planovan,

= konkrétni ochrana se vyjadfuje formulaci podminek vyuziti
Uzeml, které budou vztazeny k odlvodnéné vymezenym
plochdm s rozdilnym zpUsobem vyuZiti; odborné podlo-
zend formulace podminek — musi vyplynout ze slozko-
vého planovani.

Promitnuti potfebnych opatfeni do Uzemi
= prostupnost krajiny vyjadiena systémem ucelovych komu-
nikaci pro

obhospodafovani zemédélskych pozemkd
napojenf lesnich odvoznich cest na vefejné komunikace
propojenf sidel pro pési a cyklisty
pohyb obyvatel k lokalitam
o kratkodobé rekreace a relaxace v krajiné
v Uzemnim planu vyjadena
sméry propojeni
vymezenim koridor{
lokalizaci komunikace

= protierozni ochrana vyjadiena lokalizacf

protieroznich mezf

ploch potfebnych pro vysadbu dfevin

systému interakenich prvkd

Ucelového délenf pozemkd

ploch pro systém piikopd

zamérné trasované komunikace protieroznim efektem
ploch pro trvalé travni porosty v erozné nachylnych po-
lohdch

= navrh viceucelovych vegetacnich opatfent
- odlvodnéna lokalizace interakénich prvkd
* liniova vegetace
o podél komunikaci
° podél vodnich tokd
° na terénnich zlomech
o vétrolamy
e remizky
e solitéri dfeviny
- odlvodnéné rozmistént trvalych travnich porostl
* nivni polohy
* erozné ohrozené plochy
° pramenné oblasti
= ndvrh opatfeni ke zpomaleni odtoku povrchovych vod
meandrovani nevhodné napfimenych vodnich tokd
revitalizace zatrubnénych vodoteci
- lokalizace poldrd
lokalizace retencnich nadrzf
navrh obnovy rybnikd
= navrh uspofadani plidniho fondu (pozemkové drzby)
- délenf pozemkd
- scelovani pozemkd
- Uprava tvard pozemkd

Vazba na dzemn/ pldnovdni
PFi feSent krajiny v Uzemnim planu je nutné hledat potfebnou
miry podrobnosti s cilem vyjadFit ndvrh koncepce uspofadani

krajiny a pfitom nalézt potfebny kompromis se slozkovym pla-
novanim i zajmy a pravy vlastnikl nemovitost.

Ing. Vladimir Mackovi¢
projektant



Nastroje na vyjadreni koncepce krajiny

v Uzemnim planu

Co fika o krajiné legislativa

V zékoné ¢ 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebnf zakon) se slovo,krajina” objevuje pétkrat.
V &asti vztahujici se pffimo k Uzemnimu planovani najdeme
Jkrajinu” v § 18 Cile Uzemniho planovani, v § 43, ktery zafazuje
usporadani krajiny jako jednu z koncepci Uzemniho planu,
a v §59Vymezeni zastavéného Uzem!.

Koncepce krajiny v Uzemnim planu by méla byt vyjadfena
v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., 0 obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi. Obecné poZadavky na vymezovani
ploch v uzemnim planu nalezneme v § 3. Odstavec 2) kromé
jiného fika, Ze plochy se vymezuji podle vyznamu a podle
stdvajiciho nebo pozadovaného zplisobu vyuZiti za tcelem
ochrany verejného zdjmu. Odstavec 5) ve vztahu ke krajiné
stanovuje, 7e obecnym poZadavkem na vymezovdni ploch
je ochrana stdvajicich cest, umoZnujicich bezpecny priichod
krajinou a vytvdreni novych cest, je-li to nezbytné.

Konkrétni ¢lenéni krajiny na plochy s rozdilnym zptsobem vy-
uziti fesf zejména § 13 - § 18 vyhlasky. S § 13 Plochy vodni
a vodohospodafské, § 14 Plochy zemédeélské, § 15 Plochy lesni
a § 18 Plochy tézby nerostd problém nemam. Vyhrady mém
ale k § 16 Plochy pfirodni a ¢astecné téZ k § 17 Plochy smi-
sené nezastavéného Uzemi. V nasledujicim textu se pokusim
vysvétlit proc.

Vlyjadfeni koncepce krajiny pfi dlsledném
dodrzeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

§ 16 Plochy pfirodni

Vyhlaska v §16 Plochy prirodnf fika:

1) Plochy pfirodnf se obvykle samostatné vymezuiji za Ucelem
zajisténi podminek pro ochranu pfirody a krajiny.

2) Plochy pfirodni zahrnuji zpravidla pozemky narodniho
parku, pozemky v 1.a 2. z6né chranéné krajinné oblasti, po-
zemky v ostatnich zvI&sté chranénych Uzemich, pozemky
evropsky vyznamnych lokalit véetné pozemkd smluvné
chranénych, pozemky biocenter a vyjimecné pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Nerozumim jiz nédzvu § 16 Plochy pfirodni. Znamena to snad, ze
jen &ast ploch v krajiné je pfirodou?

A co namitdm k obsahu § 167 Pokud bude zpracovatel striktné
dodrZovat vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., mlze pro krajinu sprav-
niho Uzemf obci v ndrodnich parcich pouzit jedinou funkéni
plochu, tedy plochu pfirodni. Koncepci krajiny ani charakter
krajiny tim v3ak nevyjadfi a uZivateli Uzemniho planu sdéli
pouze to, co vetsinou davno vi — obec lezi v ndrodnim parku.

Blanka Hyskova

Obec na pomezi CHKO. Grafické vyjadreni koncepce krajiny plné v souladu s vyhlaskou

¢.501/2006 Sb., avsak bez vyjadfeni koncepce krajiny.

Obec na pomezi CHKO. Grafické vyjadreni koncepce krajiny pfi modifikaci §16 Plochy
piirodni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Obdobné situace je i u viech obci v chranénych krajinnych
oblastech, které jsou ¢asto v pIném rozsahu soucasné také ev-
ropsky vyznamnymi lokalitami. A tudiz je mdZeme bez rozli-
Senf zon CHKO zahrnout do ploch pfirodnich. Z téch vétsich
evropsky vyznamnych lokalit jmenuji alespor Krkonodsky na-
rodni park, CHKO Beskydy, CHKO Bilé Karpaty, NP Podyji, CHKO
Sumava. A to uz zahmuje p&knou fadu obdi.

Ani u obcf mimo velkoplo3na chranéna uzemi nelze pfi pouZiti
§ 16 Plochy pffrodni soucasné vyjadtit plochy podle §13 Plo-
chy vodnf a vodohospodafské, §14 Plochy zemédélské a §15
Plochy lesni. Nenf totiz patrné, jaka skute¢nd nebo navrhovana
funkéeni plocha se pod plochami pifrodnimi skute¢né nachézi,
coz hlavni vykres zna¢né znepfehledriuje. Pfitom je zfejmé, Ze
vycet ploch v §16, odstavec 2) pismeno b) jsou pfevazné limity
Uzeml, stanovené jinymi pravnimi pfedpisy a nikoli Uzemnim
pldnem. Pozemky narodniho parku, pozemky v 1. a 2. z6né
chranéné krajinné oblasti a pozemky evropsky vyznamnych
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Obec v zemédélské krajiné. Grafické vyjadreni koncepce krajiny plné v souladu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb, aviak pouze s omezenym vyjadfenim koncepce krajiny

(§ 13 Plochy vodni a vodohospodéfské, § 14 Plochy zemédélské, § 15 Plochy lesni,
§ 16 Plochy pfirodni)

Obec v zemédélské krajiné. Grafické vyjadfeni koncepce krajiny pfi modifikaci §16
Plochy pfirodni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

lokalit by mély proto byt zobrazeny jako limit Uzemi pfekryv-
nou vrstvou v koordinacnim vykrese Uzemniho planu, a nikoli
jako funkeni plocha ve vykrese hlavnim. Pozemky biocenter Ize
vyjadiit spolecné s celym systémem USES prekryvnou vrstvou
v hlavnim vykrese, nebot systém USES vymezeny na jednotlivé
pozemky je pfedmétem schvalovani Uzemniho planu.

Pfi nahlédnuti do Uzemnich pland jinych zpracovatell jsem
zjistila, Ze pokud uZivaji §16 Plochy piirodni v souladu s vyhlas-
kou, vétsinou nepouzivaji §15 Plochy lesni. A naopak. Vsichni
tak vlastné néjakym zplsobem vyhlasku ¢ 501/2006 Sb. mo-
difikujeme. PFicinu vidim v nesystémovém zafazeni ploch pfi-
rodnich mezi plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

§ 17 Plochy smiSené nezastavéného uzemi

Vyhlaska v §17 Plochy smiené nezastavéného Uzemi fika:

1) Plochy smiSené nezastavéného Uzemfi se obvykle samo-
statné vymezuji v pfipadech, kdy s ohledem na charakter
nezastavéného Uzeminebo jeho ochranu neni ticelné jeho
¢lenéni, napfiklad na plochy vodni a vodohospoddrské,
zemédélské a lesni.

Plochy smisené nezastavéného Uzemf zahrnuji zpravidla
pozemky urcené k pinéni funkci lesa, pozemky zemédél-
ského ptidniho fondu, pripadné pozemky vodnich ploch
a koryt vodnich toku bez rozliseni prevazujiciho zplsobu
vyuZiti. Do plochy smiSené nezastavéného Uzemf Ize zahr-
nout i pozemky pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystém
a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

N
—

Mohu opét polemizovat s nazvem § 17, nebot celd krajina by
v idedlnim ¢i snad v cilovém stavu méla byt Uzemim smise-
nym, kde se jednotlivé funkce krajiny vzajemné doplruiji a vy-
tvarejl harmonicky celek. Zemédélské ¢i lesnické uzivani kra-
jiny nemusi snizovat estetickou hodnotu krajiny a nemélo by
branit rekrea¢nfmu uzivani dzemi.

Jsou Uzemi, kde je krajina pestrou mozaikou lesd, luk i orné
pldy ¢lenéné remizy a zarlstajicimi kamennymi snosy. | tato
Uzemf Ize v Uzemnich planech podle § 17 zakreslit jednou bar-
vou (tfeba i s mnoha indexy), aniz by bylo o koncepci krajiny
cokoli naznaceno. A pokud krajina téchto hodnot nedosahuje,
v extrémnim pfipadé je mozné ji zakreslit jako jednu navrho-
vou plochu smiSenou nezastavéného Uzemi, tedy vytycit cil
bez naznaceni cesty, kterd k cili vede.

A jak koncepci krajiny vyjadifujeme my?

Snazime se o prehledné zobrazeni navrzené koncepce krajiny
tak, aby i neskoleny uZivatel izemntho plénu si pomoci hlavniho,
respektive koordinacniho vykresu a legendy ve vykrese umisténé
mohl utvofit obraz krajiny a aby se dokazal v Uzemf orientovat.
| pro krajinu uZivdme § 3 odst. 2) o vymezovani ploch podle stava-
jictho nebo poZadovaného zplsobu vyuZiti. Hlavni vykres ale nenf
rozhodné kopif fyzické geografie, jak se ¢asto argumentuje. Vzdyt
ve vétdiné pfipadl se ani druhy pozemk v katastralni mapé ne-
shoduji s realitou v terénu. Pro vyjadfenf pouzivéme plochy s roz-
dilnym zplsobem vyuZiti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s vyjimkou
§ 17 Plochy smiené nezastavéného Uzemi, obsah § 16 Plochy
prirodni modifikujeme. Regulativy ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuZziti pfizplsobujeme konkrétnimu fesenému tzem!.

§ 13 Plochy vodni a vodohospodafské vyjadfujeme stan-
dardné. Vyznamnéjsi vodni toky a vodni plochy graficky zna-
zorfiujeme, drobné vodni toky a plochy jsou soucasti regula-
tiva vsech ostatnich funkénich ploch. Podle charakteru Uzemi
navrhujeme napfiklad revitalizace nékterych zatrubnénych
vodoteci ve vymezeném koridoru, zobrazeném pfekryvnou
vrstvou v hlavnim vykrese. Rovnéz pfekryvnou vrstvou navr-
hujeme umisténi suchych nebo mokrych poldrd, je-li to z hle-
diska Uzemf Zédouci. Pokud extravildnové vody ohrozujf zasta-
véna Uzemi (zéplavy, zahlcenf kanaliza¢nich fadd atp.), téZko



mUZeme ocekavat, Ze tento problém za nés vyfedf zpracova-
tel pozemkovych Uprav. My jej musime minimalné upozornit
na problém zastavéného Uzemi, ktery je nutné fesit v krajiné.

§ 14 Plochy zemédélské délime dalsimi koeficienty (a pro
pfehlednost i barvou plochy) na plochy, kde z hlediska vyuZi-
vani Uzemf je mozna ornd plda i trvaly travni porost, a na po-
zemky, kde z krajinnych d@vodd navrhujeme stavajici zalu¢néni
zachovat, resp. zalu¢néni doplnit (napf. hygrofilni a hydrofiln
biokoridory a biocentra, zatravnéné prllehy, vsakovaci pasy,
plochy v fi¢nich nivach, nékdy pozemky na rozhrani zastaveé-
ného Uzemi a zemédélského pldniho fondu). Pripoustime, ze
v ramci Uzemniho planu a bez zaméfeni Uzemf nelze nékteré
prvky zcela pfesné vymezit. Proto do podminek pro plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti pfidavéme pozndmku, Ze pfi po-
zemkovych Upravéch se u ploch zatravnénych prilehd a vsa-
kovacich pastl ve svazitych pozemcich pfipousti modifikace
polohy beze zmény Uzemniho planu.

V Uzemich s jinym charakterem zemédélské ¢innosti se plo-
chy zemédélské zfejmé budou dale ¢lenit napf. na plochy
chmelnic ¢&i vinic.

Vysadby sadl a zalesrovani na ZPF navrhujeme vétsinou
pouze v pfipadech konkrétnich poZadavkd, pokud byly jiz
projednany a schvéleny s dot¢enymi organy ochrany pffrody.
Regulativy viak umoznuji pfi kladném odborném posouzeni
napf. vysadby sadl a zaleshovani na ZPF beze zmény Uzem-
niho planu.

§ 15 Plochy lesni pouzivame v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
zahrnuji viak nékdy i pozemky ostatni krajinné zelené na pre-
chodu mezi PUPFL a ZPF a dale drobné pozemky zemédél-
ského padniho fondu uvnitf lesnich masivd.

§ 16 Plochy prirodni tak, jak jsou definovany ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., nepouzivame. V hlavnim vykrese vyjadfujeme
pouze USES veetné biocenter prekryvnou vrstvou. Ostatni plo-
chy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti tak z(stavaji viditelné. Dalsi
prvky § 16, tedy narodni park, zény chranéné krajinné oblasti,
ostatnf zvlasté chranénd Uzemi a evropsky vyznamné loka-
lity zobrazujeme jako limit v koordina¢nim vykrese pfekryv-
nou vrstvou. Dopravni a technickou infrastrukturu zafazujeme
jako samostatné plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti nebo
v ramci regulativd jinych ploch umozhujeme jejich umisténi.

Pod § 16 Plochy pfirodni zafazujeme v podstaté mimolesni ze-
ler. Jedna se o vétsi stavajicl i navrhované souvislé plochy mi-
molesni krajinné zelené a zejména nove navrhované plochy
mimolesn{ krajinné zelené na pozemcich zemédélského pdd-
niho fondu v rdmci mezofilnich biokoridor( a biocenter.
Veskeré plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti (napf. plochy
lesni, zemédeélské ¢&i pfirodni), nachazejicl se v Uzemnim sys-
tému ekologické stability, jsou v grafické ¢asti oznaceny ké-
dem, ke kterému se v regulativech vztahuje podminka, Ze ¢in-
nost na téchto plochach musf byt v souladu s planem USES.

§ 17 Plochy smiSené nezastavéného Gzemi nepouZivame,
nebot podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpdsobem vyu-
Ziti mdme nastaveny tak, Ze v omezené mife pfipoustéji nebo

— - =
1
.‘ I'I
'y J
| =
L
et e
-
L] Y ’- 2 F \
£ 1 _.,.--'\-_H

Schéma urbanistické koncepce jako jeden z vykresd vyrokoveé ¢asti
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Schéma urbanistické koncepce — izolovand poloha krajinné architektonické dominanty

podminéné pripousteji i jiné funkeni vyuziti dle charakteru
konkrétnich feSenych Uzemi.

Pfipoustime vsak, ze pouZiti § 17 Plochy smiSené nezastaveé-
ného Uzemi je v nékterych konkrétnich pfipadech mozné.

§ 18 Plochy téZzby nerostl jsme v nasich Uzemnich planech
vzhledem k charakteru zpracovavanych Uzemi zatim nepouzivali.
Mezi plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti pfidavéame nad ra-
mec vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Plochy zelené. Jedna se o sady
a zahrady, které vyZaduji samostatnou regulaci. Plochy zelené
pouZivdme i pro zastavéné a zastavitelné Uzemi, pokud je to
z hlediska urbanistické koncepce zadouci.

Dalsi prvky pro vyjadfeni koncepce krajiny

PFi feSent krajiny vymezujeme Ucelové komunikace v krajiné
tak, jak je uvedeno v § 3 odst. 5 (obecnym poZadavkem na vy-
mezovdni ploch je ochrana stdvajicich cest, umoZniujicich bez-
pecny prachod krajinou a vytvdreni novych cest, je-li to nezbytné).
Ucelové komunikace zafazujeme s odpovidajicim koeficien-
tem pod § 9 Plochy dopravni infrastruktury. Vymezujeme vsak
pouze takové Ucelové komunikace, které maji podstatny vy-
znam pro hospodafskou obsluhu krajiny, propojuji jednotliva



Schéma urbanistické koncepce - zpfistupnéni krajiny

Schéma urbanistické koncepce — nepropojovani roztrousené zastavby v krajiné

sidla ve spravnim Uzemf i mimo né&, navazuji na lesni cesty
nebo podporuiji rekreacni vyuzivani krajiny. V oddvodnénych
pfipadech vytvéfime vychazkové okruhy v okoli sidel. Pomoci
prekryvné vrstvy navrhujeme alejové vysadby v krajiné, které
pfispivaji k pohledovému roz¢lenéni a zobytnénf krajiny. Sys-
tém Ucelovych komunikaci se snazime konzultovat nejen
sobci, ale i s uzivatelem Uzemi, pokud ma o konzultace zajem.

Urbanisticka koncepce
jako samostatny vykres vyrokové ¢asti

Inspirovani semindfem v Trebi¢i jsme u pravé zpracovavaného
Uzemniho planu vyjadfili graficky zobrazitelné prvky urbanistické
koncepce v jednotlivych diagramech. Tyto diagramy jsme sesta-
vili do vykresu,Schéma urbanistické koncepce” a zafadili do gra-
fické &asti vyroku. Krajiny se konkrétné tykala tfi schémata:
Zachovani izolované polohy krajinné architektonické domi-
nanty. V Uzemi je zfetelnd dlouhodobéjsi tendence pfiblizo-
vani zastavby k této dominantg, ¢imz by mohlo dojit k jejimu
trvalému znehodnocenf a ztrdté vyznamné krajinné hodnoty.
Nepropojovani rozptylené zéstavby v krajiné. V rekreacni
krajiné je historicky nahodile rozmisténa rozptylena zastavba,
kterd dfive slouzila k obhospodafovani krajiny. Tendence mifi
k postupnému zahustovani zastavby a propojovani jednotli-
vych lokalit podél tizkych uUcelovych komunikaci.
Zpfistupnéni krajiny ze zastavéného tGizemi. Diagram prehledné
vymezuje hlavni pfistupy do krajiny ze zastavéného tzem.
Uvédomujeme si, Ze grafické vyjadreni zékladnich prvkd urba-
nistické koncepce samo o sobé nezamezi nslednym zméndm
v Uzemi. Pokud vsak obecni zastupitelstvo a dotcené organy
budou mit vili se urbanistickou koncepci fidit, dostavajf pre-
hlednou informaci a Ucinny nastroj, s jejichz pomoci mohou
vefejny zdjem i po schvéleni Uzemniho planu chranit.

Jsou tedy nastroje na vyjadfeni koncepce krajiny
dostatecné?

Vzhledem k tomu, Ze vyhldska ¢. 501/2006 Sb. umoZiuje modi-
fikaci ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti uvedenim slov ,zpra-
vidla” a ,obvykle”v § 13 az § 18, a vzhledem k tomu, Ze ndm ne-
brani uzivat k vyjadfeni urbanistické koncepce v¢etné koncepce
krajiny rdznych schémat a diagramd, povazuji nastroje k vyja-
drenf urbanistické koncepce v izemnim plénu za dostatecné.

Problém spise spocivé v Casové nesourodosti nejriiznéjsich
koncepcnich ¢innosti v Uzemi a nemoznosti jejich vécné ko-
ordinace a nasledného zafazeni do aktudlné zpracovavanych
Uzemnich pland.

Nejvétsim limitem pfi vyjadreni urbanistické koncepce vcetné
koncepce krajiny je nase vlastni schopnost spravné ¢ist kra-
jinu, rozumét jejim potfebdm i potfebdm lidi v Uzemi Zijicich
a umét poznané prehledné a srozumitelné graficky vyjadfit
ve prospéch odborné i laické vefejnosti, kterd s Uzemnim pla-
nem pracuje a méla by se jim i fidit.

Ing. arch. Blanka Hyskovd
Architektonické studio Hysek, s. . 0.
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