VYCHODISKA A SOUVISLOSTI
VYMEZENI VUSC V CR

Erich Vrtis

Prijetim zdkona o utvofeni ctrndcti vys§ich sizemnich celkii byla uzaviena prvni fdze formovdni procesu naplitovdni Ustavy Ceské repub-
liky. Je nutno vzit v iivahu nékteré vécné a metodické otdzky, které budou uplatiovdny v ndsledném procesu upFesiiovdni a korektur p¥i vyme-
zovdni VUSC. V etapé specifikace kompetenci a vizemniho vymezeni by mély byt respektovdny tradicni provozni vazby i principy sebeurceni
obyvatel. Vybrané principy metodiky vymezovdni VUSC v dalSich etapdch jsou neméné vyznamné. Jde zde zejména o respektovdni historické
kontinuity, jasné vymezeni kompetenci, prioritu spolecenskych zdjmi pred zdjmy individudinimi, vyrovndvdni socidlné ekonomické sirovné re-
gionit a aplikaci ekologickych hledisek. vymezeni musi vychdzet ze zhodnoceni rozvojového potencidlu jednotlivych oblasti, prostorovych fo-
rem urbanizace a trendii délby pFepravni prdce v rdmci veskerych druhii dopravy.

1. UvoD

Zavéry procesu, sméfujiciho k naplnéni
vécného obsahu i ducha Ustavy CR, tykajici
se spravni a samospravné struktury statniho
izemti, byly kone¢né zkonkretizovéany pfije-
tim zdkona o utvofeni Ctrnacti vy$Sich
tzemnich celkl. Zatim viak nejsou blize
definoviny kompetence, kterymi budou
kraje - a tim kone¢né i okresy - vybaveny.
Tyto jsou viak jednim z nejvyznamnéjsich
atributhi sprdvného fungovani navrZeného
Clenéni stitu. Vymezeni VUSC bylo nezbyt-
né a je spravné, Ze k jejich ustaveni dochazi.
V ramci legislativntho procesu vSak v prvé

etapé méla zfejmé prednost otazka politické
prichodnosti navrhu pfed jeho odbornymi
aspekty. Timto smérem je orientovéan &l4-
nek, v kterém chci upozornit pravé na né-
které vécné a metodické otdzky, uplatnitelné
v nasledném procesu uptesiiovani a korek-
tur dne$ntho zdkona.

Obcané si budou zvolna zvykat na no-
vou organizaci statu. Jejich informovanost o
dileZitosti a vécnych i politickych dasled-
cich nového zékona zatim neni zcela vyho-
vujici. Dokonce ani obvykla pozornost, kterd
je jindy vehementng upfena spife na celko-
vou politickou atmosféru &i kriminalitu v ze-

mi, se v tomto sméru dosud vyraznéji nepro-
jevuje. VZdyt jiz dv& generace si nemohou
vybavit existenci samospravné a stitng
spravni struktury divéjsi Ceskoslovenské
republiky, kterd z hledisek principii demo-
kracie i ekonomiky figurovala na piednich
mistech v celosvétovém srovnani. Tento stav
byl v8ak totalitni moci po r.1939 a zejména
pak po r. 1948 zlikvidovéan. Teprve dnes, po
padesati letech, se vracime k nipravé pred-
chozich deformaci politické, ekonomické a
celospolecenské struktury Ceské republiky.
Utelem nasledujicich Gvah neni tedy
zpochybiiovani spravného principu decent-




ralizace ve smyslu pfijatého zdkona. Jak
jsem se zminil, jednd se o nékteré kritické
pfipominky, které odraZeji miij osobni nézor
a Céstecné se opiraji i o prvni odezvy obyva-
tel k detailim vymezeni krajii. Jsou sméro-
vany k nékterym mySlenkdm a principiim,
které by mohly byt, pravé z odbornych hle-
disek, vyuZity v dali{ legislativni innosti.

V etapé upfesiiovani krajskych (i okres-
nich) kompetenci i piipadnych Uzemnich
korekci ve vymezeni kraji, by nemély byt
provadény necitlivé zdsahy do pfirozenych
a oblansky kladn& pfijimanych tradi¢nich
provoznich vazeb. S tim souvisi samoziej-
m¢ i respektovani demokratickych priv a
principil sebeurleni obyvatel. Jednd se na-
piiklad o &asti Ceskomoravského pomezi,
kde m4 vstoupit v Zivot znaén& plo§né pre-
dimenzovany utvar jihlavského kraje, bez
efektivniho demografického, ekonomického
a konetné i socidlné kulturniho rozvojového
potencidlu. Navic napf. oblast TtebiCe, je
tradi¢né orientovdna na Brno, brn€nsky re-
gion i brnénskou aglomeraci. Obdobné lze
zpochybnit i manipulaci nepfirozenym vy-
mezenim hranic v oblasti Dacic ¢i Morav-
ské Trebové (viz téZ odst. 3). V pifpad€ né-
vrhu stfedoCeského kraje neni zakalkulovén
vyrazny rozvojovy potencidl tohoto Gzemi,
které je pfirozenou a nedilnou soucdsti tzv.
prazské stfedoeské aglomerace. Tu je nut-
no fesit jako nedilnou soucdst tzv. kraje
mésta Prahy, se kterou je provdzina mimo-
fadn silnymi vazbami. Jind situace je nao-
pak v otdzce pojeti tzv. hradecko - pardubic-
ké aglomerace. V ptipadé Prahy povede
takovy navrh k nevitanému funk¢nimu, pro-
voznimu i prostorovému zbytnéni tohoto
ekologicky velice citlivého prostoru v pod-
minkdch Clenitého krajinného reliéfu. Z
uvedeného je zfejmé, Ze ndvrh kraji v sou-
¢asné podobé nepodchycuje znatnou nevy-
véaZenost jejich rozvojového potenciélu, kte-
ra naopak, v dzemi niZ§ich fadu - okrest a
jejich sidelnich struktur - by byla z hlediska
rozvoje stitu spiSe vitana.

Je tudiZz moZné i Zadouci, bez naruSeni
zdsad a navrhu zdkona o utvafeni VUSC,
nabizet mySlenky a podnéty, pouZitelné v
etapach prohlubovani organizace a detailni-
ho vymezovén{ krajského uspofadéni. V na-
Sem stdt& existuje fada instituci a profesnich
gpi¢kovych pracovnikil, schopnych se k
syntetické problematice existence krajd
zodpovédng vyjadtit.. Jejich icelnd Cinnost
by viak vyzadovala zpracovini metodiky
tymov¢ organizované prace, nejlépe formou
pracovniho soustfedéni v dostate¢né dlou-
hém ¢&asovém horizontu, feSicim navrh i

zpusoby upfesfiovdni krajské struktury.
Ostatng, snad pouze tak Ize solidn€ objasnit
souvislosti mezi politickymi a ostatnimi
vécnymi a izemné technickymi aspekty, jak
je do jisté miry uvedeno v odst. 2.

2. VYBRANE PRINCIPY

METODIKY NAVRHU
VYSSICH UZEMNICH
CELKU, JEJICH
UPRESNOVANI A
POTREBNE KROKY

V DALSICH ETAPACH
LEGISLATIVNIHO
PROCESU

Nasledné Gvahy pfinaSeji nékteré, zatim

nedostate¢né nebo jen okrajove zdiraziiova-
né aspekty organizace statniho izemi. Jejich
smyslem je tedy pfedevSim upozornéni na
to, jak dil¢i a kratkodobéjsi pohledy mohou,
pod zornym tGhlem vzdalenéjSiho Casového
horizontu, negativn€¢ ovliviiovat organizaci
stitu na Gseku statn{ spravy i samospravy.

Jednd se zde o moje osobni nézory a vy-

uZiti zkuSenosti v naslednych problémovych
okruzich.

Problémové okruhy

A) Ustava Ceské republiky pfedpokladd

zifzeni vy$Sich tizemnich celka.
Exekutiva a parlament pfijaly vyslednou
variantu, ¢lenici statni dzemi do 14 kraji.

B) Nyni je vhodné formulovat stejné vy-

chozi podminky, exekutivou definované
jako limitni, v procesu upfesiiovani
krajské koncepce statu. Jako obecné z4-
vazné by mély byt respektovany aspek-
ty:
pfihliZejici k historické kontinuité vyvoje
organiza¢ni struktury statniho Gzemi,
pfijatelné a zdiivodnéné v jesté akceptova-
telné formé krajského feSeni dle piijatého
zakona,
v zésadni diferenciaci kompetenci statu a
kraji1 v jejich vzdjemné nezastupitelnosti,
v diferenciaci a nadfazenosti celospole-
Censkych zajmi nad zajmy individualni-
mi,
poZzadavkli na ekonomickou efektivnost
persondlni narocnosti feSeni v oblasti stat-
ni Spravy a samospravy,
v urovni nejen celostdtni a krajské, ale i
okresni (velikost okresu, obsluZnost, cent-
ralita; obecné plati, Ze z hlediska standar-
du obsluZnosti je men$i okres monocen-
tricky (1 okresni mé&sto) vyhodnéjsi, neZ
vetsi okres polycentricky - pfiklad: okres

Jind¥ichiiv Hradec - Dadice),

» hodnoceni vyvoje a vy$e HDP v regiondl-
nim a oblastnim srovndni,

* demografického vyvoje v dlouhodobé&jsi
etapg,

» ekologickych principl a standardi, v lo-
kalnim, krajském, celostitnim i zahranic-
nim méfitku,

» v podminkach pravnich aspektii, vyplyva-
jicich ze vstupu CR do EU.

Dfive zminény pracovni ttvar by zamé-
fil svoji éinnost na navrh potfebnych rekon-
strukef a tiprav dnes dané Ctrndctikrajové or-
ganizace stétu.

C) Rozbory a prizkumy relevantni pro
icelny rozvoj organizace statnf spravy a
samospravy v krajském pojeti vySSich
tzemnich celki - viz déle.

D) Zhodnoceni rozvojového potencidlu
jednotlivych oblasti stitu (napi. pfed-
chazejicich sedmi krajii CSSR) a jejich
vazeb na rozvojovy potencidl danych
center v aglomeraénim 1 regiondlnim
méfitku.

Posouzeni sidelni a urbanistické struktu-
ry, piedevsim v regionalnim méfitku, tj. v
hierarchii sidelni struktury:

o kraj - vy$§i samospravny celek;

+ aglomerace - sidelni regionalni aglomera-
ce ve formé monocentrické, reprezentova-
né napt. aglomeraci brnénskou &i Cesko-
bud&jovickou, bicentrické, reprezentované
aglomeraci hradecko-pardubickou (viz
odst. 3), ¢i polycentrické, reprezentované
aglomeraci chomutovsko-usteckou nebo
ostravskou;

region - ve vyznamu relativné homogen-
niho mensiho (napf. mé&stského) sidelniho
celku.

Souvislost s rozbory vlivii center z hle-
diska velikosti a rozvojového potencidlu po-
litického, ekonomického i socidlné kulturni-
ho a jejich moZnosti pfi realizaci efektivni
spravni a samospravné funkce kraj.

E) Zhodnoceni prostorovych forem urbani-
zace nosnych sidel kraje a jejich vazeb k
obsluZznym funkcim, doprave, technické
infrastruktufe i okolni krajin€. Do této
oblasti 1ze zafadit i progndézy rozvoje
hlavnich krajskych mést. Hodnoceni,
zda nové vztahy kraje a jeho hlavniho
mésta pfinesou kladné pusobici motiva-
c¢i dynamického rozvoje centra kraje

(+), stagnaci (o) ¢i zpomaleni rozvoje
(-). Napt. Olomouc, Zlin (+), Ostrava
(0), Brno (o0 -), Jihlava (o - -).

Cilem je rovnéZ stanovit, jakou odezvu

bude mit krajské uspofadéni na pfijatelnou
miru rovnovéahy rozvojovych podminek kra-
ji a jejich sideln{ struktury.

F) Vyznamny vliv m4 i pfihlédnuti ke kon-

tinuit€ historického vyvoje a zmén
tizemni a politické struktury stitu v eta-
pich uZ od 11. stoleti aZ do r. 1948.
Zv1asté je tfeba analyzovat vyvoj po ro-
ce 1948. V prub&hu celého déjinného
obdobi aZ do roku 1948, pies viechny
zmény, zejména v lokdlnim méfitku
(okresy, soudni okresy, Zupy atp.), zi-
stala hranice mezi Cechami a Moravou
vice mén€ neménnd. Narusenim a necit-
livym zasahem do existence tradi¢nich
mezizemskych hranic dfivéj§iho, aZ do
r. 1918 Ceského kralovstvi a Markrab-
stvi moravského, dolo po roce 1948 k
naristajicimu odporu k direktivng zava-
dénym zméndm. Pfes obdobi deldi ne
dvé generace je tento problém stile Zivy
(napf. oblast Dacic, Jihlavsko, Morav-
skd Trebova - viz odst. 1) - nelze zamé-
fiovat se zprofanovanym pocitem prago-
centricko - moravistického antagonis-
mu. V tomto sméru mohou probihat i
tivahy o lokdlnich dil¢ich dpravach kraj-
skych hranic ve vybranych piipadech.

G) Kromé dalsich hledisek je nutné vycha-

zet pfi hodnoceni uzdkonéné krajské

koncepce i ze zdkladnich Gzemné plano-

vacich a urbanistickych kategorii:

* funkce, vyuZiti izemi,

* prostorového usporddani vizemi, cha-
rakterizovaného pfedevsim hustotou a
intenzitou vyuZiti tohoto dzemi,

e provoznich podminek, veskerych dru-
hit provozu, pfi relativné dominant-
nim postaveni dopravy v dalsi tech-
nické infrastrukture..

H) Posouzeni véhy vlivii v8ech (zejména

D

urbanistickych) profesi, zafastndnych
na koncepcnich pracich nvrhu krajd, je
dal$i podminkou formulace vychozich
rozvojovych pfedpokladt dprav a sesta-
veni hodnotové navrhové stupnice a po-
té i hodnotici etapy - zavér analytické
Casti procesu.

Na podkladé vysledkd, vyplyvajicich z
principd uvedenych v odst. 2, &ast C -

H, lze sestavit pfedb&Zny nivrh zdZené-
ho pottu strategickych rozvojovych
tprav navrZenych krajii. Mezi stitni a
krajskou trovni se projevuji vidy zpét-
né vazby, z nichZ lze téZ hodnotit G&in-
nost spravniho a samospravného uspo-
fadani statu.

V strategickych rozvojovych variantéch
se odraZi faktory vlivl: na rozvoj vztahi s
ostatnim dzemim stdtu, na plofny rozvoj
krajského tzemi a dale na rozvoj mezikraj-
skych, krajskych i vnitfnich mezisidelnich
kooperaci.

J) I tyto tii faktory rozdili variantnich
lprav je tfeba brit v tdvahu pfi jejich
vzijemném srovndvéani. V této fazi se
projevi jiz konkrétn{ vlivy odbornych a
pro vyber relevantnich hledisek na tse-
cich bydleni, zaméstnanosti, obsluznos-
ti, rekreace, dopravy a technického vy-
baveni, ve vzajemné vazbé na celostétni
strategie jejich rozvoje, vyznamu krajin-
ného prostiedi (neurbanizovaného tize-
mi) a ekologie. Vyznamné postaveni
zaujimd i zhodnoceni ¢asoprostorového
vymezeni potencidlniho rozvojového
tizemy, jeho rozsah s ohledem na rozdily
vliva vyuZiti hromadné a individualni
dopravy. To se tyka dennich, tydennich i
obCasnych kontaktd v rdmci vazeb kraj-
ského tizemi k jeho centru.

K) V rimci vybéru vhodnych navrhii na
propracovani Uprav krajii jsou sledova-
ny jejich vztahy:

* k nadfazenym celostitnim koncepcim
rozvoje statu,

* k strukturdm rozvijejici se EU, vyhle-
dové tvahy o vzniku euroregionit (ja-
ko posledni vyvojové etapé rozvoje
krajskych struktur),

* k etapizaci a napliiovani forem kraj-
ského usporadani,

* k ekologizaci, pfedev§im v moZnos-
tech vyrovnavani disproporci a vztahti
ckologickych standardi krajinnych a
urbanizovanych oblasti.

K tomuto problému okruhu lze pfifadit i
vyznam rozvoje sidelnich a urbanistickych
struktur kraje, v zdkladnich formacich kori-
dorového, plosného i centrdlng stiedisko-
vého zplisobu jejich prostorového utvateni.

L) Kone¢ny ndvrh Gprav krajského uspofa-
déni statu musi spliovat vySe uvedené
limitni rozvojové moZnosti. Poté je

pfedbéZné moZné stanovit, které navr-
hové prvky jsou pro vSechny varianty
spolecné a tudiZ je lze jako neménné
pfipadné vyloucit z etapy hodnoceni va-
riant Gprav.

Pro konecny a pfijaty soubor koncept-
nich variant mohou byt soucasné definova-
ny varianty regulativntho charakteru - regu-
lace jednotlivych sloZek névrhového
procesu i procesu hodnoceni (kritéria nvr-
hu a hodnoceni variant).

M) Vysledkem hodnoceni efektivnosti je
zavéretny rozbor omezeného poctu va-
riantnich dprav, synteticky srovnatel-
nych z hledisek jejich kladnych i zdpor-
nych efektd. Varianty by pak byly
postoupeny exekutivé, kterd by z nich
vybrala nejvhodnéjii, jeZ by byla se za-
véreCnym doporuenim piedloZena jako
vladni nédvrh Parlamentu CR. Ten by v
ramci legislativniho procesu rozhodl o
definitivnim feSeni krajského usporada-
ni stitu v oblasti stitni spravy i samos-
pravy.

3. NEKOLIK PRIKLADU
APLIKACE METODIKY
(VYBRANYCH
S OHLEDEM NA CAST 2),
ZAMERENYCH I NA
PROBLEMATIKU
DOPRAVNI

1. Nedilnou a bezpodmineénou podmin-
kou feSeni krajské urbanizace je téZ roz-
hodnuti o trendech délby pfepravni pra-
ce mezi veSkerymi druhy doprav. Jedna
se tudiZ o zésadni strategii dopravni po-
litiky, kterd vSak, pres dil¢i t87kopadné
pokusy, nebyla ministerstvem ani vla-
dou zpracovana, ackoliv ma v nadstat-
nim, celostétnim i krajském méfitku ne-
oddiskutovatelnou vazbu na organiza¢ni
uspofddani stitu. Bez ni je ale nemoZné
hodnotit rozvojovou strategii dopravy
ani z hledisek rovnovahy ¢&i preferenci
ekonomické narocnosti s ekologickymi
disledky a s potfebnou mirou obsluz-
nych funkci (doprava silni¢ni a kolejo-
v4, hromadn a individoalni).

2. Je nutno kategorizovat dopravni sité

(pfedevsim silnicni) ve vazbach evrop-
skych a celostitnich, s pfihlédnutim k
ekonomickym efektim investiCnim i
provoznim. Celoevropské trasy, ve vzta-
hu k poloze CR, probihaji ve smérech Z
- V jednak silné vytiZenym podunaj-
skym koridorem, jednak po dvou tra-
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sdch pres Némecko a Polsko. Pro vztahy
S - J byly zvaZovany bud trasa pfes Pra-
hu do Rakouska nebo dédlni¢ni tah z Pol-
ska na Videti pfes Brno ¢i v pomoravské
trase pies Bfeclav. Prazskd varianta ma
nevyhodu v dalSim pfetiZeni prostoru
prazské aglomerace nevitanym tranzi-
tem i devastaci Sumavskych krajinnych
titvar(l a zadsténim do pietiZzeného kori-
doru podunajského. V druhém piipadé
se jedna o excentrickou trasu, probihaji-
ci rizikovym zdplavovym tzemim a
husté osidlenym koridorem s vysokym
podilem lokalni dopravy. Trasa, vyuZzi-
vajici dlnice D-47 a tiseku D-1 ve smé-
ru Brno - Videfi by vyvoldvala ndro¢né
zkapacitnéni dlnice D-1 pod Brnem. S
ohledem na investi¢ni a provozni néro-
ky se jevi jako vyhodné vyuZiti trasy
tzv. "némecké délnice". Ta je jiZ Castelné
rozestavéna a tranzit by probihal po pro-
véfenych tsecich D-11, D-35, "némecké"
R (D)-43 a déle byvalé plinované D-52
ve sméru Mikulov - Videii. Trasa je eko-
logicky nejvyhodnéj$i a umoZiluje svoji
centralni polohou idedln{ vazby na zdpad-
ni i vychodni sit¢ CR. V obr. 1 jsou vy-
znaCeny schematicky i smeéry hlavnich
tras Zelezni¢ni a lodni dopravy.

. Sty¢né body uvedené transevropské dal-
nice s ostatni siti ve dvou vyznamnych
lokalitich jsou vyznaceny na obr. 2,
(Brno, Hradec Kralové - Pardubice).

. Néavrh trasy R(D)-43 (v souladu s tzem-
nim pldnem Brna), po desitileti planova-
né v regionalnim méfitku, pn¢ vyhovu-
je vem zdsadim a poZadavkim,
kladenym na komplexni vedeni trasy
(viz téZ obr. 3a, 3 b). Protesty zhruba ti-
sicovky castecné dotlenych obyvatel
jsou ve srovnani se statisici obyvateli
mésta Brna, postizenymi pii variantnim
pribéhu nezdavodnitelné kontroversni
trasy, zanedbatelné. Vysoky podil cilové
dopravy do Brna by tak jak tak v této
omezené oblasti ziistal a investice by
bylo moZné chipat jako té€Zko ndvratné
v piipad€ nepochopitelné trasy v tzv.
boskovické brazdg.

. Poznamky k problému variant hradecko
- pardubickych krajia. Ob& mésta lze fe-
Sit jako jadra aglomerace formou rela-
tivné samostatnych urbanistickych cel-
ka, rozvijejicich i do budoucna své
specifika. Sou¢asné Ize viak chapat celé
uzemi aglomerace jako integrovanou
strukturu, jeden funk¢ni celek a to
vzhledem k moZnostem bezprostiedniho
a integrovaného propojeni obou mést (i
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Obr. 1 Vztah evropské a celostatni silni¢ni sité - stylizace

Trasa D11 podle feseni
dle colostatni soutéze:

formou MHD). Dialektickd jednota
obou téchto principi vytvaii predpokla-
dy dosaZeni vysokého stupn€ a kvality
celé urbanistické struktury i v dlouhodo-
bém Casovém horizontu, piipadn€ i v
rdmci jednoho kraje (viz obr. €. 4).

. Vliv Casoprostorové  dosaZitelnosti vy--

branych center kraji (regionti, aglome-
raci) bménského, ostravského, zlinské-
ho, olomouckého (a pro srovndni téZ
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Obr. 2 Stylizace silni¢nich vazeb v krajich Brno a Hradec Krilové - Pardubice

jihlavského). Za vhodné rozvojové dze-
mi regiond je uvaZovan orientalné pro-
stor, vymezeny dostupnosti centra kraje
vngjsi HD (CD, CSAD), dle situace na
pocatku 90. let - pldnovany piedpoklad
vystavby nadfazenych siti, v celkové ce-
stovn{ dobé do 45 minut a pro IAD do
30 minut.

Pro orientaci jsou uvedeny pfibliZné po-
{ty obyvatel v z6énach Casové dostup-

<>

Veskera doprava ve mésté:

hranice mésta

\—- hranice centra

Vnéjsi doprava mésta (cilova, vychozi a transitni):

nosti center do 30, 45 a 60 minut, pro
IAD, v tisicich:
zéna izochrony v minutdch
30 45 60
Brno 640 900 1450
Ostrava 830 1080 1460
Olomouc 389 626 1135
Zlin 290 570 1120
Jihlava 170 380 1000

Pro HD by polty obyvatel vykazovaly
podstainé vyrazn&jsi rozdily u jednotli-
vych center (viz obr. &. 5).

. Priklady moZnych navrhovych limitd

variant krajského usporadani sttu s pfi-
hlédnutim k historickému vyvoji a dlou-
hodobé prognéze (viz obr. &. 6).

hranice mésta

\_ hranice centra

Obr. 3a Rozdéleni silni¢ni dopravy (ve méstech kolem 500 000 obyv.)

4. ZAVER

Na podkladé nasmérovani potfebnych
analyz, névrhu metodiky a krok dalitho
postupu mohu vyvodit tento zavér:

Neni nutné apriori nesouhlasit zdsadng s
piijatym zékonem o vymezeni VUSC. Je
viak nezbytné nutné rozpracovat a poté uza-
Vit etapu upfestiovani a korekci doporuCe-
ného feSeni Ctrnacti krajii. Po kone¢né defi-
nici o naplnéni krajskych kompetenci je
promitnout i do Grovné okrest. Dle moZnos-
ti posoudit i disledky pfijatého zdkona pro
dynamiku rozvoje hlavnich krajskych mést.

Dil¢i problémy, které se ziejmé b&hem
doby projevi, bude tfeba Fesit kraj od kraje.
Prokazi-li se viak v naslednych etapich
vainé nepiiznivé skuteCnosti, zejména z

hledisek dzemné planovacich a urbanistic-
kych (viz ¢4st 2), nenf divodu, aby nedolo
k dil¢im zdkonnym dpravim a poté k navr-
hu konecného, viestranné akceptovatelného
feSeni organizace stitni spravy i oblanské
samospravy v CR.

Ing. Erich Vrti§
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