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PERTHEN, Ervin — BARTOS, Marek. Soukromopravni a ve-
fejnopravni pozadavky pro pfipojeni se na verejné pfi-
stupnou Gcelovou komunikaci jiného vlastnika

Ke kladnému rozhodnuti stavebniho ufadu bude tieba ze-
jména souhlasné stanovisko Policie CR a Gfad si mimo jiné
vyzada také stanovisko vlastnika komunikace, ke které ma
byt nové komunikace pfipojovéna. Oproti pfedeslé Upravé
vsak neni stavebni Ufad vazan timto stanoviskem, musi jej
vsak zohlednit a eventudlné odlivodnit, pro¢ se s nim ne-
ztotoznuje.

[2.6.2025]

PRAVNIi PROSTOR

KROPACEK, Pavel - MARHANKOVA, Kristina. Co znamenaji
EIA a JES ve stavebnim Fizeni

Procesy EIA a JES predstavuji klicové néstroje prava Zivot-
niho prostredi, ale také prava stavebniho a jsou nedilnou
soucasti stavebniho fizeni v Ceské republice. Zatimco EIA
slouzi k detailnimu posouzeni vlivli konkrétnich vyznam-
nych zdmérd na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, JES ,pou-
ze" integruje rGznd environmentalni stanoviska do jedno-
ho zavazného dokumentu, ktery je nezbytny pro povoleni
zaméru podle stavebniho zékona.

[20.5.2025]

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 1/2025

SLIVONE, Martin - DAMMER, Jan. Nékolik poznamek
k jednotnému environmentalnimu stanovisku

Clanek se zabyva institutem jednotného environmental-
niho stanoviska (JES) a pfindsi komentére k jeho stézejnim
ustanovenim podle nové pravni Upravy.

MAREK, Karel. K pravu stavby

Autor se v ¢lanku vénuje institutu pravo stavby, které je
vécnym pravem k cizimu pozemku, je nemovitou nehmot-
nou véci podléhajici zapisu do katastru nemovitosti.

KRALIK, Michal. Mimofadné vydrzeni v aktualni rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky

Clanek vénovany problematice mimoradného vydrzeni
z pohledu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské re-
publiky mapuje ustavnépravni judikaturu k novému insti-
tutu obcanskopravni Upravy.

MACHA, Ale$. Planovaci smlouvy - jak na né?

Nova forma planovacich smluv pfinasi celou fadu vyklado-
vych otazek, se kterymi se potyka a bude potykat vyklado-
va praxe. Clanek se zabyva dvéma otézkami, a to, zda Ize
i po 1.7.2024 uzavirat i ,planovaci smlouvy” v rezimu ob-
¢anského zakoniku, a dale otazkou, kdo je pfislusnym orga-
nem k feseni sporli z pldnovacich smluv.

PECH, Véclav. Novela vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.

Vyhlaska je kazdoroc¢né aktualizovana z divodu objektiv-
nosti oceriovani nemovitych véci v ndvaznosti na vyvoj cen
na trhu s nemovitymi vécmi v Ceské republice.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT
Cislo 3/2025

ZDARILOVA, Renata. Jak se méni pozadavky na vystavbu
podle nového stavebniho zakona?

Clanek pfinasi prehled predpist upravujicich pozadavky
na vystavbu (provadéci vyhlaska k NSZ ¢. 146/2024 Sb.,
méstské stavebni predpisy Prahy, Brna a Ostravy) a upozor-
nuje na jejich odlisnosti.

Redakce. Nové pozadavky na povolovani OZE v roce 2025
Informacni ¢lanek o nabyti Ucinnosti jiz devaté novely no-
vého stavebniho zakona a zacdtku ucinnosti novely ener-
getického zdkona (LEX OZE Ill), ktery nabyva tGcinnosti po-
stupné od 1. srpna 2025 do 1. ledna 2028.

Kol. autorG. Analyza vyvoje pozari staveb s fotovoltaic-
kymi elektrarnami

Autofi v ¢lanku analyzuji vyvoj poctu pozarl staveb s foto-
voltaickymi elektrarnami a vénuji se problematice bezpe¢-
nosti ve vztahu k evidovanym udalostem v $irsim kontextu.

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

JEDNODUCHE STAVBY
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.
(AKTUALIZOVANO)

Prehled konkrétnich pfikladl jednoduchych staveb podle
pfilohy ¢. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Aktualizovano 22. kvétna 2025.

[MMR, dostupné z: Metodika-Jednoduche-stavby_22_5_2025.pdf.aspx]

SPOLECNE STANOVISKO MMR A MK
K VYKLADU POJMU UDRZBA STAVBY

Spole¢né metodické stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva kultury k vykladu pojmu udrzba stav-
by ve vazbé na stavby, které jsou kulturni pamatkou a k po-
zadavkdm na zpracovani pfislusné dokumentace pro povo-
leni udrzovacich praci.

[MMR 13. 3.2025. Dostupné z: Metodicke-doporuceni-MMR_MK_udrzba-
-stavby-ve-vazbe-na-KP_13_03_2025.pdf.aspx

UZEMNIi PLANOVANI

VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMi
SAMOSTATNYM POSTUPEM

Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, Od-
boru Gtzemniho planovani, k povinnosti uradii uzem-
niho planovani ORP pofidit a vydat do 30. ¢ervna 2026
vymezeni zastavéného Uzemi pro obce, které nemaji
uzemni plan nebo vymezené zastavéné Gizemi.

Cilem tohoto metodického sdéleni je upozornit v dostatec-
ném predstihu na nutnost splnéni povinnosti vyplyvajici
pro Ufady uzemniho pladnovani obci s rozsitenou ptisobnos-
ti (dale téz,UUP ORP*) z§ 325 odst. 1 zékona ¢.283/2021 Sb,,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.SZ"), které zni: ,Ufad Gzemniho planovani pofidi a vyda
vymezeni zastavéného Uzemi postupem podle tohoto z&-
kona pro obec, kterd nema Uzemni plan nebo vymezené
zastavéné uzemi, do 2 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. Véta prvni se nepoutzije v pfipadé obci, ve kterych
pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona rozhodlo zastupi-
telstvo obce o pofizeni Uzemniho planu!. Toto ustanoveni
nabylo Ucinnosti 1. 7. 2024.

Proé je diilezité, aby viechny obce v CRmély do 30.6.2026
vymezené zastavéné tizemi, a to bud’ izemnim planem,
nebo vymezenim zastavéného tizemi podle SZ?

S nabytim Ucinnosti SZ doslo ke sjednoceni definice pojmu
zastavéné Uzemi a jeho vymezovani také pro ucely vzniku
a stanoveni priibéhu silni¢nich ochrannych pasem v ramci
novelizace § 30 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cilem sjednoceni definice pojmu zastavéné Uzemi v SZ
a v zakoné o pozemnich komunikacich bylo dosahnout vyre-
Seni dlouhodobého problému (trva od roku 2008), kdy vlast-
nici a spravci pozemnich komunikaci nejsou schopni posky-
tovat Udaje a data o pribéhu silni¢nich ochrannych pasem
do Uzemné analytickych podklad. Plvodni definice pojmu
,Souvisle zastavéné Uzemi obce” a zplsob jeho stanoveni
pro ucely urceni pribéhu silni¢niho ochranného pasma uve-
dené v § 30 zakona o pozemnich komunikacich spolu s ab-
senci stanovené povinnosti vlastnikll ¢i vécné pfislusnych
majetkovych spravct pozemnich komunikaci v zakoné o po-
zemnich komunikacich soustavné sledovat a pribézné aktu-
alizovat hranice souvisle zastavéného tzemi obce a ve vazbé
na jejich aktudlni stav upravovat pribéh silni¢nich ochran-
nych pasem, v podstaté znemozrovaly ziskavat od vlastnikd
a spravct pozemnich komunikaci relevantni Udaje a data
o aktudlnim prdbéhu silni¢nich ochrannych pasem do tizem-
né analytickych podkladd i do digitalnich technickych map
(DTM). Dasledkem tohoto stavu bylo a dosud je, Ze silni¢ni
ochrannd pasma v Uzemi spise pouze ,tusime”.

Kromé sjednoceni definice pojmu zastavéné tizemi v obou
pravnich predpisech byla ve stavebnim zdkoné zakotve-
na povinnost a termin pro UUP ORP vydat z moci Gfedni
v prenesené plsobnosti formou opatieni obecné povahy
vymezeni zastavéného Uzemi pro obce, které nemaji tzem-
ni plan ¢ vymezeni zastavéného Uzemi podle SZ. Splné-
nim této povinnosti tak ma byt zajisténo, ze od 1. 7. 2026
bude mit kazda obec vymezené zastavéné uzemi podle SZ
a porizovatelé uzemné analytickych podkladi a digitalnich
technickych map budou schopni s jistotou vyznacit prabéh
silni¢nich ochrannych pasem a vytvofit vrstvu relevantnich
Udajt o jejich existenci pro celé tzemi CR.

V souvislosti s vy$e uvedenym je tfeba, aby UUP ORP v do-
state¢ném casovém predstihu zjistily, které obce na tzemi
jejich spravniho obvodu nemaji Uzemni plan nebo vyme-
zené zastavéné Uzemi, z této mnoziny vyradily obce, které
rozhodly do 30. 6. 2024 o pofizeni Uzemniho plénu, a pro
zbyvajici obce zahdjily v¢as pofizovani ndvrhu vymezeni za-
stavéného Uzemi tak, aby jej s ohledem na naleZitosti pro-
cesu projednani ndvrhu vymezeni zastavéného uzemi byly
schopny do 30. 6. 2026 vydat.

Dalsi povinnost UUP ORP souvisejici s vymezenim zastavé-
ného Gzemi vyplyvé z § 325 (4) SZ. UUP ORP musi v rdmci
uzemisvého spravniho obvoduvyhodnotit zastavéné uzemi
vymezené na Uzemi obci, kterd nemaji Uzemni plan, a v pfi-
padé potfeby pofidit a vydat jeho zménu podle § 121 SZ
nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona,
tzn. rovnéz do 30. 6. 2026.
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Vymezeni zastavéného Gzemi v jednotném standardu

Dale upozornujeme, ze podle § 59 odst. 2 SZ se vymeze-
ni zastavéného Uzemi, jeho zména a Uplné znéni zpraco-
vavaji v jednotném standardu. Pozadavky na strukturu
standardizovanych jevi vymezeni zastavéného Uzemi jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 19 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a jednotném standardu (ddle jen ,vyhlaska”), pozadavky
na grafické vyjadreni standardizovanych jevl vymezeni
zastavéného Uzemi jsou uvedeny v pfiloze ¢. 20 vyhlasky
a pozadavky na usporadani a oznaceni slozek a soubort
a na vyménny format preddvanych dat vymezeni zastavé-
ného Uzemi jsou uvedeny v pfiloze ¢. 21 vyhlasky.

S ohledem na potieby Narodniho geoportélu tzemniho
planovani (informovani v souladu s § 267 odst. 5 SZ, moz-
nosti vyhledavani ¢i filtrace dokument(l uzemniho plano-
vani ad.) je vedle vyhlaskou stanoveného obsahu potfeba
odevzdavat i vrstvu feSeného Gzemi. Tou je v pfipadé nové
vymezovaného zastavéného Uzemi a Uplného znéni celé
Uzemi obce, v pfipadé zmény vymezeni zastavéného uzemi
pak ¢ast Uzemi obce, kde ke zméné vymezeni zastavéného
Uzemi dochdzi.

V souvislosti se zvefejnénim valida¢niho nastroje na jed-
notny standard vymezeni zastavéného Uzemi a uzivatelské
prirucky k tomuto validatoru v rdmci Narodniho geoportalu
Uzemniho planovani (NGUP) Ministerstvo pro mistni rozvoj
pripravilo metodické materialy (vzorové struktury a styly pro
ArcGIS Proi pro QGIS, vzorové struktury ESRI shapefile, vzoro-
vy metadatovy soubor), které jsou zvefejnény na této strance
(https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebnipravo/stano-
viska-a-metodiky/uzemni-planovani/9-zakon-c-283-2021-
-sb/8-jednotnystandard/jednotny-standard-vymezeni-
-zastaveneho-uzemi) a soucasné na strance Narodniho
geoportdlu uzemniho planovéni (https://uzemniplanovani.
gov.cz/metodiky). Struktura jevu feSeného Uzemi je shod-
na se strukturou feseného Uzemi v jednotném standardu
uzemniho planu. Obdobné doporucujeme zachovat i grafic-
ké vyjadreni tohoto jevu. Nastaveni vrstvy feSeného Uzemi je
soucasti vyse uvedenych metodickych material(.

[MMR, 8. 4. 2025, dostupné z: Sablona dokumentu]

POSTUP ZAHAJENI PORIZOVANi ZMENY
UZEMNIHO PLANU

Metodické sdéleni Odboru tzemniho planovani Minister-
stva pro mistni rozvoj objasnuje postup pfi zahajeni pofizo-
vani zmény uzemniho plédnu podle zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,SZ"),
resp. popisuje pocatecni kroky zastupitelstva obce, pofi-
zovatele a urceného zastupitele podle toho, zda se jedna
o0 pofizovani zmény Gzemniho planu (dale téz,UP*) z vlast-
niho ¢i jiného podnétu. Pfedmétem tohoto metodického
sdéleni neni postup pofizeni zmény UP vychazejici ze zpra-
vy o uplatiovéni UP.

Obec I. a Il. typu se musi nejprve rozhodnout, kdo pro ni
bude zménu UP pofizovat. Pokud obec I. a Il. typu chce,
aby pro ni zménu pofizoval obecni Gfad obce s rozsitenou
pUsobnosti jako ufad uzemniho planovani [§ 25 pism. b)
SZ], poda zadost o pofizeni zmény na tento ufad; pfilohou
zadosti bude usneseni zastupitelstva o ur¢eném zastupiteli
(§ 49 odst. 1 SZ) a usneseni rady, resp. zastupitelstva tam,
kde se rada nevoli, podle § 27 odst. 2 pism. f) SZ. Zménu UP
muze téz pofizovat obecni Ufad obce I. a ll. typu, ktery ziskal
potvrzeni krajského Uradu o zajisténi spInéni kvalifikacnich
pozadavkl pro vykon tizemné planovaci ¢innosti (§ 26 SZ).
Tyto kroky vedouci k urceni pofizovatele tedy budou prv-
nim krokem v pofizovéani zmény UP. Zménu UP obce s rozsi-
fenou plsobnosti pofizuje vzdy jeji obecni urad.

A.Zména UP z VLASTNIHO PODNETU OBCE
bez navrhu zadani:

Obec mé vlastni podnét, ale neméa navrh zadani zmény UP

ani stanoviska organu ochrany pfirody a pfislusného tfadu

(dale jen,stanoviska OP a ZP SEA”).

1. Obec svij podnét pireda pofizovateli.

2. Pofizovatel v soucinnosti s uréenym zastupitelem zpra-
cuji navrh zadani zmény UP (podle § 111 odst. 1 + § 87
odst.2a3S2).

3. Poftizovatel zajisti postupem podle § 89 odst. 1az4a 6 SZ
stanoviska OP a ZP SEA a pfipadné doplni do navrhu za-
dani pozadavek na vyhodnoceni vlivi.

4. Pofizovatel predlozi navrh zadani zmény UP se svym
vyjadfenim zastupitelstvu obce podle § 111 odst. 2 SZ.

5. Zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni zmény UP
a schvali jeji zadani (§ 111 odst. 3 SZ), mlZe téz rozhod-
nout o slouceni spole¢ného jednani a vefejného pro-
jednani (§ 111 odst. 4 SZ). Nesouhlasi-li zastupitelstvo
s navrhem zadani zmény, vrati jej pofizovateli se svymi
pokyny k Upravé nebo jej zamitne podle § 111 odst. 3 SZ.

B.Zména UP zVLASTNIHO PODNETU OBCE
s navrhem zadani:

Obec ma vlastni podnét a zarover ma navrh zadani zmény UP.

1. Obec svlij podnét vcetné navrhu zadani a piipadné i sta-
novisek OP a ZP SEA, mé-li je, pfedd pofizovateli.

2. Pofizovatel posoudi nejpozdéji do 30 dnli od jeho ob-
drzeni podnét z hlediska jeho Uplnosti a souladu névr-
hu zadani zmény UP se SZ a jeho provadécimi pravnimi
predpisy a s politikou Uzemniho rozvoje a nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci. Pokud podnét vcetné
navrhu zadani zmény UP vykazuje nedostatky, pofizova-
tel ve spolupraci s uréenym zastupitelem podnét a na-
vrh zadani zmény UP dopracuji.

3. Pokud podnét obce neobsahoval stanoviska OP a ZP SEA,
zajisti je pofizovatel postupem podle § 89 odst. 1 az 4
a 6 SZ a pfipadné doplni do ndvrhu zadani pozadavek
na vyhodnoceni vlivQ.

4. Pofizovatel predlozi ndvrh zadani zmény UP se svym vy-
jadfenim zastupitelstvu obce podle § 111 odst. 2 SZ.

5. Zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni zmény UP
a schvali jeji zadani (§ 111 odst. 3 SZ), mlize téZ rozhod-
nout o slouceni spole¢ného jednani a vefejného pro-
jednani (§ 111 odst. 4 SZ). Nesouhlasi-li zastupitelstvo
s navrhem zadani zmény, vrati jej pofizovateli se svymi
pokyny k Upravé nebo jej zamitne podle § 111 odst. 3 SZ.
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C. Zména UP z JINEHO PODNETU
s navrhem zadani a stanovisky OP + ZP SEA

1. Navrhovatel poda podnét u pfislusné obce. Podnét ob-
sahuje ndlezitosti dle § 109 odst. 2 a 3 SZ:

udaje umoznuijici identifikaci navrhovatele podnétu,

véetné uvedeni skute¢nosti prokazujici, ze je oprav-

nén podat podnét na potizeni zmény UP,

nazev UP, ktery navrhuje zménit,

predmét zmény a divody pro jeji pofizeni,

navrh Uhrady nakladd,

navrh zadani zmény UP (viz ptiloha & 6 vyhlasky

¢.157/2024 Sb.),

stanoviska OP a ZP SEA.

2. Obec pteda podnét na potizeni zmény UP bezodkladné
pofizovateli dle § 109 odst. 5 SZ.

3. Pofizovatel posoudi nejpozdéji do 30 dnu od jeho obdr-
zeni podnét podle § 110 odst. 1 SZ.

4a. Je-li podnét uplny a nevykazuje-li nedostatky ve smyslu
§ 110 odst. 1 SZ, predlozi pofizovatel bez zbyte¢ného
odkladu navrh zadani zmény UP se svym vyjadfenim
zastupitelstvu obce podle § 111 odst. 2 SZ.

4b. Neni-li podnét Uplny nebo vykazuje-li nedostatky podle
§ 110 odst. 1 SZ, a ten, kdo podnét dal, odstrani na vy-
zvu pofizovatele nedostatky ve stanovené IhGté, pred-
loZi potizovatel bez zbyte¢ného odkladu navrh zadani
zmény UP se svym vyjadfenim zastupitelstvu obce po-
dle § 111 odst. 2 SZ.

4c¢. Neni-li podnét uplny nebo vykazuje-li nedostatky podle
§ 110 odst. 1 SZ, a ten, kdo podnét dal, neodstrani ani
na vyzvu pofizovatele nedostatky ve stanovené lhité,
pofizovatel podnét odlozi a informuje o tom toho, kdo
podnét dal, a zastupitelstvo obce podle § 110 odst. 2 SZ.
Proces tim v tomto pfipadé kondi.

5. V pfipadé situace 4a a 4b nésleduje postup podle § 111
odst. 3 SZ, tzn. zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni
zmény UP a schvali jeji zadani (§ 111 odst. 3 SZ). Mdze
téZ rozhodnout o slouceni spole¢ného jednani a ve-
fejného projednani a rovnéz maze podminit pofizeni
zmény UP dhradou nakladt podle § 91 odst. 1a § 92 SZ
tim, kdo dal ke zméné podnét (§ 111 odst. 4 SZ). Nesou-
hlasi-li zastupitelstvo s navrhem zaddni zmény, vrati jej
pofizovateli se svymi pokyny k Upravé nebo jej zamitne
podle § 111 odst. 3 SZ.

Metodické sdéleni popisuje pouze Uvodni ¢ast procesu po-
fizeni zmény UP. Ve viech vyse uvedenych pfipadech pla-
ti, ze v pfipadé schvéleni navrhu zadani zmény UP proces
déle pokracuje v souladu s § 111 odst. 5 SZ obdobné podle
§ 93 az § 104 SZ, dale pak § 105 odst. 3 SZ a § 108 SZ, tedy
predanim schvaleného zadani projektantovi, zpracovanim
navrhu zmény UP a pfipadné téz zpracovanim vyhodno-
ceni vlivl, spolecnym jednanim a vefejnym projednanim,
vyhodnocenim vysledk(i projednani navrhu zmény UP
pofizovatelem v soucinnosti s ur¢enym zastupitelem atd.
U viech zminénych postupl je tieba pfipomenout, ze za-
dani zmény uzemniho plénu se neprojednava s dot¢enymi
organy (s vyjimkou pfislusného ufadu a orgédnu ochrany
ptirody, které uplatiuji k ndvrhu zadani zmény UP stanovis-
ka OP a ZP SEA) ani s vefejnosti.

D. Zména UP z JINEHO PODNETU
bez navrhu zadani a stanovisek OP + ZP SEA

1. Navrhovatel podd podnét u pfislusné obce. Podnét ne-
obsahuje navrh zadani zmény UP ani stanoviska OP +
ZP SEA. Potizovatel neni opravnén misto navrhovatele
zpracovat navrh zadani zmény UP ani obstaravat stano-
viska OP + ZP SEA.

2. Obec podle § 109 odst. 5 SZ tyto podnéty shromazduje
pro vyhodnoceni dle § 107 odst. 2 pism. f) SZ. Zastupi-
telstvo na zakladé tohoto podnétu (bez navrhu zadani
a bez stanovisek OP + ZP SEA) nerozhoduje o pofizeni
zmény UP. Obec pfedava tyto podnéty pofizovateli pro
zpracovani zpravy o uplatiovani UP, pficemz neni sta-
noveno, zda je ma predat najednou nebo predavat pri-
bézné.

3. Podnéty se vyhodnoti v rdmci pofizovani zpravy o uplat-
fAovani UP, resp. pi zpracovani navrhu zpréavy, ktera mimo
jiné obsahuje vyhodnoceni podnétti na zménu UP.

4. V ramci schvaleni zpravy o uplatiovani UP zastupitel-
stvo rozhodne o podnétech na zmény UP.

Jednim z dlivodd vydani tohoto metodického sdéleni je
objasnéni otazky, ve které fazi zastupitelstvo obce roz-
hoduje o podnétu na zménu UP, a zda tak ma ¢init pouze
jednou ¢i opakované, jak by se mohlo zdat z ustanoveni
§ 109 odst. 1 SZ v kombinaci s § 111 odst. 3 SZ. Ministerstvo
pro mistni rozvoj timto metodickym sdélenim objasnuje,
ze k rozhodnuti o pofizeni zmény dochézi pouze jedenkrat.
Text § 109 odst. 1 SZ ,Nejde-li o zménu tzemniho rozvojo-
vého pldnu pofizovanou na zdkladé zmény politiky izemniho
rozvoje nebo nejde-li o zménu porizovanou na zdkladé zprdvy
o uplatriovdni, schvalujici orgdn rozhoduje o pofizeni zmény
z vilastniho podnétu nebo z podnétu ...” je tieba chapat jako
kompeten¢ni ustanoveni, které pouze fika, Ze o pofizeni
zmény UP rozhoduje zastupitelstvo obce (je mu svéfena
kompetence rozhodovat). Je tieba pfipustit, ze se ustano-
veni § 109 odst. 1 SZ muUze jevit jako duplicitni, protoze
kompetence zastupitelstva obce rozhodovat o pofizeni UP
a regula¢niho planu vyplyva téz z ustanoveni § 27 odst. 1
pism. a) SZ, které je tfeba vztahnout nejen na tzemné pla-
novaci dokumentaci, ale i na jeji zménu (§ 72 odst. 3 SZ
Uzemné pldnovaci dokumentaci se rozumi i zména tzemné
pldnovaci dokumentace).

Samotny procesni krok, tj. rozhodnuti zastupitelstva obce,
vyplyvé az z ustanoveni § 111 odst. 3 SZ, kdy zastupitelstvo
obce bud rozhodne o potizeni zmény UP a schvali jeji za-
déni, nebo nesouhlasi-li s predlozenym navrhem, vrati jej
pofizovateli se svymi pokyny k Upravé, nebo jej zamitne.
Tomuto vykladu odpovida i divodova zprava k § 109 SZ,
ktera mimo jiné uvadi: Podnét na pofizeni zmény se poddvad
u schvalujiciho orgdnu, ktery pred jeho projedndnim musi za-
jistit jeho posouzeni porizovatelem.

[MMR, 7. 5. 2025, dostupné z: Metodické sdéleni]
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JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2025, <. j. 9 As 1/2025-56

NEPRIPUSTNE ODVOLANI

§ 28, § 92 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Jakmile prvostupriovy orgén rozhodl ve véci samé, je moz-
né otdzku Ucastenstvi hodnotit toliko v fizeni o odvolani
sméfujicim proti rozhodnuti ve véci, a sice pfi posuzovani
otazky pfipustnosti podaného odvoléni. Za takové situace
jiz nelze o uUcastenstvi odvolatele rozhodovat samostatné
vydavanym usnesenim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2025, <. j. 8 As 30/2024-63

ODUVODNENA ZADOST
O PRODLOUZENI{ PLATNOSTI
UZEMNiIHO ROZHODNUTI

§ 93 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Stavebni zékon v § 93 odst. 3 nestanovuje vyslovné zad-
na hlediska, kterd by mél spravni organ brat v dvahu, kdyz
posuzuje zadost o prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnutije vysledkem pomérné siro-
ké spravni uvahy stavebniho ufadu podminéné zadosti sta-
vebnika. Stavebnik se musi pokusit vysvétlit, pro¢ v dobé
platnosti Uzemniho rozhodnuti nepodal zadost o stavebni
povoleni, prestoze neupustil od zaméru faktické realizace
stavby. Smyslem zakonného omezeni doby platnosti uzem-
nich rozhodnuti a stavebnich povoleni totiz je, aby rozvoj
uzemi dlouhodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i povo-
lené stavby, od jejichz faktické realizace vsak jiz stavebnik
upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym
podminkam v Uzemi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 22/2025-47

PODIL ZELENE

$§ 94p odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu

Stézovatel v Zalobé namital, Ze v projektové dokumentaci
pro spolecné povoleni (novostavby 7 objektd pro bydleni)
jsou stromy vyznaceny na mistech, kterd odporuji podmin-
kam vzdalenosti stromd od hranice pozemk(i podle ob-
¢anského zakoniku. Dale k tomu v replice uved|, Ze napada
vypocet koeficientu zelené, nebot do néj nelze zapoditat
stromy, jejichz vysadbu zakazuje ob¢ansky zakonik. K tomu
spravni soudy uvedly, ze pfedmétem spole¢ného povole-
ni podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona je povoleni kon-
krétni stavby, nikoli konkrétni umisténi stroma. Stézejni je
pouze celkova plocha zelené a znazornéni strom je pouze
orientacni. Ve spole¢ném povoleni se proto nejednd o to,
kde budou vysazeny jednotlivé stromy, ale o to, kde za¢ina
a konci plocha zelené.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 278/2024-59

ODSTRANITELNOST CASTI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze stavebni
urad mUze nafidit odstranéni pouze téch casti stavby, které
byly provedeny v rozporu s pfedchozim povolenim, za na-
sledujicich podminek: (1) vadné realizované ¢asti stavby Ize
identifikovat a (2) zbyla stavba bude nadale schopna samo-
statné existence.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.4.2025,¢. j. 4 As 211/2024-39

ZMENA ZAVAZNEHO STANOVISKA
JAKO DUVOD OBNOVY RiZENi

§ 100, § 149 odst. 7 a 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
fdd, ve znéni pozdejsich predpist

Samotné zrudeni ¢i zména zadvazného stanoviska, které
bylo podkladem vydaného rozhodnuti, je$té neznamens,
Ze Fizeni musi byt obnoveno, ani ze bude zahajeno fizeni
o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni. K obnové fizeni z toho-
to divodu musi byt splnény dalsi zdkonné podminky, které
vyplyvaji z§ 100 spravniho fadu, véetné pouziti § 94 odst. 4
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a 5 spravniho fadu. Soucasné musi byt spInéna podminka
stanovend v § 100 odst. 1 in fine spravniho fadu, ktera spo-
civa v tom, ze zruseni ¢i zména zavazného stanoviska muze
odudvodriovat jiné feseni otazky, kterd byla predmétem pa-
vodniho rozhodovani.

| ve vztahu k dGvodu obnovy fizeni podle § 149 odst. 9
spravniho radu se tak uplatni uvedené materidlni kritérium,
které ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachova-
ni pravni jistoty. Jeho Ukolem je zcela zjevné odfiltrovat ty
pfipady, kde je jiz pfi prvotnim posouzeni zadosti o obnovu
fizeni zfejmé, Ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo
pfinést zménu pfijatého feSeni. Tam, kde nelze takto ka-
tegoricky zavér bez slozitéjsiho dokazovani ucinit, jevi se
obecné vhodnéjsi obnovu fizeni pfipustit a s pfedloZzenymi
tvrzenimi a diikazy se vyrovnat v rdmci obnoveného fizeni.
Je-li ZAdost o obnovu fizeni podana z dGvodu podle § 149
odst. 9 spravniho fddu odlvodnéna tim, ze bylo zruseno
nebo zménéno zdvazné stanovisko, které bylo v tomto fi-
zeni podkladem spravniho rozhodnuti, spravni organ pfi
rozhodovdni o této Zzadosti neprfezkoumdvad zdkonnost
a spravnost nového zdvazného stanoviska. Jeho posouzeni
se omezuje na to, zda zruseni nebo zména zévazného sta-
noviska je skute¢né natolik podstatna, aby mohla zpUsobit
zménu feseni otézky, o které by bylo v obnoveném fizeni
rozhodovéno.

V projednavaném pfiipadé nadfizeny dotceny organ v pri-
béhu odvolaciho fizeni zménil plvodni souhlasné zavazné
stanovisko vodopravniho Uradu, které bylo podkladem od-
volanim napadeného rozhodnuti (o dodate¢ném povoleni
stavby oploceni v aktivni zéné zaplavového Gzemi), a vydal
nové nesouhlasné zavazné stanovisko. Odvolani stézovatel-
ky bylo sice ndsledné odmitnuto pro opozdénost, soucas-
né jim bylo ale vyhodnoceno jako zadost o obnovu fizeni
a postoupeno k vyfizeni stavebnimu Gfadu. Spravni organy
nebyly pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni opravnéni
prezkoumavat zédkonnost tohoto nového nesouhlasného
zavazného stanoviska, a to ani z hlediska podminek pro
jeho vydani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Rozhodné
bylo pouze to, ze podle néj nelze dodate¢né povolit stav-
bu, nebot by byla v rozporu se zédkazem umistovani staveb
v aktivni zéné zaplavového tizemi podle § 67 odst. 1 vodni-
ho zdkona. Toto nové zavazné stanovisko tedy nepochybné
mohlo vést k jinému rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9.4.2025, ¢. j. 7 As 102/2024-21

ZABEZPECENI UZiVANI STAVBY STRELNICE

§ 134 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Stavebni ufad nafidil podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona
vlastniku strelnice, aby tuto zabezpetil v souladu s rozhod-
nutim o pfipustnosti stavby z roku 1975 a kolauda¢nim roz-
hodnutim z roku 1978, podle nichz stfelnice mlze slouzit

pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. Omezeni
provozu stielnice jen na stielbu ze vzduchovek a malorazek
bylo vtéleno do rozhodnuti o pfipustnosti stavby jakozto
podminka vyplyvajici ze zdvazného posudku Ministerstva
zdravotnictvi CSR, Ceského inspektoratu lazni a ztidel.

Spravni soudy zalobu vlastnika stfelnice zamitly.

Skutecnost, Ze v roce 1981 balistik konstatoval zpUsobilost
a bezpecnost predmétné stielnice i pro strelbu z dalsich
typu zbrani, jakoz i fakt, ze pouziti takovych zbrani na dané
strelnici povolila PCR a velkorazné a dal3i zbrané jsou zmi-
nény v provoznim fadu stfelnice, nemohla platnost rozhod-
nuti o pfipustnosti stavby ani kolauda¢niho rozhodnuti
nijak ovlivnit.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 4. 2025, <. j. 8 As 230/2023-110

VLECKA

§498 odst. 1, § 509 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisti

To, ze nékdy, mozna sice obtizné predstavitelné, ale ne ne-
mozné, mlze byt vlecka véc movitd, spravni soudy pfipou-
stéji. To, Ze nelze kategoricky urcit, jestli je liniova stavba
movitd nebo nemovitd véc stvrzuje i Nejvyssi soud v civil-
nim pravu. V pfipadé elektrické pripojky uvedl, ze zpravidla
bude véci nemovitou, ale mGze byt v konkrétnim piipadé,
v zavislosti na stavebnim provedeni, také véci movitou. Je
nutné posoudit tedy provedeni a technicky stav konkrétni
stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2025, <. j. 3 As 119/2024-43

ODMITNUTI ZALOBY
PO ZASTAVENi OBNOVENEHO RiZENI

§ 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Pravni tcinky predvidané § 102 odst. 9 spravniho fadu, véta
prvni pred stfednikem, ma v obnoveném fizeni jen rozhod-
nuti spravniho organu ve véci samé. Pivodni rozhodnuti se
po nabyti pravni moci nového rozhodnuti rusi dnem v ném
stanovenym podle § 99 spravniho fadu.

Bylo-li pdvodni rozhodnuti napadeno zalobou, odpadne
v dasledku vyse uvedeného predmét fizeni a soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitne.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 4. 2025, <. j. 3 As 59/2024-42

JINY KANALIZACNIi OBJEKT

§ 2 odst. 2, § 3 odst. 2, § 30 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zdkont (zdkon o vodovodech a ka-
nalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch
a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpist

Svod odpadnich vod zdomu nebyl zaustén do stokové sité,
tedy do verejné kanalizace, ale do septiku na pozemku sté-
zovatelky. Nebyla tak splnéna podminka definovana v § 3
odst. 2 zékona o vodovodech a kanalizacich, a proto sporna
stavba neni kanaliza¢ni pfipojkou, jak se domniva stézova-
telka. Jelikoz je odpadni voda svodem odvadéna do septi-
ku, jednd se o kanaliza¢ni stoku nebo jiny kanaliza¢ni ob-
jekt, tedy o stavbu ve smyslu § 55 odst. 1 pism. c) vodniho
zékona, kterad je vodnim dilem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 4. 2025, <. j. 6 As 255/2024-27
PRERUSENI RIZENI

O DODATECNEM POVOLENI STAVBY
ZDUVODU PORIZOVANI ZMENY
UZEMNIHO PLANU

§ 57, § 64 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Obecné Ize pfipustit, Ze pferudeni fizeni v pfipadé nepo-
volené stavby ma zabranit tomu, aby musel stavebni ufad
nafidit odstranéni stavby, u které ma v kratké dobé diky
zméné Uzemniho planu odpadnout jedind prekazka brani-
ci zhlediska ochrany vefejného zdjmu jejimu dodate¢nému
povoleni. Takovy postup Ize oddvodnit zasadami racional-
niho vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. Setfeni nakla-
d statu i ucastnikd fizeni.

Pferudeni fizeni by mél stavebni ufad v fizeni o (dodatec¢-
ném) povoleni stavby dlsledné zvazit v pfipadé, ze pro-
jednavéani zmény uzemniho planu je v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu v dostate¢né pokrocilé fazi a nepanuji
pochybnosti o tom, Ze stavebni zdmér bude v souladu s pfi-
pravovanou Uzemné planovaci dokumentaci. Ani v tako-
vém pfipadé se ale nejedna o predbéznou otazku ve smy-
slu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Mohl by v3ak byt
dan dalezity ddvod pro preruseni fizeni dle § 64 odst. 3
spravniho fadu, a pokud by stavba napf. svym rozsahem,
zpUsobem provedeni nebo vlivy na své okoli nebyla v roz-
poru s vefejnym zdjmem, bylo by namisté fizeni prerusit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 As 1/2025-56

STAVEBNI OBJEKTY SOUVISEJICi SE STAV-
BOU DALNICE - NAVAZUJICi RIZENI

§ 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi
na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist

Predmétem sporu byla otazka, zda mél byt ekologicky spo-
lek ucastnikem stavebniho fizeni o povoleni stavebnich ob-
jektl souvisejicich se stavbou délnice (protihlukové stény,
mimourovnova kfizovatka...). StéZejni bylo posoudit, zda
tyto stavebni objekty jsou soucasti zaméru stavby délnice,
a proto je stavebni fizeni o jejich povoleni navazujicim fize-
nim podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivd na zivotni
prostiedi. Podle spravnich soudd tomu tak bylo.

Je Zadouci, aby se navazujiciho fizeni o povoleni staveb
prospésnych pro zivotni prostfedi ucastnila i dotéend ve-
fejnost, kterd mGze namitat nedostatky v provedeni téchto
staveb neboli zda odpovidaji pozadavkim z prioritniho za-
vazného stanoviska a skute¢né napomahaji chranit vefejné
zdravi a zZivotni prostfedi. Pro posouzeni je podstatny téz
princip pfedbézné opatrnosti, jenz odpovida pozadavkim
unijniho prava na prevenci a obezfetnost a uplatiiuje se
ve viech procesech tykajicich se Zivotniho prostredi. Pfed-
métem projedndvané véci jsou stavebni objekty, které jsou
dle kasa¢niho soudu soucasti celého zaméru stavby dalni-
ce, a proto i tyto objekty jakozto souc¢ast zaméru podléhaji
posouzeni podle zékona EIA. Je-li dana sebemensi pochyb-
nost stran potencialné vyznamnych negativnich vlivi na zi-
votni prostiedi, jsou ve smyslu uvedeného principu pred-
bézné opatrnosti spravni organy povinny upfednostnit
postup dle zékona EIA.

Pro vyklad & 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivli na Zi-
votni prostfedi neni rozhodujici, zda konkrétnimu fizeni
predchazelo posouzeni vlivi zaméru na Zzivotni prostredi
ve smyslu citovaného zakona, avsak stézejni je fakt, zda mu
predchazet mélo.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, <. j. 2 As 37/2025-46

LETECKE SNiMKY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Jakkoli diikaz navrzeny zalobkyni leteckymi snimky na ser-
veru mapy.cz nelze primarné povazovat za dostatecny,
k nastinéni posouzeni doby vzniku stavby jej Ize zcela jisté
vyuzit.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, <. j. 3 As 103/2024-45

PROCESNi ROZHODNUTI A LINIOVY ZAKON

$§ 92 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 1zdkona ¢ 416/2009 Sb., o urychlenivystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 7 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Pokud spravni orgén ve véci rozhodoval podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, tedy shledal, ze odvolani je nepfipustné,
véc neposuzoval meritorné. V takovém pfipadé se nejednd
o rozhodnuti vydané v souvislosti s urychlenim vystavby
(8 1 odst. 1 liniového zakona).

Nebyla tak dana specialni mistni pfislusnost Krajského sou-
du v Ostravé.

Uvedeny zavér se pak logicky promita i do otazky vcasnosti
zaloby. Neni-li Zalované rozhodnuti rozhodnutim vydanym
v souvislosti s urychlenim vystavby, neaplikuji se ani special-
ni pravidla pro zkraceni Ihity pro podani zaloby (§ 2 odst. 2
liniového zdkona).

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, <. j. 8 As 134/2024-86

EKOLOGICKY SPOLEK JAKO OSOBA
ZUCASTNENA V SOUDNIM RIZENi

§ 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Soud pfi zjistovani okruhu osob zucastnénych na fizeni vy-
chazi predné ze spravniho rozhodnuti a obsahu spravniho
spisu. Osoby takto zjisténé budou zpravidla ztotoznitelné
a soud jim dle § 42 odst. 1 s. I. s. pfimo doruci vyrozumé-
ni o probihajicim fizeni a vyzvu k uplatnéni prav ve smyslu
§ 34 odst. 2 véty druhé s.t. s. Soud se viak musi zabyvat také
tim, zdali na zékladé povahy prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti nepfipada v Uvahu pfimé dotceni na pravech
osob, které nelze dopredu jednotlivé urcit. To je typické na-
priklad v pfipadé prezkumu opatfeni obecné povahy, pro-
toze se tykd obecné vymezeného okruhu adresatd, a pro-
to pfichazi v Uvahu neurcité mnozstvi osob zucastnénych
na fizeni. MGze jit ale i o individualni spravni akty, pokud
se dotykaji prdva na pfiznivé Zivotni prostredi. Toto pravo
totiz mlze svédcit Sirokému okruhu osob, obvykle repre-
zentovanych ekologickymi spolky, které ve spravnim fizeni
nemusely ze zdkonnych nebo i faktickych diivodl vystupo-
vat. Dospéje-li soud k zavéru, Ze takové dotceni na pravu je
z povahy véci myslitelné, pak pokud chce predejit tomu, Ze
pomine nékterou v tvahu pfichézejici osobu ztuc¢astnénou
na fizeni, nezbyva mu nez dorucit vyrozuméni o probihaji-

cim fizeni a vyzvu k uplatnéni prav prostfednictvim vyvése-
ni na Ufedni desce dle § 42 odst. 4 s. . s. Takové osoby totiz
zpravidla nebude mozné jednotlivé urcit. Nebude-li soud
takto postupovat, mize se stat, Ze opomene vyrozumét
jako moznou osobu zlU¢astnénou na fizeni napfiklad i eko-
logicky spolek, kterému toto postaveni bude ndlezet, tj.
bude mit mistni a vécny vztah k pfedmétu spravniho fizeni.

Osobami zi¢astnénymi na fizeni mohou byt i spolky, jejichz
ucelem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny (ekologic-
ké spolky). Mohou hajit pravo na pfiznivé zZivotni prostredi
svych ¢lent, maji-li mistni a vécny vztah k lokalité.

Pristup ekologickych spolkl k soudni ochrané vsak neni
neomezeny. Spolek musi pfedné tvrdit, Ze byl rozhodnutim
spravniho orgadnu dotcen na svych subjektivnich pravech,
napf. na pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi. Pfimé dotceni
na pravu v dasledku spravniho rozhodnuti musi byt my-
slitelné. Pro posouzeni doteni na pravu je podstatnym
kritériem vztah spolku k lokalité, ve které je uskute¢riovén
dany zamér (mistni vztah), jakoz i to, zda dany zdmér muze
mit dopad na cile, na néz se spolek zaméfuje (vécny vztah).
Ackoli nelze vyloucit zaloZeni ekologického spolku ad hoc,
z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni na pra-
vech bude vérohodnéjsi mistni zavedenost, tedy jiz delsi
Casové plisobeni spolku v dané lokalité.

Ddraz na mistni zavedenost spolku se vsak muze lisit podle
toho, jak Siroké dopady jsou s pfijetim daného zaméru spo-
jeny, nebo i podle vyznamu chranénych pfirodnich, krajin-
nych ¢i jinych hodnot. Judikatura pfipustila i takové situace,
ve kterych by spolek mohl byt dotéen na svych hmotnych
pravech, i pokud by pUsobil obvykle na jiném misté, nez je
objekt, jehoz ochrany se domaha, a to v pfipadé objektu
s uréitym stupném celostatni ochrany (napf. narodniho
parku, nebo v pfipadé provozu elektrarny pfesahujici svym
dopadem hranice kraje.

Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo pfihlésit se do soud-
niho fizeniiv jeho kasacni fazi, nebot § 34 s. 1. s. nevaze toto
pravo na urcitou ¢ast fizeni, ani jej neomezuje lhdtou.

Nevyrozumi-li soud osoby pfichazejici v Gvahu jako osoby
zUcastnéné na fizeni, ac¢koli mu jejich existence musi byt
zifejma (ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu nebo
i z povahy véci), jedna se o tzv. jinou vadu fizeni, ktera je
dlvodem pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, <. j. 8 As 260/2024-41

DLOUHODOBA SPRAVNI PRAXE
ZAKLADAJICI LEGITIMNI OCEKAVANI

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Aby spravni praxe zalozila legitimni o¢ekavani, musi byt ne-
jen ustédlena a dlouhodobyg, ale také v souladu s pravnimi
predpisy.

Vyjime¢né mohou nastat situace, ze navzdory nezdkonné
spravni praxi bude mit pfednost ochrana legitimniho oce-
kavani. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ,jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zako-
na samoziejmé pred¢i (pfekonaji) jakékoli oc¢ekavani, at uz
vzniklo jakkoli”.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2025, <. j. 7 As 266/2024-47

INFORMACE O KONCI PLATNOSTI
SPOLECNEHO POVOLENI

$§ 94p odst. 5 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni ufad vydal sdéleni, jimz Zalobce informoval, ze
spole&né stavebni povoleni pozbylo platnosti. Zalobu proti
nezdkonnému zasahu krajsky soud zamitl. Nejvy3si spravni
soud pak jeho rozsudek potvrdil.

StéZovatel zasah do svych vefejnych subjektivnich prav na-
bytych v dobré vife spatfuje v tom, ze s ohledem na vydané
sdéleni neni opravnén konat stavebni prace dle ziskaného
spole¢ného stavebniho povoleni. Z obsahu napadeného
sdéleni plyne ndzor stavebniho uUfadu, Ze platnost spo-
le¢ného povoleni zanikla uplynutim doby, na kterou bylo
vydano. Jde v3ak o informativni sdéleni, v némz Zalovany
upozornuje na svlj pravni nazor, aniz by jim fakticky zasa-
hoval do pravni sféry stéZovatele. Prdvni Uprava nepfedpo-
klada, ze by predmétné sdéleni spravniho organu zplsobo-
valo pravem predpokladané nasledky. Zalovany na zékladé
provedeného mistniho 3etfeni vydal napadené sdéleni. Za-
sadni je, ze skute¢nosti v ném uvedené (tvrzené nezahajeni
stavebnich praci) nejsou zalozeny az jejich deklaraci v ja-
kémkoli aktu spravniho orgénu, ale plynou, stejné jako je-
jich nasledek (pozbyti platnosti vydaného povoleni), pfimo
z platné pravni Upravy. Sdéleni tedy vyslovuje skute¢nosti
plynouci jiz ex lege. Na povaze sdéleni nem0ze nic zménit
ani to, Ze jde o skutecnosti, které mohou byt mezi staveb-

nikem a spravnim organem sporné, kazdy z nich na splnéni
tohoto predpokladu miize mit (a nikoli vyjimecné i ma) jiny
nazor. Spravni organ totiz uvedenym sdélenim nerozhodu-
je o tom, zda stavebni prace byly ¢ nebyly zahdjeny, pouze
stavebnikovi dava na védomi své stanovisko v konkrétnim
Case, na podkladé informaci, které ma k dispozici. Pokud by
tomu mélo byt jinak, zcela nepochybné by pravni Uprava
svéfovala spravnimu orgénu jiz v této fazi fizeni (po mar-
ném uplynuti doby platnosti stavebniho povoleni) nejen
opravnéni, ale pfimo explicitni povinnost o této okolnosti
rozhodnout. Takové upozornéni proto nemUze byt samo
o sobé zpusobilé zasahnout jak do pravni sféry zalobce,
takijinak bezprostfedné ovlivnit vydané spole¢né stavebni
povoleni.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.5.2025, <. j. 9 As 237/2023-41

STANOVISKO VLASTNIKA
VEREJNE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

§ 110 0dst. 2 pism. d), § 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tUzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni idd,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Ackoliv stary stavebni zakon v § 110 odst. 2 pism. d) po-
zaduje dolozeni stanoviska vlastnika vefejné dopravni
infrastruktury, musi se z podstaty véci jednat o souhlasné
stanovisko. Vlastnik dotcené infrastruktury tak musi s povo-
lovanym zamérem souhlasit.

Dle judikatury rozhoduje stavebni Ufad pokazdé o namit-
kach vefejnopravnich, zatimco ne vzdy tomu tak je v pfi-
padé namitek ob¢anskopravnich. Ob¢anskopravni namitky
se dale déli na nepresahujici a presahujici plisobnost sta-
vebniho uradu. Prvni kategorie se zpravidla tykd namitek
stran zastinéni sousednich pozemk( nebo namitek proti
hluc¢nosti ¢i prasnosti zplisobené provozem stavby. Druha
kategorie — pfesahujici plisobnost stavebniho uradu - jsou
namitky zpochybniujici samotnou existenci vlastnického
prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécné-
ho bfemene, pficemz o téchto namitkach rozhodne pravo-
mocné pouze soud. Stavebni ufad je vsak povinen pokusit
se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by prede-
sla soudnimu fizeni.

Uplatni-li Gc¢astnik stavebniho fizeni namitku typové spa-
dajici do druhé kategorie, tedy namitku presahujici plsob-
nost stavebniho Gradu, postupuje stavebni ufad podle § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Stavebni Ufad musi usne-
senim vyzvat Ucastnika fizeni uplatnivsiho ndmitku lezici
mimo pUsobnost organt stavebniho fadu, aby u pfislusné-
ho soudu podal ndvrh na zahdjeni fizeni ohledné obsahu
vznesené namitky, k tomu mu soucasné urci ptimérenou
IhGtu. Jestlize se ucastnik fizeni nefidi vyzvou stavebniho
Uradu a neobrati se na soud, prechazi nasledné pravomoc
0 namitce rozhodnout zpét na stavebni Urad.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2025, <. j. 7 As 323/2023-47

NEPRITOMNOST UCASTNIKU
PRI OHLEDANI STAVBY

§ 129 odst. 2, § 133 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 51 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud uznal ddvodnou kasa¢ni namitku
upozornujici na to, Ze stavebni Ufad znemoznil stéZzovatel-
kam, aby se v priibéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by (bazénu) zicastnily jejiho ohledani.

V kontextu zakladnich zasad spravniho fizeni z § 51 odst. 2
spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu prova-
dét dliikazy pouze za predpokladu, ze poskytne ucastniku
fizeni moznost byt pfitomen jejich provadéni. | ve spravnim
fizeni se pak uplatni Ustavné zarucené pravo ucastnika fi-
zeni vyjadrit se ke vsem provadénym diikazdm ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jednim
z Ucell ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté
je prispét ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnos-
ti (§ 3 spravniho fadu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pak vyplyva, Ze ohledani je jeden z nejbezpecnéjsich
dlkazd umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl na za-
kladé vlastniho pozorovani a ptimého srovnani zjisténych
skutec¢nosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potfebné
zavéry pro rozhodnuti (dilezitost ohledani jako dikazniho
prostredku Ize v nyni posuzované véci spatfovat i v tom, ze
ohledéani na misté je v fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by povinné), a Gcastnici fizeni musi byt k ohledani pfizvani,
maji pravo klast otazky svédkdm, popt. znalcdim, jsou-li pfi-
tomni. Ustanoveni § 54 spravniho fadu umoziuje spravni-
mu orgdnu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné
uzivateli véci a za predpokladu dodrzeni zakonnych podmi-
nek pro vyuziti tohoto institutu se uplatnii ve stfetu s nedo-
tknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod. Spravni fad také zna prostiedky pro zajisténi
ucelu a prabéhu fizeni (srov. § 58 a nasl. spravniho fadu).

Tento vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. § 51
odst. 2 spravniho fadu je v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ustaleny. Uplatni se dokonce i pro ohledani stavby
v fizeni o odstranéni stavby nebo v fizeni o vydani spo-
le¢ného povoleni. Dasledkem pochybeni znemoznujiciho
prfitomnost Ucastnika Fizeni (souseda posuzované stavby)
na ohledani stavby je dokonce prolomeni koncentrace na-
mitek podle stavebniho zékona, jestlize Gcastnici byli v di-
sledku nespravného postupu stavebniho Uradu omezeni
v moznosti vznaset namitky.

Kontrolni prohlidka podle § 133 a nasl. stavebniho zako-
na ma jiné funkce - jedna se o nastroj stavebniho dozoru,
ktery je uplatiovan, aniz by zpravidla v té dobé stavebni
urad ved| néjaké fizeni. Z toho dlvodu také § 133 nepracu-

10

je s pojmem ,Ucastnici fizeni” a nepamatuje na né v odst. 4
pfi vymezeni osob, povinné se Ucastnicich &i pfizvanych
ke kontrolni prohlidce. Ohledéni stavby, ackoliv taktéz
spociva ve fyzické prohlidce stavby stavebnim uradem, je
oproti tomu ddkaznim prostredkem, ktery stavebni urad
provadi v rdmci béZiciho spravniho fizeni. Pfi jeho prova-
déni tudiz musi respektovat procesni prava a opravnéné
zajmy vsech Ucastnik( fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu)
a dbat o to, aby méli pii uplatfiovani procesnich prav rovné
postaveni, za U¢elem ¢ehoz je povinen aktivné pfijmout ne-
zbytna opatieni (§ 7 spravniho fadu).

Dukaz sice Ize podle § 51 odst. 2 spravniho fadu provést
i mimo Ustni jedndni nebo jej zajistit jesté pred zahdjenim
fizeni podle § 138 spravniho fadu, ale i tehdy zdkon vyzadu-
je, aby ucastnici byli o provadéni dikazd véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Vadu fizeni spocivajici v absenci pfedchoziho vyrozuméni
o provadéni dliikazi mimo Ustni jednani nelze zhojit ani po-
stupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot toto ustano-
veni vyjadfuje pravo Ucastnika seznamit se s podklady pro
vydani meritorniho rozhodnuti.

Dodate¢né seznameni s obsahem zjisténi pfi ohledani by
jakoZzto opatieni k zajisténi rovnosti Ucastnikd fizeni mohlo
obstét jen tam, kde by Ucast sousedl na ohledani nebyla
moznd, napt. s ohledem na nepfiméfeny zésah do prava
na soukromi a nedotknutelnosti obydli stavebnika.

Znemoznéni Ucasti sousedll na ohledani stavby neni divo-
dem pro zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stav-
by, jestlize zjisténi z tohoto nekorektné provedeného dilika-
zu neslouzilo jako podklad pfi rozhodovani o dodate¢ném
povoleni a dostacujici pro prokazani souladu stavby sprav-
nimi predpisy byly jiné, fadné provedené dikazy.

Jakkoli je tfeba rozliSovat mezi vefejnym zajmem a soukro-
mymi ¢i kolektivnimi zajmy, neni jejich oddéleni absolutni.
V fadé pfipadu je vefejny zajem totozny se spole¢nymi sou-
kromymi z4jmy jednotlivcu a jejich skupin.

To, Ze ochrana vefejného zdjmu je svéfena predevsim
spravnim organdm a jinym privilegovanym subjekttm,
tedy neznamend, ze by ob¢anlim mélo byt pausalné ode-
preno pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci
vefejného zajmu v konkrétni véci, popf. proti porudeni
zdkonnych ustanoveni na ochranu vefejného zajmu brojit
u soudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni stanovené procesnimi
predpisy. Argument, ze obc¢anlim po verejném zajmu nic
neni a je to véc pouze Urednikl, poklada rozsiteny senat
za absurdni. Moznost U¢inné namitat u soudu porudeni
pravnich predpisQ, jejichz icelem je primarné ochrana ve-
fejného zajmu, by tedy méla byt odeprena pouze vyjime¢-
né v pfipadech, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze verfejny
zajem, jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel dovoldvg,
se zcela miji s jeho pravni sférou.

Namitaji-li stéZovatelky z titulu vlastnictvi architektonicky
cenné vily, Ze spornd stavba narusuje podminky ochrany
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pamatkové zény, jejimz predmétem ochrany je praveé vilo-
va zastavba v ¢lenitém a pohledové exponovaném terénu,
nebylo namisté jejich namitky pausalné odmitnout, nybrz
se jimi mél méstsky soud zabyvat vécné.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2025, <. j. 6 As 42/2025-35

KONTRAKTACNiI PROCES PREDCHAZEJICi
VYVLASTNOVACIMU RiZENi

§ 3b odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist

Podle zvlastni Upravy obsazené v § 3b odst. 5 zdkona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
plati, ze vyvlastnitel v pfipadé potfeby zfizeni toliko pra-
va odpovidajiciho vécnému bfemenu nabizi vyvlastfo-
vanému nejprve pausdini ¢astku 10 000K¢E. Teprve pokud
vyvlasthovany s touto ¢astkou nesouhlasi, nechava vy-
vlastnitel zpracovat znalecky posudek, na jehoz zakladé vy-
vlastiovanému nabizi nikoli cenu posudkem stanovenou,
nybrz v pfipadé nestavebnich pozemk{ osminasobek této
ceny (§ 3b odst. 1 téhoz zékona). U¢elem tohoto zvyhod-
néni je motivovat vlastniky k dohodé a prevodu pozemku
smluvni cestou bez nutnosti provéddéni vyvlasthiovaciho
fizeni. | v tomto pfipadé je vsak potencidlni vyvlastnitel
vazan zdkonem a je povinen nabidnout zvysenou kup-
ni cenu na zakladé vypracovaného znaleckého posudku.
O toto zvyhodnéni viak vyvlasthiovany pfichazi v pfipadé,
nepfistoupi-li k uzavieni smlouvy, a tedy dojde k iniciova-
ni vyvlastiovaciho fizeni vyvlastnitelem. V tomto fizeni je
jiz ndhrada za vyvlastnéni stanovena ve vysi ceny obvyklé,
resp. ceny prava odpovidajiciho vécnému bfemenu zjisté-
né podle ocenovaciho predpisu (§ 10 odst. 1 zakona o vy-
vlastnéni).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2025, <. j. 5 As 31/2025-26

LHUTA PRO PODANI ZALOBY

§ 306 odst. 1 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

V pfipadé stéZzovatelky bylo ve spravnim fizeni postupo-
vadno podle starého stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
nicméné rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydéano i doru-
¢eno stéZovatelce jiz za Uc¢innosti nové pravni Upravy. V ta-
kovych pfipadech dospél Nejvyssi spravni soud ve své ju-
dikature k jednozna¢nému zavéru, ze se pIné uplatni § 306
odst. 1 stavebniho zdkona - Zalobu Ize podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23, 5. 2025, <. j. 5 As 188/2024-36

ZADVERIi V BYTOVEM DOME

§ 184a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Spravni organy nejsou ve stavebnim Fizeni oprdvnény po-
suzovat platnost rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi
vlastnik ani nejsou povinny vyckat na to, jak o névrhu
na vysloveni jeho neplatnosti rozhodnou soudy v ob¢an-
ském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze
ve stavebnim fizeni postacuje souhlas spolecenstvi vlastni-
kl a spor o platnost rozhodnuti shromazdéni se omezuje
na fizeni pfed civilnimi soudy — pro stavebni fizeni neni jeho
vysledek bezprostiedné relevantni. Ve stavebnim fizeni Ize
tedy bez ohledu na pfipadny civilni spor zadosti vyhovét
a stavbu povolit, jsou-li splnény zdkonné predpoklady. Je
pak na uvaze civilnich soudd, zda ve sporu o platnost roz-
hodnuti shromézdéni (nebo jiného organu) budou podle
okolnosti konkrétniho pfipadu pokladat za nutné predbéz-
nym opatfenim zakazat spolecenstvi vlastnikd, aby jednalo
dle napadeného rozhodnuti a realizovalo povolenou stav-
bu, nebo zda spolecenstvi umozni stavbu realizovat.

Jelikoz souhlas je udilen pro ucely stavebniho fizeni a ne-
zakladdd soukromopravni opravnénost stavby, pouzije se
u néj § 30 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 21 odst. 1
obcanského soudniho fadu upravujici jednani jménem
prévnické osoby ve spravnim fizeni, a nikoli soukromoprav-
ni Uprava jednéni za pravnickou osobu (byt by mnohdy jeji
pouziti vedlo k obdobnym zavérlim). Za pravnickou osobu
tak bude souhlas udilet zpravidla ¢len statutarniho organu,
pfipadné pfedseda statutarniho orgdnu nebo povéfeny
¢len, tvofi-li statutarni organ vice osob. V pfipadé spolecen-
stvi vlastnikl je statutdrnim organem vybor nebo predse-
da spolecenstvi vlastnikd, urci-li tak stanovy (§1205 odst.1
véta druhd obcanského zdkoniku). Za dané spolecenstvi
vlastnikl tak bude souhlas udilet povéfeny ¢len vyboru
nebo predseda.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 7 As 286/2024-22

SPRAVNI PRAXE ZAKLADAJICI
LEGITIMNI OCEKAVANI

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Za spravni praxi, kterd by mohla zalozit legitimni oceka-
vani, Ize povazovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
¢innost organtll vefejné spravy, ktera opakované potvrzu-
je urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Spravni praxe
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a legitimni ocekdvani nemohou prevazit nad vykladem
souladnym se zékonem. | pokud by bylo pfipadné zjisténo,
ze stavebni Gfad jiné stavby v rozporu s regulativy povolil,
nevede takové pfipadné zjisténi bez dalSiho k zavéru, ze
postupoval v nyni projedndvané véci nezdkonné. Jinymi
slovy, stéZovatelé nemohou s Uspéchem zpochybnit zadkon-
nost spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu toli-
ko obecnym poukazem na nerespektovani platné pravnimi
Upravy jinymi subjekty.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2025, <. j. 6 As 194/2024-30

DODATECNE POVOLENI STAVBY
POSTAVENE V ROZPORU
S UZEMNiM ROZHODNUTIM

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Typické tizemni rozhodnuti samo o sobé nepredstavuje vy-
jadreni vefejného zdjmu, pro néjz by bylo nezbytné je po-
vazovat zanepiekonatelnou prekazku vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. O jinou situaci by se jednalo v pfipa-
dé, ve kterém by z izemniho rozhodnuti (pfedevsim z jeho
podminek) plynul pozadavek na neprekroceni urcitého pa-
rametru zaméru z dlvodu ochrany verejného zajmu. (O ta-
kovy pfipad se viak v projedndvaném piipadé nejedna.)

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat pfipustil moznost doda-
te¢ného povoleni stavby postavené v rozporu s dfive vyda-
nym uzemnim rozhodnutim.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2025, <. j. 8 As 198/2024-84

POVOLENI STAVBY V BUDOUCI PROLUCE

§ 12 odst. 5 vyhldsky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poza-
davcich na stavb, ve znéni pozdéjsich predpisti

V tomto pfipadé neni sporu o tom, ze zdmér byl umistén
v ulici s existujici fadovou zastavbou domu o zhruba stejné
vysce cca 20 m. Stavebnici hodlali dva stavajici domy zbou-
rat a na jejich misté postavit novy bytovy dim. Spor mezi
ucastniky je o tom, zda mohly spravni orgény a krajsky soud
zamér povazovat za zdmér v proluce, pokud stavajici domy
dosud nebyly zbourdny. Nejvy3si spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze ano.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze fizeni o odstranéni stava-
jici stavby a umisténi nové stavby na sebe mohou bezpro-
stfedné navazovat (stavebni Ufad v tomto pfipadé rozho-
dl poté, co rozhodnuti o odstranéni staveb nabylo pravni
moci), ¢i probihat ¢aste¢né paralelné. Pokud zamér nelze
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realizovat bez odstranéni existujicich staveb, tak sousediim
¢aste¢nym prekryvem dvou fizeni (o odstranéni existujicich
staveb a povolovaciho fizeni nové stavby) zadna Gjma ne-
vznika.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze 29.5. 2025, <. j. 7 As 75/2025-36

NEMOZNOST ZiSKAT PRAVA
POTREBNA PRO USKUTECNENI UCELU
VYVLASTNENi DOHODOU

§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vy-
vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpis

Vyvlastrovaci ufad rozhodl o odnéti vlastnického prava
k pozemku stézovatelky pro ucel vystavby vefejné prospés-
né stavby dopravni infrastruktury. Potfebna prava nebylo
dle jeho ndzoru mozné ziskat stéZovatelkou navrhovanou
najemni smlouvou. Spravni soudy tento nazor potvrdily.

S ohledem na konkrétni okolnosti muize byt najemni
smlouva jedinym objektivné moznym fe3enim, nicméné
vzhledem k zdjmu na fadném provozu pozemnich komu-
nikaci je tfeba vzdy upfednostnit takové majetkopravni vy-
pofadani, které bude dlouhodobym feSenim vlastnickych
vztah(l mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby a tim
najemni smlouva zpravidla nebude.

Zajem na spolehlivém a neruseném provozu pldnované
délnice, stejné jako na hospodérnosti majetkopravniho
usporadani pomérl, neumoziuje v projednavané véci nu-
tit vyvlastnitele do ndjemniho vztahu k nezbytné potreb-
nym pozemkdm. StéZovatelka by totiz mohla do neruse-
ného provozu délnice zasahovat fadou soukromopréavnich
institutd.

Pfestoze na uzavfeni ndjemni smlouvy neni pravni narok,
vyvlastnitel musi pfed podanim zadosti o zahdjeni vyvlast-
novaciho fizeni projevit vdZznou snahu o dohodu. Vyvlastni-
tel stézovatelce opakované sdéloval, ze uzavieni provizorni
nadjemni smlouvy neni pro investora pfijatelné, pozemky
jsou pfimo dotceny stavbou a musi byt vykoupeny a zadal
jej o opétovné zvazeni uzavieni predlozené kupni smlou-
vy. Odkazoval pfitom na trvalost stavby a nemoznost vy-
budovat ji na nevykoupenych pozemcich. Vyvlastnitel se
stézovatelkou jednal ve snaze o uzavieni smlouvy, zéklad-
ni dlvody nemoznosti uzavieni ndjemni smlouvy ji sdélil
a poskytl ji nékolikamési¢ni prostor reagovat na navrzené
uzavieni kupni smlouvy napf. pfipominkami k jejich ob-
sahu. Nejvy3$si spravni soud povaZuje sporovanou pod-
minku pfipustnosti vyvlastnéni spocivajici v tom, Ze prava
k pozemku nebo stavbé potfebnd pro uskute¢néni ucelu
vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym zpd-
sobem, za spInénou.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 8 As 152/2024-63

PRIMERENOST NARIZENI
ODSTRANENI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud se pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni nepovoleni stavby
(rodinného domu) spravné vénoval otdzce pfimérenosti
nafizeni odstranéni stavby s odkazem na nalezy Ustavni-
ho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/01, a ze dne
12. 5. 2020 sp. zn. I. US 1956/19. Spravné posuzoval, zda
zasah do vlastnického préava je v pfipadé stézovatelky pfi-
méreny sledovanému cili, coz se odrdzi v pozadavku, ze
»musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah propor-
cionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.
V opacném pripadé, tzn. v pfipadé bezucelnosti ¢i neptimé-
fenosti daného omezeni, by se pfislusnd regulace dostala
do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovéd omeze-
ni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které
byla stanovena” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. I. US 1956/19). Posledné citovany nélez Ustavniho
soudu se tykal situace, kdy nepovolenou stavbu (¢ast oplo-
ceni presahujici 150 cm) bylo podle pozdéjsi tpravy staveb-
niho zékona mozné zfidit jiz bez povoleni. Zavéry Ustavni-
ho soudu vsak cili na mimoradné situace, které predstavuji
naprosto vyjimecné individualni okolnosti, pro které se jevi
odstranéni stavby jako zcela nepfiméreny a nespravedlivy
zasah do vlastnického prava. NSS ve své judikature zd(iraz-
nil, Ze témito zavéry Ustavniho soudu nejsou jakkoli dotéeny
podminky aplikace § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky
soud ve svétle téchto judikaturnich zavér( postupoval, ne-
bot spravné vysel z toho, Ze pfipad stavby stéZovatelky i po-
stupu jejiho vybudovani je pfipadem nikoli zcela zanedba-
telného poruseni verejného zajmu na dodrzovani pravnich
predpist, ale naopak velmi vyrazného. Neshledal Zadnou
vyjimec¢nou okolnost, kterd by indikovala nepfiméfenost
rozhodnuti takovou stavbu odstranit. Takové posouzeni pfi-
mérenosti nafizeni odstranéni stavby, o jakou jde v posuzo-
vaném piipadé, je zcela dostatecné.

VYBRANA ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 4. 2025, <. j. 3 As 192/2024-54

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
STREDOCESKEHO KRAJE

§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Navrhovatel se doméhal zruseni aktualizace zasad uzemni-
ho rozvoje (ZUR) v rozsahu textového a grafického vymeze-
ni koridoru silnice. Uved|, Zze v disledku neuvedeni sitky ko-
ridoru (v textové casti) a konkrétni tfidy silnice, ktera v ném
ma byt umisténa, je v nejistoté ohledné toho, v jakém roz-
sahu a dle jakého zékona budou jeho pozemky dotceny.
Krajsky soud navrh zamitl a Nejvyssi spravni soud pak jeho
rozsudek potvrdil.

Ze stavebniho zékona ani vyhlasky o uzemné planovaci do-
kumentaci nevyplyva povinnost Udaj o Sifce koridoru v tex-
tové &asti aktualizace ZUR uvést. Vymezeni koridoru musi
byt dostate¢né urcité (s prihlédnutim k mife podrobnosti
daného typu uzemné planovaci dokumentace), ke splnéni
této podminky ovsem postaci, pokud Ize $iti koridoru zjis-
tit z grafické ¢asti aktualizace ZUR, coz bylo v nynéjsi véci
splnéno.

Uc¢elem a funkci ZUR, jako koncepéniho a strategického do-
kumentu, neni detailné provérovat celé izemi kraje a v na-
vaznosti na toto provéreni stanovovat presnou sifi kazdého
koridoru na celém uzemi kraje.

Nelze povazovat za nezdkonné, pokud je v aktualizaci ZUR
dy’, pficemz konkrétni parametry silnice vcetné jeji tiidy
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
budou stanoveny teprve v pozdéjsi fazi uzemniho plano-
vani v Uzemnich planech jednotlivych obci (¢i v rozhodnuti
o povoleni zaméru).

Mira pfipadného budouciho dotc¢eni stéZovatelovych po-
zemk( ovsem zdvisi v kazdém pfipadé na vysledcich dal-
Sich fazi uzemniho pléanovani a navazujicich spravnich
fizeni, jejichz vysledky nelze predvidat. Neni vylouceno,
ze v Uzemnich planech jednotlivych obci dojde k zuzeni
predmétného koridoru, nebo dokonce, Ze k realizaci stavby
silnice viibec nedojde. Stézovatel proto nemUze pozado-
vat, aby mu jiz nyni na drovni aktualizace ZUR bylo znamo,
v jakém konkrétnim rozsahu budou jeho pozemky dotceny.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2025, <. j. 3 As 192/2024-54

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA KURIMI

§ 47 odst. 3, § 51 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Zastupitelstvo obce je opravnéno do odborné cinnosti
pofizovatele vstupovat pouze prostfednictvim vznaseni
pfipominek v jednotlivych fazich potizovani [...], a pro-
stfednictvim nezavaznych pfipominek (pozadavk), které
mUze potizovateli tlumocit urceny zastupitel. Témito ne-
zavaznymi pripominkami vsak potizovatel nem(ze a ne-
smi byt vazan, nebot vzdy musi s ohledem na zdkonné
pozadavky a odborna hlediska posoudit, zda pozadavky
obce Ize do navrhu Uzemniho planu vtélit.

Pokud jde o konkrétni rozsah pravomoci ur¢eného za-
stupitele, ten ze zakona vyplyva pouze v obecnosti, jeho
kompetence podilet se na pofizeni izemniho planu (jeho
zmény) je viak zfetelnd. Pravni predpisy zéroven urcené-
mu zastupiteli nezamezuji navrhovat pofizovateli zmény
navrhu tzemniho planu, pficemz odpovédnost za pofizeni
Uuzemné planovaci dokumentace obce v souladu s pravnimi
predpisy lezi podle § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
ve spojeni s § 53 odst. 4 téhoz zdkona pravé na pofizovateli.

Ur¢enému zastupiteli tak principialné nic nebrani pozado-
vat provedeni zmény névrhu Uzemniho planu, dospéje-li
v pribéhu jeho potizovani k nazoru, ze je takovd zména
s ohledem na zdkonnost tizemné planovaci dokumentace
potiebna. Pokud se tak v projednavané véci urceny zastu-
pitel na zdkladé zjisténého rozporu navrhu zmény Uzem-
niho planu s tzemné planovaci dokumentaci kraje snazil
tento rozpor odstranit, neni jeho postup vadny.

Pojem projednani dle § 51 stavebniho zdkona je stanoven
siteji nez pojem spolecné jednani. Smyslem a tcelem uve-
deného ustanoveni musi byt komplexni vyhodnoceni na-
zory, stanovisek a vyjadfeni dotcenych organt k navrhu
uzemniho planu tak, aby bylo mozné odstranit eventualni
rozpory mezi nimi, upravit ndvrh a predlozit jej k verejné-
mu projednani.

14

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2025, <. j. 2 As 34/2024-64

UZEMNI PLAN MALA LHOTA

§ 76 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zrusil Uzemni plan v ¢asti vymezeni koridoru
pro silnici 1. tfidy. Ddvodnou shledal predevsim namitku,
podle které béhem procesu pofizovani izemniho planu ne-
byl dostate¢né vyhodnocen vliv na Zivotni prostredi (SEA).

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
V projednévaném pfipadé viechny neptfiznivé vlivy popsa-
né ve vyhodnoceni SEA jsou takového charakteru, Ze obsah
stanoviska krajského uradu, které dilem prebira pozadavky
zasad uzemniho rozvoje, dilem stanovi pozadavky vlastni
(minimalizace zéboru ZPF), je pIné dostate¢ny. Je tomu tak
proto, Ze v koncep¢ni fazi izemniho planovani, jejiz soucas-
ti je i tvorba zemniho planu, na popsané negativni vlivy
Ize stéZi reagovat podrobnéji. Redeni téchto vlivd v souladu
s nastavenim procesu Uzemniho planovani lezi az v navazu-
jicich procesech v ramci realizac¢ni faze tzemniho planovani
(zejména v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti ve smyslu
§ 76 a nasl. stavebniho zdkona).

V rdmci hodnoceni SEA pfi pofizovani Uuzemniho planu
neni mozné mechanicky prevzit hodnoceni SEA provedené
na urovni zasad Uzemniho rozvoje, nebot se obecné nejed-
na o posuzovani téhoz, kdyz pfi tzemnim planovani je ne-
zbytné zohlednit lokalni vlivy vymezovanych ploch na tze-
mi konkrétni obce a pfijmout tomu odpovidajici opatreni.

ZpUsob zhodnoceni negativnich vlivli vyplyvajicich z Gzem-
niho planu a reakce na né v podobé navrzeni opatieni
k jejich pfedchazeni, resp. zmirnéni, je otdzkou skutkovou,
a bude se z podstaty véci lisit pfipad od pripadu. Plati vsak,
ze podoba danych opatteni by vzdy méla odpovidat identifi-
kovanym negativnim vliviim izemniho planu. Kli¢ova je pfi-
tom skutec¢nost, zda pfijata opatreni predstavuji dostatecné
uc¢inné feseni naplnujici moznosti, jimiz zemni plan z hle-
diska rozvoje fe$eného Uzemi vymezenim ploch a koridort
disponuje.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 1 As 356/2021-67

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

V rdmci aktualizace zasad Uzemniho rozvoje byla zvolena
jedna z pGvodnich tzemnich rezerv pro zamér komunikace.

Z3kladnim vychodiskem kasacnich ndmitek stéZovatelek
(dvou obci) je, Ze posuzované varianty komunikace byly
rovnocenné. Proto mél proces vybéru obsahovat posouze-
ni obou variant v procesu SEA s tim, ze vybér mélo provést
zastupitelstvo odpdrce. Tyto namitky shledaly spravni sou-
dy neddvodnymi.

P¥i hodnoceni variant ¢eska pravni uprava ,vyzaduje, aby
se ve vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi posoudila
mj. ,rozumnd nahradni feSeni’ Vyraz ndhradni feseni pfi-
tom naznacuje, Ze ma jit o funk¢né rovnocenné alterna-
tivy vedouci k dosazeni urcitého souboru vécnych cill pfi
usporadani uzemi. Musi tedy jit o takové alternativy, které
v podstatné mife umozni zvoleného souboru vécnych cill
pfi uspofadani uzemi dosdhnout”. Pouze takové varianty
maji byt nasledné posuzovény v rezimu § 19 odst. 1 sta-
vebniho zékona.

To, zda je varianta rozumna ¢i nikoliv, nemusi vyplyvat az
zvyhodnoceni SEA. Timto posouzenim totiz maji prochéazet
Jpravé pouze rozumna nahradni fedeni (rozumné varian-
ty). To znamena3, Ze rozumnost je a priori vlastnost variant
ve vztahu k preferovanému feseni s piihlédnutim k sou-
boru vécnych cilti uspofadani tzemi a zemépisné oblasti
plsobnosti daného nastroje tzemniho planovani, pokud
vibec maji byt popsany a posouzeny v SEA".

V projednavané véci oviem varianty nejsou s ohledem
na sledované cile rovnocenné a Nejvyssi spravni soud se tak
neztotoziuje jiz se zdkladnim vychodiskem stézovatelek.
Je tomu tak kvuli odlisné dopravni Ucinnosti obou variant
na dopravu ve mésté.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2025, <. j. 8 As 149/2024-59

ZMENA UZEMNIHO PLANU NOVY JICIN

§2odst. 1 pism.c), § 58odst.2pism.a)zdkonac. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 82 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl navrh na zrudeni ¢asti zmény Uzemni-
ho planu s tim, Ze zplsob vyuziti pozemk{ navrhovatelky
zlstal napadenou zménou nedotcéen. Jde o pozemky zafa-
zené do ploch ,NZ - zemédélské pozemky”, u nichz doslo
pouze k jejich vyfazeni ze zastavéného uzemi. Krajsky soud
vysel z tvrzeni odplrce, ze plvodni stavba na pozemku
navrhovatelky byla zbourana a nova stavba na daném po-
zemku je stavbou nepovolenou. Déle krajsky soud pouka-
zal na to, ze na daném pozemku Uzemni plan jiz od roku
2009 bez ohledu na napadenou zménu neumoziiuje umis-
tit stavbu, jakou stézovatelka na svych pozemcich neo-
pravnéné vybudovala. S odkazem na § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zékona, ktery stanovi, Ze do zastavéného tzemi
se zahrnuje mimo jiné zastavény stavebni pozemek, krajsky
soud zdUraznil, Ze vystavbou nepovolené stavby se dotce-
ny pozemek zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona stat nemuze.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. V pfi-
padé pozemku navrhovatelky zastavéného neopravnénou
stavbou nejde o zastavény stavebni pozemek, tudiz ani o sou-
¢ast zastavéného Uzemi, a proto byl postup odpurce, ktery je
vyfadil ze zastavéného Uzemi v izemnim planu, spravny.

Zapis, nezapsani ¢i zména udaje v RUIAN mUze pfedstavo-
vat nezdkonny zasah vici osobé, jejihoz majetku ¢i jinych
prav se dany udaj pfimo tykd, nebot takova osoba ma ve-
fejné subjektivni pravo na to, aby udaje v RUIAN jakozto
vefejném seznamu odpovidaly skutec¢nosti.

Pokud stéZovatelka nesouhlasi sezménouv evidenci RUIAN,
tak prostiedek ochrany proti takové zméné predstavuje
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zdsahem ve smyslu
§82anasl.s.t.s.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2025, <. j. 6 As 155/2024-57

UZEMNI PLAN MESTA ZLiNA

§ 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

V nyni projednavané véci se stézovatelka domahala zruse-
ni ¢asti tzemniho planu v rdmci indciden¢niho pfezkumu,
v némz je na rozdil od abstraktniho pfezkumu treba, aby
.k samotnému opatieni pfistoupilo i konkrétni individua-
lizované dotceni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé roz-
hodnuti, ne¢innosti ¢i zdsahu spravniho organu”.

Soud mUze podrobit opatfeni obecné povahy incidencni-
mu piezkumu pouze tehdy, pokud je mezi zalobou napa-
denym rozhodnutim (¢i jinym dkonem) a ndvrhem na zru-
Seni opatfeni obecné povahy jasna obsahova provézanost.
Zvlastni podminkou fizeni o incidenénim névrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s. je totiz akcesori¢nost ndvrhu na zrudeni opatfeni
obecné povabhy, tj. ,jeho redlny vyznam pro rozhodnuti
o zalobé proti Ukonu spravniho orgénu, kterym bylo opat-
feni obecné povahy vii¢i navrhovateli pouzito”.

Zaloba proti aplikujicimu tkonu ma slouzit jako,,podvozek”
pro incidenéni ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

Zvlastni podminkou fizeni o ndvrhu na inciden¢ni pfezkum
opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t.
s. je tedy jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti
Ukonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné po-
vahy vici navrhovateli pouzito. Uvedené pravidlo se pfitom
uplatni jak z hlediska pfipustnosti samotného navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy, tak z hlediska pfipustnosti
jednotlivych navrhovych namitek. V pfipadé inciden¢niho
prezkumu opatieni obecné povahy musi byt pro kazdou
uplatnénou namitku splnéna podminka obsahové prova-
zanosti mezi zalobou napadenym rozhodnutim a navrhem
na zruseni zmény tizemniho planu. Pouze tak bude naplnén
smysl a ucel inciden¢niho pfezkumu, kterym je ,pro posou-
zeni zdkonnosti spravniho rozhodnuti, k jehoz vydani bylo
uzito opatreni obecné povahy, posoudit zakonnost toho-
to opatfeni a pfipadné promitnout zjisténou nezdkonnost
do zavéru o zdkonnosti spravniho rozhodnuti samotného”.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2025, <. j. 10 As 19/2025-45

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
STREDOCESKEHO KRAJE

§ 36 odst. 5, § 43 odst. 3 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni aktualizace zésad Gzemni-
ho rozvoje v ¢asti vymezuijici koridor pro dvaojité elektrické ve-
deni 400 kV (navrhovatelé v trase koridoru vlastni rodinny dim
se zahradou). Nejvy3si spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Napadena ¢ast aktualizace pouze vymezuje koridor pro ve-
deni VN a soucasné stanovi zakladni pozadavky, které bude
nutné respektovat v navazujicich procesech. Vymezeni ko-
ridoru pfitom nelze ztotozriovat s umisténim stavby. Pod
pojmem ,vymezeni” si Ize pfedstavit zdvazné zaneseni (za-
kresleni, popsani) koridoru v izemné planovaci dokumenta-
ci. Samo toto vymezeni zaméru nemdze mit vliv na kvalitu
obytného prostredi, elektromagnetické pole ¢i hlukovou si-
tuaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy
zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napfiklad i z d (-
vodu prekroceni inosného zatizeni Zzivotniho prostredi, které
bude zjisténo az béhem uzemniho fizeni a v procesu EIA.

Vytyceni zdméru v zésadach uzemniho rozvoje je pouze
urcitym rdmcem budouciho zaméru, jenz je zpravidla zapo-
trebi upresnit na urovni obce v Uzemnim plénu a dale jiz
presné vymezit v priibéhu stavebniho fizeni. Pokud bude
shledano, ze konkrétni zdmér nedostal zdkonnym poza-
davkdm (napt. z dlivodu poruseni vetejnopravnich limitd),
nelze jej v navazujicich fizenich povolit.

Obec musi plochy vymezené v izemné planovaci dokumentaci
vyssiho stupné respektovat. Zavéry uvedené v zasadach tzem-
niho rozvoje je vSak nutné chapat jako obecna pravidla, ktera
musi obce dodrzovat. Pokud se obec chce od jednotné kon-
cepce pro celé tzemi odchylit, méla by tuto zménu dostatecné
odUvodnit. Je-li proto zapotiebi upravit zamysleny zdmér napf.
z dlvodu jeho neslucitelnosti s ochranou Zivotniho prostredi i
zdravi obyvatel, je takovy postup mozny, a to i prestoze jiz je
zamér soucasti schvalenych zasad uzemniho rozvoje.

Povinnost predlozit variantni feSeni by odparce stihala v pi-
padé tii situaci: (i) podnét ze strany pofizovatele aktualizace,
tj. krajského uradu; (ii) pozadavek dot¢eného organu podle §
10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vliva na Zivot-
ni prostredi, tj. MZP; (jii) organ ochrany piirody shleda (resp.
nevylouci) vyznamny negativni vliv navrhované aktualizace
na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, tzv. naturové posouzeni podle § 45i
odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 8 As 2/2025-39

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
ODUVODNENIi ROZHODNUTI O NAMITKACH
A STANOVISKA DOTCENEHO ORGANU,
POSOUZENIi PROPORCIONALITY ZASAHU
DO VLASTNICKYCH PRAV

§ 43 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2025, ¢. j.
8 As 2/2025-39 zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19.11.2024, ¢. ). 73 A 4/2024-81 a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Nejvy3ssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

V posuzované véci je sporna otazka zafazeni pozemku, kte-
ry je podle udajl v katastru nemovitosti lesnim pozemkem,
mezi zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci na zdkladé
uzemniho plénu, jehoz vydani, v ¢asti tykajici se pravé toho-
to pozemku, bylo ovlivnéno nesouhlasnym zédvaznym stano-
viskem dotceného organu, kvili némuz byl, z dGvodu preva-
Zeni zdjmu na ochrané lesa, dany pozemek vynat z navrhu
uzemniho planu. Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku parc.
¢ Xv k. 0. V. (dale jen ,dotceny pozemek”). Odptrce vydal
opatteni obecné povahy — Uzemni plan Van(ivek usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 14/2024 ze dne 18. 3. 2024 (déle jen
»Uzemni plan” nebo ,O0P ¢. 14/2024"). V ptvodnim névrhu
uzemniho planu z kvétna 2023 byl dotéeny pozemek ozna-
Cen jako plochy Z9 a Z11 zastavitelné pro individudIni rekrea-
ci. Odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi Krajského tradu
Kraje Vysocina (dale jen ,odbor Zivotniho prostiedi”) viak
nasledné vydal dne 4. 5. 2023 zavazné stanovisko k navrhu
uzemniho plénu, v némz nesouhlasil s vymezenim zastavi-
telnych ploch pro individudlni rekreaci Z9 a Z11 na lesnim
pozemku. Dotceny pozemek je v katastru nemovitosti veden
jako pozemek urceny k pInéni funkci lesa. Odptrce na zékla-
dé zévazného stanoviska provedl zmény v ndvrhu Uzemni-
ho planu a vypustil pozemek navrhovatelli ze zastavitelné
plochy Gzemi. Navrhovatelé proti ndvrhu tzemniho planu
a zavaznému stanovisku podali dne 27. 12. 2023 pisemné
namitky. Zadvazné stanovisko povazovali mimo jiné za nepre-
zkoumatelné. Odbor zivotniho prostredi pry neuved| divod
dotceni z4jmu k ochrané lesa, kdyz ostatni pozemky s ob-
dobnym umistnénim byly zahrnuty do plochy individudlni
rekreace a jejich nikoliv. OdpUrce ndmitku navrhovatell za-
mitl rozhodnutim, které je soucasti Uzemniho planu.

Navrhovatelé nasledné podali navrh na zruseni ¢asti OOP ¢.
14/2024 ke Krajskému soudu v Brné (dale jen krajsky soud”),
ktery jejich navrh v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

Navrhovatelé (dale ,stéZovatelé”) napadli rozsudek krajské-
ho soudu kasa¢ni stiznosti, v niz navrhuji jeho zruseni z di-
vodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen,s. I. s.).

Prvni kasa¢ni namitkou stéZovatelé broji proti zavéru kraj-
ského soudu, ktery uved|, Zze stanovisko odboru Zivotniho
prostfedi nezplsobilo nezdkonnost, a¢ nebylo obsahové
zcela vycerpavajici. Podle stézovatel(l stanovisko neobsa-
huje hodnoceni na zékladé uziti principu proporcionality,
tj. zvaZeni vsech dotcenych zajmu, a navic nezohleduje
platné tzemné analytické podklady. StéZovatelé tvrdi, ze
stanovisko neobsahuje dlivody, pro¢ by mélo rozsiteni cha-
tové zastavby vést k omezeni stavajici funkce lesa.

Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje k nedostatec¢nosti
vyporadani namitek stézovatell k navrhu tzemniho planu.
Nesouhlasi zejména se zavérem krajského soudu. V odi-
vodnéni rozhodnuti o ndmitkach totiz dle stézovatell chy-
bi zplsobilé rozhodovaci divody. OdpUlrcova argumentace
spocivala pouze v tom, ze k vypusténi ploch Z9a Z11 doslo
na zdkladé nesouhlasného stanoviska odboru zivotniho
prostiedi. Kladné stanovisko mohlo byt ziskdno jen po vy-
pusténi téchto ploch, kvili ¢emuz dal odplrce zpracova-
teli pokyn k provedeni zmén uzemniho planu. K namitané
neurcitosti zadvazného stanoviska se vsak odpUrce vibec
nevyjadfil, ani si k posouzeni namitky nevyzadal stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi.

Tretim okruhem namitek stéZovatelé rozporovali propor-
cionalitu zasahu do svych vlastnickych prav. Krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu NSS ohledné
problematiky zasahu do vlastnickych prav v procesu tizem-
niho planovani, aniz by na posuzovanou véc aplikoval test
proporcionality. Jelikoz stéZzovatelé povazuji nemoznost za-
stavby dotceného pozemku za zasah, bylo tfeba zhodnotit
miru jeho pfiméfenosti ve vztahu ke sledovanym verejnym
zajmUm a cilim uzemniho planu. Odkazali na usneseni roz-
siteného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jiz odbor zivotniho prostredi se mél
zaméfit na to, zda omezeni zastavitelnosti pozemkd mize
vést k dosazeni daného cile ochrany lesa pfiméfenym, ro-
zumnym a nediskrimina¢nim zpGsobem. Mél navic zdu-
vodnit nemoznost stanoveni mirnéjsich opatreni.

NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povin-
nosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal.

NSS nejprve posuzoval kasa¢ni namitky tykajici se obsahu
zavazného stanoviska. StéZovatelé v kasacni stiznosti pre-
devsim namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil prav-
ni otdzku prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, trvaji
na tom, Ze pro absenci fadného odlvodnéni jde o stanovis-
ko neprezkoumatelné. NSS pfi posouzeni téchto namitek
vychazel z nize citované pravni Upravy. Posuzované zavaz-
né stanovisko bylo vydano na zakladé § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, ktery stanovil, Ze [o]rgdny Uzemniho
planovani a stavebni Urady postupuji ve vzajemné soucin-
nosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
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zvlastnich pravnich predpisd nebo tohoto zakona. Dotéené
organy vydavaji (...) stanoviska, kterd nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny
pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatieni obecné pova-
hy podle tohoto zdkona. Dle § 149 odst. 2 (véty tfeti) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery vymezuje obsahové
nélezitosti zdvaznych stanovisek, dotceny organ v odlivod-
néni uvede davody, o které se opird obsah zdvazné casti
zévazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a dvahy,
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prav-
nich predpisG, na kterych je obsah zdvazné casti zalozen.
Povéreni k vydani zavazného stanoviska doté¢enym orga-
nem (odborem Zivotniho prostiedi) v nynéjsi véci plyne ze
specidlni Upravy § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zékona, dle
néhoz krajsky ufad uplatruje stanovisko k tzemné pléno-
vaci dokumentaci, vymezuje-li tato Uzemné planovaci do-
kumentace plochy pro rekreaci a sport na pozemky uréené
k pInéni funkci lesa, neni-li prislusné ministerstvo.

Vydani takového zdvazného stanoviska je v procesu pfiji-
mani Uzemniho planu zcela zasadni. Podle § 54 odst. 2 sta-
vebniho zakona totiz zastupitelstvo obce vyda tizemni plan
po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje,
Uuzemnim rozvojovym planem, s Uzemné planovaci doku-
mentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozpord
a se stanovisky dotcenych organd nebo stanoviskem kraj-
ského Gfadu.

Uvodem NSS pfipomnél, Ze zavazna stanoviska nejsou dle
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona samostatnymi roz-
hodnutimi, sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani za-
vazné neurcuji prava nebo povinnosti. Podléhaji soudnimu
pfezkumu az v ramci fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢&asti (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 62). Zdvazné stanovisko je
podkladem, kterym jsou zastupitelstvo obce i pofizovatel
pro ucely uzemné planovaci dokumentace vazani a nelze
se od néj odchylit. Z hlediska obsahu, a to zejména v pfipa-
dé negativniho stanoviska, by mélo zavazné stanovisko dle
ustalené judikatury alespon v zékladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odlivodnéni spravniho rozhod-
nuti (rozsudek NSSzedne 22.10.2009,¢.j.9As 21/2009-150,
€. 2381/2011 Sb. NSS). NSS shledal, Ze krajsky soud v na-
padeném rozsudku vychazel ze stejnych vychodisek. Dle
NSS nelze souhlasit s argumentaci stéZovateld, Zze zavaz-
né stanovisko neobsahuje zvazeni viech dotcenych za-
jm0 ani dGvody, pro¢ by rozsiteni chatové zastavby mélo
vést k omezeni stavajici funkce lesa. Krajsky soud podle
nazoru NSS v odlvodnéni napadeného rozsudku sprav-
né poukazal na to, Ze odbor Zivotniho prostfedi vychazel
z relevantnich ustanoveni lesniho zdkona, z nichz mimo
jiné plyne, ze vyuziti lesnich pozemkd k jinym uceltm je
zakdazano; vyjimku muze ucinit organ statni spravy lesa
na zadost vlastnika pozemku nebo ve vefejném zajmu, po-
kud prevazi nad zajmem plInéni funkce lesa (§ 13 odst. 1
lesniho zakona). Z odlvodnéni zavazného stanoviska je
dle NSS ziejmé, Ze se odbor zivotniho prostfedi dotéeny-
mi zajmy skutecné zabyval. Uvedl totiz, Ze nové zastavi-
telné plochy pro individualni rekreaci povedou k rozsifeni
a intenzifikaci stavajici chatové osady na ukor lesa, coz by
vedlo ke zhorseni kvality pfirodniho prostfedi a k omezeni
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stavajicich funkci lesa. Posuzovany lesni porost je soucasti
lesniho hospodéiského celku LHC Tel¢. Spolu se soused-
nim lesnim porostem tvofi kompaktni lesni Utvar, porost je
dobfe pfistupny a Ize jej icelné obhospodarovat, terén ma
mirny sklon se zdpadni expozici a jde o ,glejovou smrko-
vou jedlinu” Za sou¢asného zohlednéni dalsich podkladi
(tj. vypis z katastru nemovitosti, hospodaiské knihy, kopie
porostnich map a snimky ortofoto) poté uzavrel, Ze z hle-
diska celospolecenskych zajm0 neni zamér stézovatell
zadouci, nebot by znamenal plosné rozsiteni a zahusténi
stavajici chatové osady na ukor lesa, coz by vedlo ke zhor-
Seni kvality pfirodniho prostredi.

Z vyse uvedeného je dle NSS patrné, Ze zavazné stanovisko
obsahuje dostate¢né zdGvodnéni nesouhlasu s vymeze-
nim dotéeného pozemku jako ploch pro individudlni re-
kreaci. Odbor Zivotniho prostfedi vymezil sledovany vefej-
ny zdjem — ochranu pfirody a zédjem na zachovani stavaji-
ci funkce lesa. Z odvodnéni zadvazného stanoviska plyne,
Ze tento vefejny zdjem prevazil nad soukromym zajmem
stézovatell na vyuziti dot¢eného pozemku k individudIni
rekreaci. Oddvodnéni zdvazného stanoviska, byt mohlo
byt dle NSS podrobnéjsi, naplriuje pozadavky na odlivod-
néni zdvaznych stanovisek, které jsou podle rozsudku ¢. j.
9 As 21/2009-150 obdobné jako poZadavky na odlvodné-
ni spravnich rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Podle néj se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, ktery-
mi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisQ, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyja-
dienim k podkladdm rozhodnuti. NSS tim zéroven apro-
buje zavéry krajského soudu, ktery uvedl, ze odlvodnéni
zavazného stanoviska sice nebylo obsahové vycerpdvajici,
to v8ak nezpusobilo nezdkonnost Uzemniho planu, a tudiz
nebyl dan ddvod pro zasah krajského soudu v podobé zru-
Seni jeho napadené ¢asti.

Dalsi dil¢i kasa¢ni namitkou stézovatelé tvrdi, Ze se na do-
t¢eném pozemku Udajné Zadné lesni porosty nenachazeji.
Stejnou jednovétou namitku stéZzovatelé uplatnili na str. 7
navrhu a krajsky soud na ni zareagoval v bodé 27 svého
rozsudku.V ném uvedl, Zze z podkladd, které si opatfil odbor
zivotniho prostredi, plyne, Ze pozemek navrhovatell tvori
kompaktni lesni Utvar se sousednim lesnim porostem. Proti
tomuto vyporadani stézovatelé nijak nebroji, pouze opaku-
ji svou dil¢i namitku uplatnénou pfedtim v navrhu. Takto
zopakovana argumentace nepredstavuje kvalifikovanou
polemiku se zavéry krajského soudu, nebot z ni nelze do-
vodit, v ¢em krajsky soud udajné pochybil. NSS proto do-
spél k zavéru, Ze je tato kasa¢ni ndmitka nepfipustna (srov.
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS).

Za lichou NSS povazuje namitku, ze méli stéZovatelé le-
gitimni ocekéavani, ze odplrce bude souhlasit s budouci
stavbou rekrea¢niho objektu na dotéeném pozemku. NSS
pfipoming, Zze obsah uzemniho pldnu neni zavisly toliko
na odpurcové vili. Je vhodné v této otdzce odkézat na se-
trvalou judikaturu NSS, dle niz ,[p]rincip legitimniho oce-
kavéni pak v procesu izemniho planovani nelze vykladat
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jako zachovani statu quo; jak bylo vyloZzeno vyse, jedna
se o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji rlizné typy
zajmU - vyhovéni jednomu typu zajm0 obvykle povede
k poruse ve vztahu k zdjmu jinému (¢i jiného). Jestlize
do fedeni po urcitou dobu predvidaného vstoupi nova
skute¢nost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady,
s nimiz vychozi faze pofizovani uzemniho planu pocitaly,
nelze nez takovou skutec¢nost reflektovat. Z existence dfi-
véjsiho uzemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v ranych
fazich tzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni,za-
vazné spravni praxe’ — tim by byla popfena sama podstata
uzemniho planovani” (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j.6 Ao 3/2009-76, €. 2201/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se
navic k této otdzce jiz dostate¢né vyjadfil v bodé 46 na-
padeného rozsudku. Konstatoval, Ze s ohledem na zpUsob
ochrany dot¢eného pozemku zaviselo rozhodnuti o jeho
zahrnuti mezi zastavitelné plochy do velké miry pravé
na stanovisku odboru Zivotniho prostfedi. Odbor Zivotni-
ho prostredi v ném dostatecné jasné a srozumitelné zdi-
vodnil, pro¢ v posuzované véci prevazil zdjem na ochrané
lesa nad zajmem stéZovateld.

NSS dale posuzoval namitky stéZovateld ohledné nedosta-
te¢nosti vyporadani namitky odplircem. StéZzovatelé v ka-
sacni stiznosti broji zejména proti bodu 35 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud potvrdil, Ze odpUrcovo od-
vodnéni splfiuje naroky stanovené judikaturou (rozsudek
NSSzedne24.11.2010,¢.j.1 Ao 5/2010-169,¢.2266/2011 Sb.
NSS, jenz klade na odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
stejné pozadavky jako na typicka spravni rozhodnuti).

NSS nesouhlasil s argumentaci stézovatel(, Ze v odpulrcové
rozhodnuti o namitkédch chybi rozhodovaci dliivody. Du-
vodem nevyhovéni ndmitce stéZovatel( byla skute¢nost,
ze odbor Zivotniho prostfedi vydal nesouhlasné zdvazné
stanovisko, které bylo (jak je vyliceno vyse) pro odplrce
zavazné a na vyhovéni jeho poZzadavkim zéviselo samot-
né schvaleni OOP ¢. 14/2024. Dle NSS se jedna o primarni
prekazku (davod), kvuli které odplrce nemohl namitce
stéZovatell vyhovét. K vycitce stéZovatell odpurci, Ze si ne-
vyzadal v rdmci posouzeni namitek stanovisko odboru zi-
votniho prostiedi, NSS uvédi, Ze ve vyporadani namitky od-
plrce na uvedené stanovisko odkazoval, a to véetné jeho
identifikacnich Udaja, takze neni patrné, z ceho stézovatelé
dovozuji, Ze si jej nevyzadal. Namitka uplatnénd stéZovateli
pfi pfijiméni tzemniho planu zaroven neobsahovala tako-
vé argumenty, na néz by odplirce nemohl zareagovat jiz
na zakladé stanoviska odboru zivotniho prostiedi (a tedy
napfiklad Zadat po tomto odboru doplnéni stanoviska, jez
by na takové argumenty reagovalo).

Judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze pozadavky vzna-
sené vudi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadéani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesméji byt premrs-
téné (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll.
US 1669/11). Shodné s krajskym soudem povazuje NSS
odlvodnéni rozhodnuti o namitce za stru¢né. Posuzuje
viak stéZejni otazku (prekdzku), kterd branila jakémuko-
liv daldimu posouzeni. Vydanim negativniho stanoviska
odborem Zzivotniho prostiedi se odplrce dostal do bez-

vychodné situace, kdy musel do navrhu Gdzemniho planu
pIné promitnout zavéry vyslovené v tomto stanovisku, tj.
vypustit dotéeny pozemek (plochy Z9 a Z11) ze zastavitel-
nych ploch uréenych k individudIni rekreaci. Jeho primar-
nim cilem tak bylo schvaleni OOP ¢. 14/2024, k ¢emuz by
nedoslo, jednal-li by v rozporu se zdvaznym stanoviskem.
Jak vyplyva z judikatury, je povinnosti spravniho organu
uvedené stanovisko vyzadat a zohlednit. Pokud by pofi-
zovatel nepfedlozil navrhovany Gzemni plan pfislusnému
dotéenému orgdnu, zatizil by pozdéji schvaleny uzemni
plan zavaznou vadou nezakonnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 13.10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS,
nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Ao 2/2008 62). Byt tedy
odplrce mohl namitku stézovatelti vyporadat obsahleji,
nic to neméni na dostatecnosti jeho vyporadani pohledem
vyse popsanych zavér( NSS. NSS proto shrnul, ze odplrce
ve svém oddvodnéni vymezil hlavni dlivod nevyhovéni na-
mitce stézovatell a z rozhodnuti o namitce je zifejmé, jak
byla posouzena. Nesouhlasné zavazné stanovisko nebylo
mozné pieklenout, a odpurci tudiz nelze vycitat, ze jednal
v souladu se zakonem a vypusténim dotéeného pozemku
ze zastavitelnych ploch pro individudlni rekreaci odstranil
rozpory mezi navrhem tzemniho planu a stanoviskem do-
téeného organu (viz § 54 odst. 2 stavebniho zdkona).

Tretim okruhem kasac¢nich namitek totiz stéZzovatelé kraj-
skému soudu vyc¢itaji, Ze neaplikoval na posuzovany piipad
test proporcionality, pouze odkézal na pfiléhavou judikaturu
NSS. StéZovatelé s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 tvrdi, Ze pro posouzeni proporcionality
uzemniho planu bylo nezbytné posoudit jeho diivody a cile
ve vztahu k omezeni jejich vlastnického prava. Intenzitou
zasahu se navic mél zabyvat jiz odbor Zivotniho prostredi.
Zkoumat mél rovnéz to, zda omezenim zastavitelnosti do-
t¢eného pozemku bude dosazeno cile ochrany lesa pfimére-
nym, rozumnym a nediskriminacnim zpGsobem.

Pfed samotnym posouzenim stéZejni ¢asti namitky NSS
povazoval za vhodné pfipomenout, ze z rozhodovaci pra-
xe NSS i Ustavniho soudu vyplyvé, Ze spravni soudy jsou
pfi prezkumu Uzemnich plant (zejména pak pii prezku-
mu jejich proporcionality) povinny postupovat zdrzen-
livé. Schvalovani tzemné planovaci dokumentace pred-
stavuje nedilnou soucast ustavné garantovaného prava
na samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. lll. US 1669/11). V rdmci Uzemniho planovani jde
vzdy o vyvazovani zajmG vlastnik( dotcenych pozem-
ki s ohledem na vefejny zdjem na harmonickém vyuziti
uzemi. Pofizeni tzemniho planu je komplikovany proces,
jehoz vysledkem je konsensus mezi rdznymi skupinovy-
mi a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach
konkrétni obce. Dle rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j.
2 Ao 1/2008 51, ,nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné plano-
vaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do ur-
¢itého konkrétniho zpUsobu vyuziti “ (obdobné téz roz-
sudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41).
Rovnéz odborna literatura uvadi, ze ,[jlednotlivec nema-
Ze o vyuziti svého pozemku libovolné a sdm od sebe roz-
hodovat bez jakéhokoliv ohledu na verejny zajem, nebot
zpUsob vyuziti je dan zejména druhem pozemku uvede-
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nym v katastru nemovitosti a regulaci provadénou pro-
stfednictvim nastroju Uzemniho planovani“ (viz Hanak, J.
Vyvlastnéni z environmentélnich ddvodu. Brno: Masary-
kova univerzita, 2015, str. 89-90).

Rozsifeny senat v usneseni €. j. 1 Ao 1/2009-120, bodé 47,
vylozil, ze ,4zemni plan reguluje mozné zplsoby vyuZiti ur-
Citého Uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt
ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava
téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaiji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické pra-
vo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle zemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z Gzemniho planu’” Rovnéz Ustavni soud potvrdil, Ze pro-
stfednictvim Uzemnich planG casto dochézi k nepfimému
zésahu do vlastnického prava (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 202/20, zejména body 13 a 16).

Krajsky soud se dle NSS v posuzované véci nevénoval do-
state¢né namitané proporcionalité zdsahu. Navrhovatelé
obdobnou argumentaci uplatfovalijiz v namitkovém fizeni
arovnézv podaném néavrhu na zruseni ¢asti OOP. Mimo jiné
zde konkrétné namitali, ze ,vypusténi ploch Z9 a Z11 zindi-
vidudIni rekreace extrémné vybocuje ze zdsady proporcio-
nality a je vaci podatelm diskriminacni, jelikoz neddvodné
zabranuje vyuziti individudIni rekreaci, kdyz tato oblast je
k individudlni rekreaci pfeduréena a jiz se zde takové objek-
ty hojné vyskytuji, a to i na lesnich pozemcich. Nebyla zde
provedena zadna odbornd tvaha ohledné feSeni miry zasa-
hu do vlastnického prava podateld.” Odplrce se v ndmitko-
vém fizeni témito namitkami nezabyval, a to z ddvodd, kte-
ré shrnul NSS. Zadny orgén dosud neposkytl stézovatelGm
podrobné zdlivodnéni, proc¢ vefejny zéjem na ochrané lesa
prevazil nad jejich soukromymi zéjmy, ostatné jak bylo re-
kapitulovano vyse, obecnost vyporadani této otazky pfi pfi-
jimani tzemniho planu odpovidala obecnosti namitky sté-
zovatel(. Neucinil tak vsak ani krajsky soud, jehoz tkolem
bylo reagovat na podrobné formulovany navrhovy bod.

Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku vychézel ze stézejnich
judikatornich zavérd, dle nichz ma mit zasah do vlastnického
prava zdsadné vyjimecnou povahu a pfi omezeni vlastnika
pozemku museji byt dodrzeny zasady subsidiarity a mini-
malizace zasahu, jenz nesmi pfesdhnout spravedlivou miru
(bod 44 napadeného rozsudku). Z napadeného rozsudku
je rovnéz patrné, ze si krajsky soud byl védom nezbytnosti
posouzeni proporcionality daného feSeni v izemnim planu
(viz body 40 a 41 rozsudku). Zavérem vsak konstatoval, ze
sloldplrce byl k zésahu do vlastnického prava navrhovatelG
opravnén, mél zcela legitimni didvody pro zmény ve funkc-
nich plochach oproti ptivodnimu navrhu UP a samotna exi-
stence takového zasahu nemUze byt dlivodem pro zruseni
napadené ¢asti zmény UP “ Z napadeného rozsudku je tak
ziejmé, Ze se krajsky soud konkrétné nevénoval namitané
proporcionalité OOP a po uvedeni obecnych vychodisek jed-
noduse uzaviel, ze odplrce mél legitimni divody k zasahu
do vlastnického prava stézovatel(i. Mezikrok v podobé apli-
kace testu proporcionality vsak v odlvodnéni napadeného
rozsudku schazi. NSS dlouhodobé uvédi, ze hodnoceni pfi-
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mérenosti OOP (pfipadné i za pouziti testu proporcionality)
predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho pfezkumu, stej-
né jako uvah spravniho organu pfi vydani opatfeni obecné
povahy (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.
740/2006 Sb. NSS), pfi zohlednéni zavaznosti zajm stojicich
ve stfetu a argumentace uplatnéné dotéenymi osobami
v jednotlivych fazich fizeni. Neni totiz mozné pripustit zasahy
do ustavné garantovanych prav vykazujici znaky diskrimina-
ce, nerozumnosti ¢i libovale. Krajsky soud byl tedy v soula-
du se zasadou subsidiarity a minimalizace zdsahu povinen
posoudit v reakci na konkrétni navrhovy bod pfi pfezkumu
proporcionality izemniho planu, 1) zda ma zésah tGstavné le-
gitimni a o zékonné cile opreny diivod, 2) zda je zasah ¢inén
v nezbytné nutné mife, 3) zda je zasah ¢inén nejsetrnéjsim
ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, 4)
zda je zasah ¢inén nediskriminacnim zpUsobem a 5) zda je
zasah cinén s vyloucenim libovdle (viz usneseni rozsifeného
sendtu ¢.j. 1 Ao 1/2009 120). Pro fddné vyhodnoceni pfimé-
fenosti OOP bylo pfitom nezbytné spravné identifikovat,
jaka prava, popf. vefejné zajmy se v dané situaci stretavaji.
Pi stfetnuti individudlnich prav s vefejnym zdjmem nelze
automaticky vefejné zajmy nadfazovat a individudlni pra-
va bez daldiho povazovat za podfadna. Jinak by totiz bylo
zbytecné test proporcionality provadét a vefejny zdjem
by dostaval automaticky prednost (rozsudek NSS ze dne
27.2.2025, ¢. j. 3 As 99/2024-58). Témto pozadavkim vsak
krajsky soud nedostal. NSS pfitom nem0ze otdzku propor-
cionality zasahu do prav stézovateld posoudit namisto kraj-
ského soudu, jelikoz by pfipravil u¢astniky fizeni o moznost
uplatnit proti takovému posouzeni namitky v rdmci oprav-
ného prostredku.

Zavérem proto NSS uvadi, Ze z napadeného rozsudku je
zfejmé, Ze se krajsky soud nevénoval pomérovéni vefejného
zajmu a individualniho zajmu stézovateld v takové mife, kte-
rd by mohla obstat. Krajsky soud nemél upustit od radného
posouzeni proporcionality. NSS nepopira, ze odparcliv po-
stup byl ovlivnén nékolika faktory, a to zejména negativnim
stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi a stavajicim zafa-
zenim daného pozemku dle katastru nemovitosti. Dosud
se vsak zadny z organl proporcionalitou zasahu fadné ne-
zabyval, a proto bylo nezbytné, aby tak ucinil krajsky soud
v ramci soudniho pfezkumu OOP ¢. 14/2024. Posledni okruh
kasacnich namitek NSS shledal z ¢asti dvodnym. Konstatu-
je proto, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pouze v ¢asti tykajici se posouzeni zasahu do vlastnickych
prav stézovateld. NSS nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém se
bude muset znovu zabyvat otazkou proporcionality zasahu
do prav stézovatelli s ohledem na vyse uvedenou ndmitku
a prezkoumatelné ji vyporadat.

Na zékladé vyse uvedenych dlvodi dospél NSS k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a napadeny rozsudek krajské-
ho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni's. I. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim na-
zorem zde vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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