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SBIiRKA ZAKONU 2016

Cistka 186 — &is. 465

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygie-
nickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provo-
zoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni
vyhlagky &. 343/2009 Sb. U¢innost od 14. 1. 2017.

SBIiRKA ZAKONU 2017

Castka 27 - &s. 75

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 392/2003 Sb., o bezpec-
nosti provozu technickych zafizeni a o pozadavcich na vy-
hrazena technicka zafizeni tlakova, zdvihaci a plynova pfi
hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem,
ve znéni vyhlasky ¢. 282/2007 Sb.

Utinnost od 1. 6. 2017.

Ciastka 28 — &is. 78

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., kterou
se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Ukinnost od 1. 4. 2017 s odchylkami.

Cistka 32 — &is. 87

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Utinnost od 1. 4. 2017.

Castka 42 — &s. 117

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou
se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Utinnost od 28. 4. 2017.

Castka 44 — &s. 123

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ukinnost od 1. 6. 2017 s odchylkami.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2017

POUR, Jiti. Zasah do vlastnického prava zpilisobeny zmé-
nou uzemné planovaci dokumentace a pravo na nahradu
vzniklé §kody

Zmény UPD lze povazovat za vn&jsi omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny a vlastnik ma pravo
na nahradu zpisobené skody. Zakonna prava nahrady Skody
v pfipadé zruSeni urceni pozemku k zastavéni je zakotvena
v § 102 stavebniho zakona.

Cislo 3/2017

BACHURA, Pavel. Pravo stavby a jeho vyuZitelnost v praxi
Zasada superficies solo cedit, vlastnici pozemku, stavebnici,
ucel prava stavby.

EPRAVO.CZ

PROCHAZKA, Jakub. Spravni Zaloba k ochrané vefejné-
ho zajmu

Clanek se zabyva subjekty, které jsou k podani spréavni zaloby
vyslovné uvedeni ve zvlastnim zakoné. I po novele lze zdkon
o EIA povazovat za zvlastni zakon dle § 66 odst. 4 s. 1. s., kte-
ry spolkiim splitujicim definici dotéené vefejnosti umoziluje
podavat spravni zalobu ve vetejném zajmu.

[Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-zaloba-k-ochrane-verej-
neho-zajmu-105414.html. Publikovano 17. 3. 2017.]

VYBER Z PUBLIKACI

FIALOVA, Eva. Uzemni planovani — od iizemné planova-
cich podkladii po izemni rozhodovani

Text je zaméfen na praktické uplatiovani stavebniho zédkona
a prohloubeni celkového piehledu o nastrojich izemniho pla-
novani. Jsou zde vysvétleny vzajemné vazby a smysl jednot-
livych nastroji. Diraz je kladen na vyuziti nastroji izemniho
planovani pro pfipravu a umistovani staveb. V textu je zod-
povézen vybér nejcastéjsich dotazi z praxe.

[Informacni centrum CKAIT, Praha: 2017, 84 s. ISBN 978-80-8743-883-1]

Vybér z pravnich prepisi a publikaci:
Be. Tamara Blatovd, DiS., UUR
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PROBLEMATIKA DORUCOVANI
VE SPRAVNIM RiZENi

Aby bylo spravni rozhodnuti perfektni a obstalo pii ptezkoumani
v odvolacim ¢i nasledné v soudnim fizeni, musi nejen vychazet
z fadné zjisténého stavu véci, byt v souladu s pravnimi predpisy
a fadné odiivodnéno, ale v neposledni fadé musi byt i fadné do-
ruceno uUcastniku Fizeni. Rozmanitost zpusobii doruc¢ovani vede
nezfidka k fatalnim chybam v dorucovani, které maji vliv na cely
proces fizeni, a vedla ke snaze ucelit uvedenou problematiku
a poukazat na situace, které mohou pti dorucovani nastat.

V obecné roving dle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist plati, ze pisemnost do-
rucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil, a povinné se dorucuje
prostiednictvim vetejné datové sité¢ do datové schranky, pokud
ji ma subjekt ziizenu a pokud to umoziiuje povaha dokumentu
a nedorucuje-li se mu vefejnou vyhlaskou ¢i na misté. Dato-
va schranka je elektronické tloZisté, které je urceno k do-
rucovani pisemnosti od organi vei'ejné moci a k provadéni
ukonii vii¢i organim vefejné moci. Je mozné odlisit datové
schranky, které jsou zfizovany bez zadosti a na zadost. Datové
schranky jsou povinné pro pravnické osoby zapsané v obchod-
nim rejsttiku, pravnické osoby ziizené zakonem, organizacni
slozky podniku, zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchod-
nim rejstiiku, advokaty, dafiové poradce a insolvencni spravcee.

Ostatnim — tj. zejména fyzickym osobam nebo fyzickym oso-
bam podnikajicim podle zvlastnich ptedpist ¢i spolkim se
datové schranky zf'izuji na zadost, pro né tedy povinné nejsou.
Skuteénost, zda osoba ma zfizenu datovou schranku ¢i nikoli,
je pro uéinky spravného dorucovani pisemnosti zcela zasadni,
jak bude uvedeno dale. Pti dorucovani je tedy (v ptipadé€ osob,
u nichz neni zfizeni datové schranky povinné) bezpodmine¢né
nutné zjistovat, zda schranku zfizenu maji ¢i nikoli.

V piipadé dorucovani do datovych schranek mohou v praxi na-
stat dvé situace, které je tieba odliSovat z divodu uéinka tzv.
nahradniho doruceni. Prvnim pfipadem je situace, kdy subjekt
ma datovou schranku a orgéan vefejné spravy do této schranky
dorucuje. Pfi dorucovani pisemnosti organu vefejné moci pro-
stfednictvim datové schranky se postupuje podle § 17 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované kon-
verzi dokumentl, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Podle § 17
odst. 3 tohoto zadkona je dokument, ktery byl organem vefejné
moci prostrednictvim datové schranky odeslan a dodan do da-
tové schranky adresata, doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu.

Pokud se tato osoba do datové schranky nepfihlasi ve Ihuté
10 dnii ode dne dodani dokumentu do této schranky, povazuje se
tato pisemnost za doruc¢enou uplynutim posledniho dne deseti-
denni lhtity, s vyjimkou, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni
doruceni (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Dodanim do da-
tové schranky se pfitom z faktického hlediska rozumi okamzik,
od kterého je datova zprava dostupna v datové schrance piijemce
zpravy, k tomu blize napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2010,
€. j. 9 Afs 28/2010. Otazka, zda pfi fikci doruceni je rozhodné,
na jaky den desaty den piipadne, nebyla pravni teorii jednoznac-

né vyfeSena a existovaly del$i dobu dva rtizné pravni nazory (viz
napt. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 84/2009). Toto pravni posouzeni bylo
predmétem posuzovani i u Nejvyssiho spravniho soudu. Kon-
krétné NSS v odtivodnéni rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs
76/2012 dospél k zavéru, ze na pocitani lhity podle § 17 odst. 4
zékona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi doku-
mentd se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33
odst. 3 daniového fadu. Konstatoval, Zze neptihlasi-li se do datové
schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
piistup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dni ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento do-
kument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v ptipade,
ze pripadne konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek. Skutec-
nost, ze uvedené lze aplikovat na fizeni vedena dle spravniho
fadu, byla potvrzena v rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j.
10 As 46/2015 dle kterého soud NSS s ohledem na svou dosa-
vadni judikaturu dospé€l k zavéru, Ze v ptipadé dorucovani do da-
tové schranky tato zakonna fikce nastane bez ohledu na to, zda
posledni den této lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

V souvislosti s doru¢ovanim do datovych schranek je nutno zmi-
nit stanovisko k elektronické komunikaci mezi soudy a ucastniky
fizeni, které schvalilo Plénum Nejvys$siho soudu dne 5. 1. 2017.
A¢ se primarn¢ vztahuje na elektronickou komunikaci soudy, jeho
zavéry jsou dle mého nazoru aplikovatelné i na komunikaci mezi
spravnimi organy a ucastniky spravnich fizeni. Stanovisko Pléna
Nejvyssiho spravniho soudu se mimo jiné zabyvalo i charakterem
Ihlty upravené v ust § 17 odst. 4 zakona o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi dokumentt, a konstatovalo, ze lhuta
uvedena v § 17 odst. 4 zakona je Ihitou procesni, jejiz béh se pfi
dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim fizeni pocita podle
§ 57 odst. 1a2 o. s. I. a pti dorucovani pisemnosti v trestnim fizeni
podle § 60 odst. 1, 2 a 3 trestniho fadu. Ust. § 57 odst. 2 o. s. f.
a § 60 odst. 3 trestniho fadu shodné upravuje, Ze ptipadne-li konec
lhity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se
za posledni den Ihiity nejblizsi p¥isti pracovni den. Ve svétle vyse
uvedeného se domnivam, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné zaveéru, ze fikce doruceni do datové schranky pro-
vadéné dle spravniho fadu do datové schranky mize ptipadnout
i na sobotu, ned€li nebo svatek, je neudrzitelny.

Druhym a v praxi bohuzel Castym piipadem je situace, kdy
subjekt ma zfizenu datovou schranku, ale je mu v rozporu se
zakonem dorucovano jinym zplsobem, napf. prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo do jiné datové schranky.
K pravnim u¢inktim doruceni jinym zplsobem, ackoli ma adre-
sat ziizenu datovou schranku, se vztahuje zavér ¢. 86 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12.
2009. Dle tohoto zavéru v piipadé, ze ma fyzicka nebo pravnicka
osoba zfizenu datovou schranku a spravni organ ji pisemnost, jez
by ji méla byt dorucena do datové schranky, dorucuje podle § 20,
resp. § 21 spravniho fadu (tedy bez ohledu na zakon o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti), neuplatni
se fikce doruceni dle § 24 spravniho fadu. Uginky doruceni viak
nastanou v piipad¢, ze dana osoba pisemnost pfevezme pii po-
kusu o doruceni ¢i ve lhité 10 dnti od tohoto pokusu, pokud pfi
pokusu o doruceni nebyla zastizena. Pfijeti odlisného vykladu
napf. v tom smyslu, Ze by pisemnost nebyla povazovana za do-
rucenou ani v piipadé, ze by dana osoba pisemnost prevzala,
by dle zavéru poradniho sboru bylo mozné povazovat za zby-
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te¢né prepjaty formalismus, nebot’ by bylo nezbytné doruceni
provést znovu, ackoliv se adresat s doruc¢ovanou pisemnosti pro-
kazatelné seznamil. Osobé¢, které bude takto spravnim organem
doruceno, nevznikd ujma, nebot’ se dobrovolné s dorucovanou
pisemnosti seznamila. Vychazi to i z obecné zasady uvedené ust.
§ 84 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se neti¢innosti doruc¢eni
nemuize domahat ten, kdo se s obsahem pisemnosti prokazatelné
seznamil (k tomu blize napf. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008). To vsak nic neméni na tom, Ze se jedna
o nespravny ufedni postup, v disledku kterého toho neni moz-
né uplatnit fikci doruceni. Vychazi se z toho, ze pokud fyzic-
ka osoba pozadala o zfizeni datové schranky a tato schranka je
zpiistupnéna, nebo se jedna o subjekt, kterému byla zfizena ze
zakona, pak legitimné ocekava, ze ji budou ve spravnim fizeni
doruc¢ovany pisemnosti do této datové schranky. Citovany zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyva
rovnéz pravnimi uéinky doruéeni v piipadé dodani datové zpra-
vy do jiné datové schranky.

K uvedené problematice se vyjadiovalo i vySe uvedené sta-
novisko Pléna Nejvyssiho soudu dne 5. 1. 2017. Z uvedeného
stanoviska vyplyva, ze pfedpokladem pro dorucovani do dato-
vych schranek je, ze adresat ma zpfistupnénou svou datovou
schranku, adresat ma fyzickou osobu opravnénou nebo poveé-
fenou k piistupu do své datové schranky a ze nedoslo (ani zpét-
né) ke znepfistupnéni datové schranky. Ohledné dorucovani
do datovych schranek pravnickych osob Nejvyssi soud zaujal
nazor, ze prokaze-li adresat, ktery je pravnickou osobou, Ze
v dob¢ dorucovani pisemnosti nemél osobu opravnénou nebo
povétenou k piistupu do své datové schranky a Ze tento stav
nezavinil, nenastanou u¢inky doruceni. Ac¢koli diikazni bfeme-
no je v tomto piipadé na adresatovi, domnivam se, Ze v praxi
miZze byt tento pravni zavér problematicky.

Plénum Nejvyssiho soudu se rovnéz vyjadrovalo k situa-
ci, kdy ma fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek.
Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze ma-li fyzicka osoba zfi-
zeno vice datovych schranek (napt. datovou schranku fyzické
osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo
advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advo-
kata, ale téz insolven¢niho spravce nebo danového poradce),
je tfeba ji dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych
ukont a dalsi pisemnosti do té datové schranky, ktera odpo-
vida povaze dorudované pisemnosti. U¢inky doruéeni pisem-
nosti vSak nastanou i jejim dorucenim do jiné (,,nepfislusné*)
datové schranky téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3
zékona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nema-li fyzicka osoba, které se dorucuje, ziizenu zadnou dato-
vou schranku, je ji doru¢ovano pouze dle spravniho fadu, tj. dle
§ 20 odst. 1 spravniho fadu v nasledujicim pofadi:

Na adresu pro dorucovani, tj. na adresu sdélenou spravnimu
organu pro konkrétni fizeni, resp. pro fizeni, kterd mohou byt
u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu, tato adresa
muze byt i adresou elektronickou. Pfi tomto zplisobu doruco-
vani je nutno upozornit na ust. § 20 odst. 8 spravniho fadu, dle
které¢ho v pripadé doruCovani na elektronickou adresu plati, Ze
pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruované
pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou adre-
satem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji na-
sledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako

nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Spravni fad v této souvislosti hovoii pouze o tzv. nedorucitelné
pisemnosti, nefesi vSak, jak postupovat v ptipadé, Ze adresatem
byla uvedena neexistujici elektronicka adresa. Tuto situaci fesil
NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015
a dospél k zavéru, ze povinnost spravniho organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou ti¢astnikem dle ust. § 19 odst.
3 spravniho fadu neni absolutni. Jestlize pisemnosti nelze z ob-
jektivnich technickych divodi, které zjevné nejsou docasného
¢inahodilého charakteru viibec odeslat, je mozné dorucit pisem-
nost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu vibec
nepozadal. Uvedené v§ak nezbavuje spravni organ zachytit tuto
takovym zpusobem, z né¢hoz budou jasné seznatelné divody,
pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.

Pokud nelze dorucovat vyse zpisobem uvedenym pak je nutno
jako dalsi zpusob v pofadi dorucovat na adresu evidovanou
jako adresa pro dorucovani v informaénim systému evidence
obyvatel, a pokud neplati 1) ani 2), pak se dorucuje fyzické
0sob¢ na adresu jejiho trvalého pobytu a ve vécech podnika-
ni do mista podnikani.

Stejné jako v ptipadé dorucovani do datové schranky, je doru-
covani na spravnou adresu zcela zasadni pro G¢inky tzv. fikce
doruceni. Fikce doru¢eni nastane pouze za predpokladu, Ze byla
pisemnost ulozena, a zaroven byl adresat, v souladu s § 23 odst. 4
spravniho fadu, vyzvan vlozenim oznameni o netispésném do-
ruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl, a byl
pisemné poucen o pravnich disledcich, které¢ by jeho ptipad-
né jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu vyvolalo.
Lhita 10 dnt, v niz si miZe adresat pisemnost vyzvednout je
zasadni, pokud by byla kratsi, nemohou u¢inky fikce nastat. Je
podstatné, kterym dnem je desaty den, resp. ktery den dojde
k fikci doruceni, pokud si pisemnost adresat za podminek ust.
§ 23 odst. 4 spravniho fadu ve lhut¢ 10 dnd nevyzvedne.
Po ucinnosti nového spravniho fadu nebylo praxi jednoznaéné
vykladano, zda se na béh ulozni lhity dle § 24 odst. 1 nového
spravniho fadu vztahuji pravidla pro po¢itani ¢asu dle § 40 no-
vého spravniho fadu. Dvoji vyklad sjednotil az NSS ve svém
rozsudku ze dne 27. 5. 2010 €. j. 9 As 55/2009 ve kterém uve-
dl, Ze z pohledu pravni teorie ustanoveni § 24 odst. 1 nového
spravniho fadu formalné neupravuje lhiitu, ale dobu. Jestlize
vSak sam zakon v tomto ustanoveni explicitné pouziva pro
oznaceni tohoto ¢asového useku termin ,,lhtita”, pak nelze tuto
legislativni neddslednost napravovat vykladem provedenym
v neprospéch tcastnikll. Nejedna se o marginalni zalezitost, ale
o frekventovanou a pro ucastniky velice podstatnou skutecnost
majici zavazné disledky v oblasti jejich procesnich prav. Jest-
lize otazka vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism.
¢) nového spravniho fadu neni zdkonem upravena jednoznac-
né, a zakonodarce tak dokonce ucinil opakované (i po sporech
ohledné shodného problému za pfedchozi pravni upravy), nelze
trvat na vykladu formalné odpovidajicim pravni teorii, ktera ne-
byla disledné promitnuta do zakona. Ustanoveni § 40 nového
spravniho fadu je uvozeno nadpisem ,,pocitani ¢asu‘, avsak pfi
formulaci pravidel je pouzivan pouze termin ,lhata“. Jestlize
pojmu ,lhiita“ je zakonodarcem uzito i v § 24 odst. 2 nového
spravniho fadu, bez stanoveni specialni upravy jejiho béhu, pak
ucastnik fizeni odiivodnéné ocekava, ze se pro posouzeni jejiho
béhu pouziji obecna pravidla pro pocitani ,,lhiit”.
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pti pocitani lhut tzv. ndhradni-
ho/fikce doruceni je nutno aplikovat ust. § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, dle kterého pripadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pFisti
pracovni den. To znamena, ze fikce doruceni musi vzdy pfi-
padnout na pracovni den. Soucasné plati, Ze vzhledem k tomu,
Ze se jedna o lhiitu procesni, den uloZeni na posté se do téchto
10 dnti nezapocitava. Na rozdil od starého spravniho fadu, neni
nutné, aby se adresat v misté dorucovani zdrzoval.

V souvislosti s fikci dorucenti je tfeba zminit to, zda podminkou
pro fikci doruceni je nasledné (tj. po 10 dnech) vhozeni pisem-
nosti do schranky adresata nebo na jiné vhodné misto. Tato otaz-
ka byla doposud judikaturou feSena nejednoznaéné. Podle pravni
véty rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 53/2011 plati,
ze pisemnost mize byt podle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 ucinné dorucena fikei jen za podminky, Ze byla po uplynuti
desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného
zakona vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné mis-
to, nevyloucil-li to spravni orgéan a bylo-li to mozné. Na uvedené
navazal sedmy senat NSS i v rozsudku €. j. 7 As 125/2013 ze dne
27. 3. 2014, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze se pisemnost
povazuje za dorucenou fikci v ptipadé, ze byla fadné ulozena,
véetné jejiho vlozeni do domovni schranky. Tteti senat NSS se
s pravnim nazorem uvedenym v téchto rozsudcich neztotoznil,
mél za to, ze nasledné vhozeni do schranky ¢i na jiné vhodné
misto nema na fikci doruceni vliv, a proto tuto pravni otazku
usnesenim NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 postoupil
k rozhodnuti rozsitenému senatu NSS. Rozsifeny senat NSS se
ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 3 As 241/241-41
ztotoznil s pravnim nazorem tietiho senatu a konstatoval, Ze
na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema
vliv skutecnost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
doruc¢ované pisemnosti do schranky adresata.

I v tomto piipadé vsak plati, ze fikce doruceni je mozna pouze
v ptipadé, ze je doruCovano na spravnou adresu, tj. jestlize adresat
zésilku pfevezme na adrese odlisné od adresy, kterou si zvolil pro
doru¢ovani, nemizZe se nasledné domahat nedoruceni, nebot’ tim,
ze zasilku piebral de facto aproboval nespravny ufedni postup pfi
dorucovani. V piipadé, Ze zasilku nepfevezme, vSak nemize nastat
fikce doruceni a pisemnost tak nelze povazovat za dorucenou.

Poslednim zptisobem, jakym je mozné dorucovat pisemnosti, je
dorucovani vefejnou vyhlaskou. Dorucovat vefejnou vyhlaskou
je mozné pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni pied-
pis (napf. stavebni zakon pted novelou provedenou zakonem
¢.350/2012 Sb. stanovil pro uzemni fizeni dorucovani vefejnou
vyhlaskou, vefejnou vyhlaskou dorucuje v tzv. navazujicim fize-
ni podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, kterym
byl soucasné s Gicinnosti od 1. 4. 2015 novelizovan stavebni za-
kon) anebo, pokud tak sice zvlastni pravni ptedpis nestanovi, ale
jedna se o tizeni s velkym poctem ucastniki fizeni (tj. vice nez
30). Vzdy vsak plati, ze tzv. hlavnim ucastnikim ftizeni dle ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu je nutno dorucovat jednotlivé.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vetejnou vy-
hlaskou provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni
0 moznosti pievzit pisemnost, vyvesi na ufedni desce sprav-
niho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vy-
znac¢i den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz
zpusobem umoznujicim dalkovy prfistup. Patnactym dnem
po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li
v této 1hité splnéna i povinnost zvefejnit pisemnost zptiso-
bem umoziujicim dalkovy ptistup.

V zasad¢ tedy musi byt spInény dvé zakonem stanovené podmin-
ky — pisemnost musi byt zvefejnéna po celych 15 dni, coz v pra-
Xi znamena, Ze pisemnost je na ufedni desce zvefejnéna celkem
17 dnl — prvni den se do uvedenych 15 dnli nezapocitava a k do-
ruceni dochazi po uplynuti celého patnactého dne. Judikaturou
i poradnim sborem Ministra vnitra ke spravnimu fadu (Zavér
¢. 19 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 5. 12. 2005) byla feSena otazka, zda se za den doru-
¢eni vefejnou vyhlaskou povazuje i sobota, nedéle nebo jiny sva-
tek, resp. zda za 15. den vyvéseni lze povazovat tyto dny, nebo
az prvni nasledujici pracovni den. NSS ve svém rozsudku ze dne
9.12.2009, ¢.j. 1 As 86/2009 uvedl, ze v piipadé doruc¢ovani ve-
fejnou vyhlaskou se nejedna o lhitu, ale o dobu, jelikoz jde o sa-
mostatnou pravni udalost, s niz pravo spojuje urcité dusledky,
na kterou se pravidla o po¢itani Ihiit uvedena v § 40 spravniho
fadu nevztahuji, nebot’ se nepredpoklada zadna ¢innost ucastnika
fizeni, nejedna se o lhitu, na kterou by bylo vazano provedeni
urcitého ukonu. Pokud tedy patnacty den pfipadne na den pra-
covniho klidu, doba, po niz ma byt vetejna vyhlaska vyvésena,
kon¢i rovnéz timto dnem, a tento den se zaroven povazuje za den
doruceni. Doba, po kterou je pisemnost vyvésena, se pocita az
ode dne nasledujiciho po dni vyvéseni, protoze dle § 25 odst.
2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou patnac-
tym dnem po vyvéseni. Uvedeny pravni nazor byl dale podpoten
v rozsudcich NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 As 55/2013 nebo ze
dne 25. 6.2014, €. j. 2 As 60/2014.

Aby mohlo dojit k fadnému doruceni vefejnou vyhlaskou,
musi byt soucasné splnéna povinnost zvefejnit pisemnost zpl-
sobem umoznujicim dalkovy piistup. Jak uvedl NSS ve svém
rozsudku ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 As 47/2016 je spravni organ
v ramci své ufedni ¢innosti povinen zajistit patficnou doku-
mentaci toho, ze tak bylo vskutku zdkonem stanovenym zpu-
sobem ucinéno. Jinym zptisobem feceno, po spravnim organu
se zde pozaduje obdobny zpisob dokumentace, jaky je pti do-
rucovani vyzadovan uchovavani dorucenek ¢i jinych dokladi
o doruceni ve spravnim spise a skute¢nost mit zdokladovanou.
Nepostaci tedy pouze diikaz o tom, Zze pisemnost byla po za-
konem stanovenou dobu vyvésena na ufedni desce, ale musi
byt prokazano, ze byla pfistupna i (zpravidla na webovych
strankach ufadu) zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2015, €. j.
2 As 15/2015 dtikazni bfemeno ohledné dorucovani pisemnosti
ucastnikiim spravniho fadu lezi na spravnim organu.

K pravnimu stavu ke dni 27. 1. 2017
zpracovala Mgr. Jana Janeckova

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XX — CISLO 2/2017



