URBANIZACE PRIMORI

V rdmci stdZe Socrates Erasmus jsem
ukoncila v letnim semestru 2000 své baka-
ldrské studium Fakulty architektury VUT
v Brné na Institutu Geoarchitektury ve
Francii diplomovou praci na téma ,,Jakd
urbanizace pro piimorské pobreZi a jakou
reurbanizaci jejich osidleni*.

Celd problematika byla reSena formou
tymové prdce. Poznatky 7z tohoto projektu
formou diskusniho prispévku predkldddm
odborné architektonické verejnosti jako
pohled na FeSeni této problematiky ve
Francii. Lokalita svou specifikou primor-
ské oblasti se jist¢ vymykd konkrémimu
srovndni s tizemim Ceské republiky, ale
v Fadé pristupit miiZe oteviit otdzky
v dnesni dobé aktudlni.

Kolik je dnes vesnic a oblasti, které by po-

tfebovaly pomoc?

Pro¢ zastavovat zelené louky, kdyz je tu

tolik nedofesenych tizemi?

A nemaji turistickd letoviska na pobiezi

Bretané néco spole¢ného s umirajicimi

a pritom tak malebnymi vesnicemi v téhle

republice?

Prévé proto se chci vénovat této proble-

matice.

Cilem neni feseni, ale analyza, jaka situa-

ce byla, je a miZe i nemusi byt.

Urbanizace primofri je citlivou otdz-
kou po dobu poslednich tficeti let. Ve sku-
tecnosti v tomto obdobi vzniklo silné
myslenkové hnuti, kladouci si za cil
zvladnuti urbanizace piimoiského pruhu
a zlepSovani zivotniho prostfedi v jeho
z6nach.

Cilem byly tfi zékladni rysy:

— Omezit neblahé vlivy hospodarského
vyvoje.

— Usmérnit zévazné trendy populace
usazovat se v piimorské oblasti anar-
chistickym zptisobem (jenz zacal dosa-
hovat nezvladatelnych rozmért).

— Obnovit hodnotu piirodniho prostiedi.
Na zdklad¢ uvedenych atributl 1ze de-

finovat otdzky, které byly zdkladem pro

feSeni projektu, na kterém se podilel tym

Ctyfech studenti Institutu Geoarchitektury

v Brestu: G. Douet, G. Labbe, R. Pianez-

za, 1. Vaverkova.

Zakladni vstupni otazky byly tyto:

— Pro¢ chrénit?

— Je urbanizace pobfezi nezbytné pohro-
mou?

— Jaké mohou byt moznosti urbanizace
piimoiské obce v soucastné dobé-pfi-
blizné patnict let po aplikaci zdkona
o pfimofi ve Francii?

— Presnéji fe¢eno-je mozné pokracovéni-
tj. fizeny vyvoj obce v pfimoii navzdo-
ry existenci zdkona?

— Je zékon ,,ochranou” nebo nepiekroci-
telnou prekdzkou nutného vyvoje celé-
ho teritoria?

Cinnosti generujici
urbanizaci pobfrezi:

Zakladni ¢innosti vyznamné ovliviiuji-
ci urbanizaci pobrezi 1ze shrnout do tif za-
kladnich faktort:

— rybolov a pieprava zboZi,
— zemédélstvi,
— turistika.

Urbanizace svazand s vyuzitim pady pri-
mofi rybolovem nebo zemédelstvim je mizi-
va, protoze uZitkové a obytné stavby jsou
obvykle dile od mofte. O to vice urbanizace
piimoii je ovliviiovana expanzi turistiky.

Pro pochopeni soucasné pfimoi'ské ob-
lasti je nepostradatelna historicka dimen-
ze vyuziti volného casu.

Zacatky lazeniské turistiky byly urceny
zejména privilegované spolecenské skupi-
né. Tato forma ,hygienizmu® zacala ve
Velké Britanii v poloviné 18. stoleti a po-
stupné se masové rozsifila do ostatnich
Casti svéta. Ve skutecnosti zvySovani Zivot-
ni drovné je Casto spojeno s vyvojem pla-
ceného volna.

Turistika vyuzila také dopravnich pro-
stiedkll a zejména jejich rychlého rozvoje.
Prichod Zeleznice byl udélosti velkého vy-
znamu, kterd pfeménila malé lokality
v kvetouci lazerniskd letoviska. Od konce
prvni svétové valky doslo k oslabeni, coz
nesehrdlo nijak zdvaznou roli. Po druhé
svétové valce dochazi k ozZiveni, zejména
s roz$ifenim silnicni sité a zvySenim Zivot-
ni trovné. Stredni tfidy od té doby ¢im dél

Existuji razné modely lazeniskych leto-
visek, ale vétSina proSla pozdéji v epose
slavnych tficatych let explozi turistiky
v masovém méfitku, coz nutné vyzadalo
znasobeni a zhusténi urbanizovanych zén.

Takto — pocinaje padesatymi 1éty — ur-
banismus piimofskych oblasti nabyvé po-
zvolna na velké ddlezitosti. Jde o spontan-
ni, neusporddany vyvoj, ktery pfichdzi na
porad dne.

K turistické expanzi dochazi linedrnim
zpusobem invaze.Ve skutecnosti, jakmile
se n¢jaké piirodné cenné misto zaplni tu-
risty, to, co toto misto udélalo pritazlivé,
skonci unavou klientely. Klientela, ze své
podstaty svobodnd, bude migrovat na jind

mista a jim vtiskne reprodukci schématu
stejnym zplsobem vyvoje.

Tak vlastné vznikd vize vSech ucastni-
ka, ktefi se vyznamné, jak primarné tak
i sekundarné, spolupodileji na urbanizaci
pobfezi tj. turistd, investorti, politik
a ekologickych aktivistl.

Vize turisty

Obcané mést chtéji znovu objevovat
piirodu, avSak nijak je nerusi skutecnost,
Ze se sami podileji na jeji destrukci tim, ze
si pronajimaji, nebo kupuji apartmany na
morském pobrezi.

Primotské krajiny pfitahuji domnélou
plvodnosti svého prostiedi, v némz pfiro-
da zaujim4 hlavni misto. Je nutno konsta-
tovat, Ze vétSina mist, kde se shromazduji
turisté v 1ét€, je prave ta, kterd se proti své-
mu pivodnimu stavu Gplné pfeménila a to
v disledku samotného vyvoje turismu. Ta-
to pfiroda tak dychtivé ocekévand a pfiro-
da, kterd zila béhem prazdnin, se zdaji dvé
véci zcela stojici proti sobé.

Ve skutecnosti letni host nebude hledat
béhem léta uz piirodu, nybrz vstoupi do
mésta situovaného na morském pobrezi.
Argument opétného hledani prirody
neni ni¢im jinym, nez zaminkou.

Vize investoru, politiku
a ekonomickych sektoru

Vize zfizovateld, tj. investortl, je zcela
jind. Ziizovatel v§eobecné veden finan¢ni-
mi aspekty, se bude snazit reagovat na po-
ptavku vytvérejici nabidku, coz vSe ma
uvést v zivot nové trhy. Tato rétorika na
ekonomické bazi, plné vysvétluje zneuzi-
véni, jimz urcité pfimotské krajiny Francie
prosly.

Nicméné odpovédnost nepadd pouze
na investory. Ve skutecnosti investofi rea-
guji pouze na vzniklou poptavku. Avsak je
potfeba poznamenat, Ze neposkytli dikaz
prazadného obcanského uvédomeéni a ze
se nestarali o uchovani Zivotniho prostfe-
di, nebo o zaclenéni do ramce krajiny.
(Lze-li takové viibec objektivné definovat)
Trh turismu si ve skutecnosti neklade ji-
né, nez kratkodobé cile.

Vize ekologu

Ekologicka vize si postupné uvédomu-
je potiebu ochrany pfirody.

Od doby, kdy zacala exponencidlni ur-
banizace piimofi, to byli pouze védci, kte-
i1 se stavéli proti tomuto fenoménu. Okra-
jové v téchto prvnich letech popularizova-
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li své uvahy, které se vynorovaly v letech
sedmdesatych. Tento novy proud byl v ra-
dikdlnim protikladu proti dfivéjSim prak-
tikdm a ,tradicnim formdm® lidského vy-
uziti téchto zoén tak, jak se praktikovaly
bez jakéhokoliv zdjmu na Zivotni prostre-
di. Sedmdesatd Iéta se vyznacuji zlomem
v takovémto vyuzivani oblasti. K ozfej-
méni celého problému je institucionalizo-
vana dle vyhlasky LAU 146-5 zdkladni
dispozice: ,,veskerd stavebni ¢innost se za-
povidd na stometrovém pruhu, pocinaje
od vodni hrdze pobrezi“. Jednd se tedy
0 vyznamné omezeni moznosti rozsifova-
ni v pobfeznich obcich.

samotdm roztrouSenym po celém Gzemi
a bydleni rozptylenému mezi jednotlivé
urbanizované zony. Urbanizace probéhla
ve dvou obdobich. Nejprve doslo k vyvoji
podle klasického schématu hvézdy: obce
a samoty v bezprostfedni blizkosti obec-
nich cest. Pozdé&ji dochazelo k preruseni
urbanizace tak, jak byla postupné zabirana
rozptylenim bydlenim. Cesty tedy maji
svij ptivod v urbanni siti obce. Na druhé
strané struktura ukazuje, Ze prostor obce
md venkovsky charakter a vykazuje znaky
tradicné zemédélské minulosti (samoty ko-
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VSeobecné informace o FeSeném vizemi-Logonna Daoulas

Zemeépisna situace

Obec Logonna — Daoulas je piimorska
obec v hloubi bretaiské zatoky situovana
mezi dvéma méstskymi poly, které jsou
piedstavovdny Brestem a Quimperem.
V tomto smyslu Ize fici, Ze Logonna je
umisténa ,,v centru” pobiezi Finistere.
Obec je soucasti souboru obci Lander-
neau-Daoulas.

Jeji povrch 1214 ha je ve svém pro-
storu — jako u Cetnych bretaniskych obci —
sloZen z lucin s hdjecky a Zivymi ploty.

Jeji geograficka poloha je nasledujici:
na severu je vymezena fekou Daoulas, na
jihu fekou 1"Hopital-Camfrout.Na vycho-
dé obec lezi u feky Daoulas, Irvillac
a 1"Hopital-Camfrout.

Urbanisticka struktura
Urbanistickd sit je charakterizovdna

existenci mésta, které se podobd svou kon-

centraci nejhustSsimu sidlisti, zdkladnim

vodu je velkd cést osidleni situovdna
v blizkosti pobieZi.

Zabor uzemi a pFirodni
prostiedi

Obec nebyla prfedmétem opétného
osidleni v zdkladnich rysech, coZ se pro-
mitd do krajiny formou tradi¢niho rozdé-
leni parcel. Soucasné kultury péstované
na téchto pidich odpovidaji kulturdm,
které jsou tradi¢né v Bretani péstoviny
(obiloviny, kukufice atd.)

Na daném tzemi neexistuji velké za-
lesnéné prostory jednoho ndjemce. AvSak
cetné izolované pozemky jsou pokryty za-
lesnénim rtzné kvality. V urcitych sekto-
rech obce byly podniknuty zalesiovaci
kampané. Celkem prostory klasifikované
jako zalesnéné, predstavuji povrch dvace-
ti Ctyf hektarg.

Pobiezi vykazuje nékolik zajimavych
geomorfologickych tutvarl: kamenité pé-

sy, pisecné hraze spojujici ostrovy s pev-
ninou.

Demografie

Mezi lety 1954 a 1975 Logonna ztrati-
la velkou ¢ast své populace. K obratu této
tendence dochdzi pocinaje rokem 1975,
jak ukazuji raznd scitani lidu. Mezi lety
1975 a 1982 dochézi k osmnéctiprocentni-
mu nérlstu a mezi lety 1982 a 1990 k de-
vitiprocentnimu pfiristku obyvatel.

Ve vztahu ke kfivce kantonu, kiivka
obce sleduje tutéz tendenci, ale mensi pro-
porci. Ve srovnani s celkem venkovskych
obci, neddvné zvétSeni populace je nicmé-
né na obci méné zietelné.

TFi scénare vyvoje
pro Logonnu

Vychédzeje z jiz diive formulovanych
vstupnich atributl, které byly definovany
analyzou ziskanych podkladi, tym studentt
rizného odborného zaméreni od architektu-
1y, ptes urbanismus, ekologii ¢i ekonomiku
formuloval varianty feSeni urbanizace pri-
moiského prostiedi. Jako syntéza feSené
problematiky 1ze definovat tii scénare.

Prvni scéndr by spocival v tom, Ze by
uspokojoval urbanizaci spravniho uzemi,
aniz bychom se snazili rozvijet osady. To-
to feSeni by vychdzelo vstiic nasi analyze
existujici situace. Ostatné se zda, Ze toto
teSeni by zakladalo urcity druh zablokova-
ni pro obec v tom smyslu, Ze by tam ne-
bylo mozné implantovat nic jiného nez
bydleni. Pfijem novych zafizeni je ve sku-
tecnosti vyloucen, protoZe o nich se roz-
hoduje sdruzenim obci Landerneau -
Daoulas. JenZe obec Logonna je pomérné
mimo stied, ve vztahu k celku sdruzeni
obci a je tedy malo vhodnd k pfijimani za-
fizeni, kterd — kdyby byla naprogramova-
na — budou umisténa v obci majici cent-
rdlngj$i geografickou polohu. Ostatné
eventualita instalace novych aktivit v této
obci je pomérné hypotetickd. To by pred-
stavovalo orientaci rezolutné¢ omezujici
moznost vyvoje obce. Neni to tedy scénar,
ktery bychom si podrzeli.

Druhd moZnost, kterou jsme zvazova-
li, spocivala ve vazbich mezi zdkladnim
spravnim Gzemi a mnoZstvim osad. Nic-
méné se jevilo jako nutné zachovat posu-
ny urbanizace, abychom zachovali vlast-
nost venkova v takto definovanych z6-
nach. Mimo to, i kdyZ tento argument je
mélo urcujici pii vybéru z moznosti, pro-
toze jsme nemohli udélat pfesnou sociolo-
gickou analyzu, zda se, Ze tyto pferyvy
prispély k ur¢itému garantovéni spolecen-
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ského Zzivota v osadich. Nepiidrzime se
tedy ani tohoto scénare.

Treti moZnost, kterd prichazi v Gvahu
je ta, kterou budeme respektovat. Spociva
v zajisténi vyvoje osad ovladanych obci.
Tato alternativa prinasi vyhodu respekto-
vani plvodnich charakteristik obce tak,
abychom mohli predvidat zdivodnény vy-
voj a vyvoj pfizpisobeny omezenim mo-
derniho Zivota.
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Zaveér
Primoii je predmétem enormnich z4j-
md. VSichni by tam chtéli zit. V tomto

kontextu zékon o piimofi je dobry zékon,
protoze chrani pobiezni prostory pied to-
taln{ urbanizaci.

Nicméné jeho aplikace vyvolava kriti-
ku. Urciti starostové v ném vidi témér rea-
lizaci porucnikovani nad svymi obcemi.
Pripadné zlepSeni zdkona o piimoii by
mélo vzit v Givahu lepsi rovnoviahu mezi
volenymi zdstupci a danymi institucemi
povéfenymi ovéfovanim aplikaci zédkona.
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Nase krédo spocivd na absolutni nutnosti
ochrany pfimoii na védeckych zakladech
o Zivotnim prostredi. To, co se tyka kraji-

ny, by méli pfijmout vSichni. Pokud jde

o urbanizaci, ta by se méla odvijet z pro-

jektu obce, vazaného na jeji specifinost.
7da se ndm, Ze preneseni spravy terito-

ria Bretané stejné jako dohoda na drovni
kraje, aglomerace nebo sdruzeni obci, by
dokonce poskytla jasnéjsi logiku osidlova-
ni pfimofi. Nas projekt pro Logonnu opra-
vuje tyto mySlenky velkych linii. Vychazi
evidentné z uvédoméni si specifiky obce.

Tento poloostrov v hloubi brestského pfi-

mofi je a zlstane zévislym — pokud jde

o jeho obchody a jeho pouZziti — na vnéj-

$im svete.

— Uvazime-li, Ze specifika se budou rov-
néZ integrovat do vyzkumu identity
pipominajici socio-ekonomické struk-
tury minulosti pfi naprostém respekto-
véani zptsobu soucasného i budouciho
Zivota.

— Uvazime-li, Ze duleZitost méstyse uz
neni v soucasnosti zdiivodnitelnd jinak
neZ administrativné (starosty) a nabo-
Zenstvim.

— Uvazime-li touhu po piirodé a klidu
téch, kdoz se v ni usazuji.

Jsme tedy pro urbanizaci obce rozsiio-
vanim vesnic a osad. To je pfedmét nase-
ho projektu, ktery vidime v pfikladu obce
Logonna Daoulas.

Ivana Vaverkovd
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