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V rámci stáže Socrates Erasmus jsem
ukončila v letním semestru 2000 své baka-
lářské studium Fakulty architektury VUT
v Brně na Institutu Geoarchitektury ve
Francii diplomovou prací na téma „Jaká
urbanizace pro přímořské pobřeží a jakou
reurbanizaci jejich osídlení“.

Celá problematika byla řešena formou
týmové práce. Poznatky z tohoto projektu
formou diskusního příspěvku předkládám
odborně architektonické veřejnosti jako
pohled na řešení této problematiky ve
Francii. Lokalita svou specifikou přímoř-
ské oblasti se jistě vymyká konkrétnímu
srovnání s územím České republiky, ale
v řadě přístupů může otevřít otázky
v dnešní době aktuální.
Kolik je dnes vesnic a oblastí, které by po-
třebovaly pomoc?
Proč zastavovat zelené louky, když je tu
tolik nedořešených území?
A nemají turistická letoviska na pobřeží
Bretaně něco společného s umírajícími
a přitom tak malebnými vesnicemi v téhle
republice?
Právě proto se chci věnovat této proble-
matice.
Cílem není řešení, ale analýza, jaká situa-
ce byla, je a může i nemusí být.

Urbanizace přímoří je citlivou otáz-
kou po dobu posledních třiceti let.Ve sku-
tečnosti v tomto období vzniklo silné
myšlenkové hnutí, kladoucí si za cíl
zvládnutí urbanizace přímořského pruhu
a zlepšování životního prostředí v jeho
zónách.

Cílem byly tři základní rysy:
– Omezit neblahé vlivy hospodářského

vývoje.
– Usměrnit závažné trendy populace

usazovat se v přímořské oblasti anar-
chistickým způsobem (jenž začal dosa-
hovat nezvladatelných rozměrů).

– Obnovit hodnotu přírodního prostředí.
Na základě uvedených atributů lze de-

finovat otázky, které byly základem pro
řešení projektu, na kterém se podílel tým
čtyřech studentů Institutu Geoarchitektury
v Brestu: G. Douet, G. Labbe, R. Pianez-
za, I. Vaverková.

Základní vstupní otázky byly tyto:
– Proč chránit?
– Je urbanizace pobřeží nezbytně pohro-

mou?
– Jaké mohou být možnosti urbanizace

přímořské obce v součastné době-při-
bližně patnáct let po aplikaci zákona
o přímoří ve Francii?

– Přesněji řečeno-je možné pokračování-
tj. řízený vývoj obce v přímoří navzdo-
ry existenci zákona?

– Je zákon „ochranou“ nebo nepřekroči-
telnou překážkou nutného vývoje celé-
ho teritoria?

Činnosti generující
urbanizaci pobřeží:

Základní činnosti významně ovlivňují-
cí urbanizaci pobřeží lze shrnout do tří zá-
kladních faktorů:
– rybolov a přeprava zboží,
– zemědělství,
– turistika.

Urbanizace svázaná s využitím půdy pří-
moří rybolovem nebo zemědělstvím je mizi-
vá, protože užitkové a obytné stavby jsou
obvykle dále od moře. O to více urbanizace
přímoří je ovlivňovaná expanzí turistiky.

Pro pochopení současné přímořské ob-
lasti je nepostradatelná historická dimen-
ze využití volného času.

Začátky lázeňské turistiky byly určeny
zejména privilegované společenské skupi-
ně. Tato forma „hygienizmu“ začala ve
Velké Británii v polovině 18. století a po-
stupně se masově rozšířila do ostatních
částí světa.Ve skutečnosti zvyšování život-
ní úrovně je často spojeno s vývojem pla-
ceného volna.

Turistika využila také dopravních pro-
středků a zejména jejich rychlého rozvoje.
Příchod železnice byl událostí velkého vý-
znamu, která přeměnila malé lokality
v kvetoucí lázeňská letoviska. Od konce
první světové války došlo k oslabení, což
nesehrálo nijak závažnou roli. Po druhé
světové válce dochází k oživení, zejména
s rozšířením silniční sítě a zvýšením život-
ní úrovně. Střední třídy od té doby čím dál
tím více přijíždějí do přímořských oblastí.

Existují různé modely lázeňských leto-
visek, ale většina prošla později v epoše
slavných třicátých let explozí turistiky
v masovém měřítku, což nutně vyžádalo
znásobení a zhuštění urbanizovaných zón.

Takto – počínaje padesátými léty – ur-
banismus přímořských oblastí nabývá po-
zvolna na velké důležitosti. Jde o spontán-
ní, neuspořádaný vývoj, který přichází na
pořad dne.

K turistické expanzi dochází lineárním
způsobem invaze.Ve skutečnosti, jakmile
se nějaké přírodně cenné místo zaplní tu-
risty, to, co toto místo udělalo přitažlivé,
skončí únavou klientely. Klientela, ze své
podstaty svobodná, bude migrovat na jiná

místa a jim vtiskne reprodukci schématu
stejným způsobem vývoje.

Tak vlastně vzniká vize všech účastní-
ků, kteří se významně, jak primárně tak
i sekundárně, spolupodílejí na urbanizaci
pobřeží tj. turistů, investorů, politiků
a ekologických aktivistů.

Vize turisty
Občané měst chtějí znovu objevovat

přírodu, avšak nijak je neruší skutečnost,
že se sami podílejí na její destrukci tím, že
si pronajímají, nebo kupují apartmány na
mořském pobřeží.

Přímořské krajiny přitahují domnělou
původností svého prostředí, v němž příro-
da zaujímá hlavní místo. Je nutno konsta-
tovat, že většina míst, kde se shromažďují
turisté v létě, je právě ta, která se proti své-
mu původnímu stavu úplně přeměnila a to
v důsledku samotného vývoje turismu. Ta-
to příroda tak dychtivě očekávaná a příro-
da, která žila během prázdnin, se zdají dvě
věci zcela stojící proti sobě.

Ve skutečnosti letní host nebude hledat
během léta už přírodu, nýbrž vstoupí do
města situovaného na mořském pobřeží.
Argument opětného hledání přírody
není ničím jiným, než záminkou.

Vize investorů, politiků
a ekonomických sektorů

Vize zřizovatelů, tj. investorů, je zcela
jiná. Zřizovatel všeobecně veden finanční-
mi aspekty, se bude snažit reagovat na po-
ptávku vytvářející nabídku, což vše má
uvést v život nové trhy. Tato rétorika na
ekonomické bázi, plně vysvětluje zneuží-
vání, jímž určité přímořské krajiny Francie
prošly. 

Nicméně odpovědnost nepadá pouze
na investory. Ve skutečnosti investoři rea-
gují pouze na vzniklou poptávku. Avšak je
potřeba poznamenat, že neposkytli důkaz
pražádného občanského uvědomění a že
se nestarali o uchování životního prostře-
dí, nebo o začlenění do rámce krajiny.
(Lze-li takové vůbec objektivně definovat)
Trh turismu si ve skutečnosti neklade ji-
né, než krátkodobé cíle.

Vize ekologů
Ekologická vize si postupně uvědomu-

je potřebu ochrany přírody.
Od doby, kdy začala exponenciální ur-

banizace přímoří, to byli pouze vědci, kte-
ří se stavěli proti tomuto fenoménu. Okra-
jově v těchto prvních letech popularizova-
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li své úvahy, které se vynořovaly v letech
sedmdesátých. Tento nový proud byl v ra-
dikálním protikladu proti dřívějším prak-
tikám a „tradičním formám“ lidského vy-
užití těchto zón tak, jak se praktikovaly
bez jakéhokoliv zájmu na životní prostře-
dí. Sedmdesátá léta se vyznačují zlomem
v takovémto využívání oblasti. K ozřej-
mění celého problému je institucionalizo-
vána dle vyhlášky LAU 146-5 základní
dispozice: „veškerá stavební činnost se za-
povídá na stometrovém pruhu, počínaje
od vodní hráze pobřeží“. Jedná se tedy
o významné omezení možnosti rozšiřová-
ní v pobřežních obcích.

Zeměpisná situace
Obec Logonna – Daoulas je přímořská

obec v hloubi bretaňské zátoky situována
mezi dvěma městskými póly, které jsou
představovány Brestem a Quimperem.
V tomto smyslu lze říci, že Logonna je
umístěna „v centru“ pobřeží Finistere.
Obec je součástí souboru obcí Lander-
neau-Daoulas.

Její povrch 1 214 ha je ve svém pro-
storu – jako u četných bretaňských obcí –
složen z lučin s háječky a živými ploty.

Její geografická poloha  je následující:
na severu je vymezena řekou Daoulas, na
jihu řekou l H́opital-Camfrout.Na výcho-
dě obec leží u řeky Daoulas, Irvillac
a l H́opital-Camfrout.

Urbanistická struktura 
Urbanistická síť je charakterizována

existencí města, které se podobá svou kon-
centrací nejhustšímu sídlišti, základním

samotám roztroušeným po celém území
a bydlení rozptýlenému mezi jednotlivé
urbanizované zóny. Urbanizace proběhla
ve dvou obdobích. Nejprve došlo k vývoji
podle klasického schématu hvězdy: obce
a samoty v bezprostřední blízkosti obec-
ních cest. Později docházelo k přerušení
urbanizace tak, jak byla postupně zabírána
rozptýlením bydlením. Cesty tedy mají
svůj původ v urbánní síti obce. Na druhé
straně struktura ukazuje, že prostor obce
má venkovský charakter a vykazuje znaky
tradičně zemědělské minulosti (samoty ko-
lem jádra dřívějších farem).

Logonna je pobřežní obec a z toho dů-

vodu je velká část osídlení situována
v blízkosti pobřeží. 

Zábor území a přírodní
prostředí

Obec nebyla předmětem opětného
osídlení v základních rysech, což se pro-
mítá do krajiny formou tradičního rozdě-
lení parcel. Současné kultury pěstované
na těchto půdách odpovídají kulturám,
které jsou tradičně v Bretani pěstovány
(obiloviny, kukuřice atd.)

Na daném území neexistují velké za-
lesněné prostory jednoho nájemce. Avšak
četné izolované pozemky jsou pokryty za-
lesněním různé kvality. V určitých sekto-
rech obce byly podniknuty zalesňovací
kampaně. Celkem prostory klasifikované
jako zalesněné, představují povrch dvace-
ti čtyř hektarů. 

Pobřeží vykazuje několik zajímavých
geomorfologických útvarů: kamenité pá-

sy, písečné hráze spojující ostrovy s pev-
ninou.

Demografie
Mezi lety 1954 a 1975 Logonna ztrati-

la velkou část své populace. K obratu této
tendence dochází počínaje rokem 1975,
jak ukazují  různá sčítání lidu. Mezi lety
1975 a 1982 dochází k osmnáctiprocentní-
mu nárůstu a mezi lety 1982 a 1990 k de-
vítiprocentnímu přírůstku obyvatel.

Ve vztahu ke křivce kantonu, křivka
obce sleduje tutéž tendenci, ale menší pro-
porci. Ve srovnání s celkem venkovských
obcí, nedávné zvětšení populace je nicmé-
ně na obci méně zřetelné.

Tři scénáře vývoje 
pro Logonnu

Vycházeje z již dříve formulovaných
vstupních atributů, které byly definovány
analýzou získaných podkladů, tým studentů
různého odborného zaměření od architektu-
ry, přes urbanismus, ekologii či ekonomiku
formuloval varianty řešení urbanizace pří-
mořského prostředí. Jako syntéza řešené
problematiky lze definovat tři scénáře.

První scénář by spočíval v tom, že by
uspokojoval urbanizaci správního území,
aniž bychom se snažili rozvíjet osady.  To-
to řešení by vycházelo vstříc naší analýze
existující situace. Ostatně se zdá, že toto
řešení by zakládalo určitý druh zabloková-
ní pro obec v tom smyslu, že by tam ne-
bylo možné implantovat nic jiného než
bydlení. Příjem nových zařízení je ve sku-
tečnosti vyloučen, protože o nich se roz-
hoduje sdružením obcí Landerneau -
Daoulas. Jenže obec Logonna je poměrně
mimo střed, ve vztahu k celku sdružení
obcí a je tedy málo vhodná k přijímání za-
řízení, která – kdyby byla naprogramová-
na – budou umístěna v obci mající cent-
rálnější geografickou polohu. Ostatně
eventualita instalace nových aktivit v této
obci je poměrně hypotetická. To by před-
stavovalo orientaci rezolutně omezující
možnost vývoje obce. Není to tedy scénář,
který bychom si podrželi.

Druhá možnost, kterou jsme zvažova-
li, spočívala ve vazbách mezi základním
správním území a množstvím osad. Nic-
méně se jevilo jako nutné zachovat posu-
ny urbanizace, abychom zachovali vlast-
nost venkova v takto definovaných zó-
nách. Mimo to, i když tento argument je
málo určující při výběru z možností, pro-
tože jsme nemohli udělat přesnou sociolo-
gickou analýzu, zdá se, že tyto přeryvy
přispěly k určitému garantování společen-
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ského života v osadách. Nepřidržíme se
tedy ani tohoto scénáře. 

Třetí možnost, která přichází v úvahu
je ta, kterou budeme respektovat. Spočívá
v zajištění vývoje osad ovládaných obcí.
Tato alternativa přináší výhodu respekto-
vání původních charakteristik obce tak,
abychom mohli předvídat zdůvodněný vý-
voj a vývoj přizpůsobený omezením mo-
derního života. 

Závěr
Přímoří je předmětem enormních záj-

mů. Všichni by tam chtěli žít. V tomto

kontextu zákon o přímoří je dobrý zákon,
protože chrání pobřežní prostory před to-
tální urbanizací.

Nicméně jeho aplikace vyvolává kriti-
ku. Určití starostové v něm vidí téměř rea-
lizaci poručníkování nad svými obcemi.
Případné zlepšení zákona o přímoří by
mělo vzít v úvahu lepší rovnováhu mezi
volenými zástupci a danými institucemi
pověřenými ověřováním aplikací zákona.

Naše krédo spočívá na absolutní nutnosti
ochrany přímoří na vědeckých základech
o životním prostředí. To, co se týká kraji-

ny, by měli přijmout všichni. Pokud jde
o urbanizaci, ta by se měla odvíjet z pro-
jektu obce, vázaného na její specifičnost.

Zdá se nám, že přenesení správy terito-
ria Bretaně stejně jako dohoda na úrovni
kraje, aglomerace nebo sdružení obcí, by
dokonce poskytla jasnější logiku osídlová-
ní přímoří. Náš projekt pro Logonnu opra-
vuje tyto myšlenky velkých linií. Vychází
evidentně z uvědomění si specifiky obce.
Tento poloostrov v hloubi brestského pří-
moří je a zůstane závislým – pokud jde
o jeho obchody a jeho použití – na vněj-
ším světě. 
– Uvážíme-li, že specifika se budou rov-

něž integrovat do výzkumu identity
připomínající socio-ekonomické struk-
tury minulosti při naprostém respekto-
vání způsobu současného i budoucího
života.

– Uvážíme-li, že důležitost městyse už
není v současnosti zdůvodnitelná jinak
než administrativně (starosty) a nábo-
ženstvím.

– Uvážíme-li touhu po přírodě a klidu
těch, kdož se v ní usazují.
Jsme tedy pro urbanizaci obce rozšiřo-

váním vesnic a osad. To je předmět naše-
ho projektu, který vidíme v příkladu obce
Logonna Daoulas.

Ivana Vaverková




