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V souvislosti se zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim rdadu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici predpisy, doslo k novelizaci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné
analytickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti.

Dne 1. ledna 2013 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 458/2012 Sb.,
kterou se méni vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytic-
kych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpuso-
bu evidence tizemn¢ planovaci ¢innosti (dale jen vyhlaska).
Novela byla vyvolana pievazné novelou stavebniho zakona
(SZ), byly provedeny nezbytné legislativné technické tipravy
a odstranény vykladové nejasnosti. Novela vyhlasky pfinasi
predev§im tyto zmény:

Vyhlaska v § 4 odst. 3 reaguje na skute¢nost, Zze novelou sta-
vebniho zakona byla zrusena Rada obci pro udrzitelny rozvoj
Gizemi (zrusen § 9 SZ) a izemné analytické podklady (UAP)
obci budou v rozsahu urceni problémi k feseni v izemné pla-
novacich dokumentacich (UPD) projednavany pfimo s obcemi.
Z tohoto divodu bylo nutné ve vyhlasce upfesnit pojem ,,urce-
ni problému k feseni v UPD*. Tyto problémy jsou vysledkem
rozboru udrzitelného rozvoje izemi, zahrnuji zejména poza-
davky na odstranéni nebo omezeni urbanistickych, dopravnich
a hygienickych zavad, vzajemnych stfetl zamért na provedeni
zmén v Gizemi a stfetl t&chto zdmért s limity vyuziti uzemi,
slabych stranek, hrozeb a rizik souvisejicich s nevyvazenosti
uzemnich podminek udrzitelného rozvoje uzemi. V této sou-
vislosti upozoriiujeme, Ze termin ,,zejména‘“ znamena, ze tyto
problémy museji byt uvedeny vzdy, ale neznamena to, Ze tento
vycéet je kone¢ny a nemize byt doplnén o dalsi polozky. V sou-
vislosti s tim byl vypustén dosavadni § 5 odst. 1 vyhlasky, ktery
upravoval pedklad UAP obci Radé obci pro udrzitelny rozvoj
uzemi. V pasportu udaje o izemi bylo v souladu s novelou SZ
upraveno, Ze poskytovatel udaji bude potvrzovat spravnost po-
skytnutého, nikoli pouzitého tdaje o uzemi.

Vyhlaska zohlednuje skute¢nost, ze Zasady uzemniho roz-
voje (ZUR) hlavniho mésta Prahy se nemohou zabyvat vzdy
shodnymi problémy jako ZUR jinych krajii CR a dle § 6 vyhl.
se pro obsah ZUR hl. m. Prahy pouzije obsah uvedeny v pfi-
loze €. 4 k této vyhlasce pfiméfené. Obdobné byl upraven
v §13 vyhlasky obsah izemniho planu vojenského ujezdu
(obsah uvedeny v pfil. ¢. 7 se pouZije pfiméteng).

Z vyhlasky se vypousti zprava o projednani navrhu zasad
tizemniho rozvoje (ZUR) predklddana ministerstvu (§ 7 vyhl.)
a zprava o projednani navrhu izemniho planu (UP) predkla-
dana krajskému tfadu (§ 12 vyhl.). Podklady, které pofizova-
tel predklada spolu s Zadosti o stanovisko nadfizeného organu
uzemniho planovani, jsou stanoveny piimo stavebnim zéko-
nem a jejich piiprava je pro pofizovatele zna¢né jednodussi.

Upraven byl také obsah zpravy o uplatiiovani ZUR (§ 9
vyhl.) a zpravy o uplatitovani UP (§ 15 vyhl.). Vyslovng je

nyni uvedena povinnost vyhodnocovat zménu podminek,
na zékladé kterych byly ZUR a tizemni plan vydany (dle § 5
odst. 6 SZ), z ¢ehoz muze vyplyvat povinnost aktualizovat
ZUR nebo pofidit zménu UP, piipadné i potizeni nového
uzemniho planu. Mimo popisu problému k feseni vyplyvaji-
cich z UAP, vyhodnoceni souladu s politikou tizemniho roz-
voje a nadiazenou UPD (véetné piipadnych navrhii na jejich
aktualizaci) jsou obsahem zpravy o uplatiiovani ZUR také po-
7adavky a podminky pro zpracovani ndvrhu aktualizace ZUR
a u tzemniho planu pokyny pro zpracovani navrhu zmény
uzemniho planu v rozsahu zadani zmény (véetné pozadavki
na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, je-li vy-
7adovano). U ZUR je mozné stanovit pozadavky na zpraco-
vani variant feSeni a obdobné je u tizemniho planu v reakci
na zru$eny koncept mozné stanovit pozadavky na zpracovani
variant feSeni navrhu zmény Gzemniho planu, je-li zpraco-
vani variant vyzadovano. Pokud dojdeme ve zpravé k zaveé-
ru, Ze je tieba pofizeni novych ZUR, jsou soudasti zpravy
o uplatiiovani ZUR pozadavky a podminky pro zpracovani
navrhu novych zasad tzemniho rozvoje. U zpravy o uplatiio-
vani uzemniho planu je pak soucasti navrh na potizeni nového
uzemniho planu, pokud ze skute¢nosti uvedenych ve zpravé
o uplatiiovani [pismena a) az d) zpravy] vyplyne potieba zmé-
ny, ktera podstatné ovliviiuje koncepci uzemniho planu. Bez
téchto pozadavkl bylo dosud velmi obtizné posuzovat, kdy
posta¢i zména tizemniho planu a kdy je jiz nutné poridit novy
uzemni plan, protoZe je nutno zménit ptivodni koncepci roz-
voje lizemi obce a s ni souvisejici dil¢i koncepce (viz dale).

Méritka vykresu, které jsou soucasti grafické ¢asti uizem-
niho planu, byla v §13 vyhlasky zjednodusena. Vykresy
se (s vyjimkou vykresu SirSich vztaht)) zpracovavaji nad
mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy nebo
v méfitku 1 : 5 000 a vydavaji se v métitku 1 : 5 000 nebo
1: 10 000 (odlisn€ jen u uzemniho planu vojenského tjezdu
—viz § 13 odst. 3 vyhl.). U vykrest grafické ¢asti regulaéni-
ho planu (RP) v § 19 odst. 2 vyhlasky bylo novelou vyhlas-
ky doplnéno, ze RP, ktery nenahrazuje tizemni rozhodnuti,
1ze vydat v méfitku 1 : 2 000.

V reakei na rozsudky soudt bylo ze zaznami o ucinnosti
ZUR, UPaRP (§ 8 odst. 1, § 14 odst. 1, § 20 odst. 1 vyhl.)
vypusténo ¢islo jednaci a datum vydani, rozhodujici je datum
nabyti G&innosti UPD.

Novela vyhlasky se az na drobnosti tykajici se zmény
z ,,pouzitého na ,,poskytnutého* udaje (viz piedchozi ko-
mentaf) netyka pfiloh vztahujicich se k izemn¢ analytic-
kym podkladtim.
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V obsahu ZUR (piil. ¢. 4) je v textové &asti kladen vétsi daraz
na zohlednéni priorit stanovenych v politice izemniho rozvo-
je, u ploch uzemnich rezerv na stanoveni vyuziti, které ma byt
provéreno, a na stanoveni cilovych charakteristik krajin, véetné
tzemnich podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni. Dale je
v obsahu textové ¢asti reagovano na novelu SZ, ktera stanovila,
7e uzemni studie (US) obsazené v ZUR nesméji byt podminkou
pro rozhodovani v izemi, na rozdil od regula¢niho planu, kte-
ry je podminkou pro rozhodovani, ale pak musi ZUR obsaho-
vat jeho zadani, stanoveni, zda se bude jednat o regulacni plan
z podnétu nebo na zadost, a u regulacniho planu z podnétu také
Ihiitu pro jeho vydani. Pokud ma ZUR negativni vliv na tzemi
NATURA 2000, musi byt soucasti ,,vyroku® textové ¢asti i kom-
penzacni opateni podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona.

V odiivodnéni ZUR je nezbytné vyhodnocovat soulad nejen se
zpravou o uplatiiovani, ale i s ukony, které jsou podle stavebni-
ho zakona bez projednavani zmény zpravy jeji zménou. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, ze ZUR sm&ji v ur&itych ptipadech (viz § 36
odst. 1 SZ) obsahovat i zalezitosti republikového vyznamu,
které nejsou soucasti politiky uzemniho rozvoje, musi byt je-
jich vycet (s odtivodnénim potieby jejich vymezeni) uveden
v odiivodnéni ZUR. U dotéenych organti ptisobilo problémy
rozlisit, které Gasti ZUR si mohou vyzadat zabory zemédélské-
ho pudniho fondu (a pfipadné i pozemkt urcenych pro plnéni
funkci lesa). Jednoznacné se upfesiiuje, Ze jimi jsou jen plochy
a koridory republikového a nadmistniho vyznamu a jen pro ty
se d¢la kvalifikovany odhad zabord ptidniho fondu.

Novelou vyhlasky byla v souvislosti se zménami ve staveb-
nim zakon¢ nové upravena také piil. €. 5 vyhlasky ,,Obsah
vyhodnoceni piedpokladanych vlivi ZUR a UP na udrZi-
telny rozvoj izemi (URU)". Pfiloha byla zestruénéna a zvétsi-
la se volnost, jak naplnit jeji pozadavky. Ptibylo navic Givodni
ustanoveni, které vzniklo ve spolupraci s kolegy z krajskych
uradi. V preambuli se uvadi, ze se ,,hodnoti vlivy, které 1ze
rozumng predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mite kon-
krétnosti, jakou ma pofizovana izemné planovaci dokumenta-
ce. Vlivy se stanovi odbornym odhadem®. Slovo ,,rozumné® je
srozumitelné 1 pro soudy a obsahuje ho i legislativa EU. Jsou
tim minény vlivy, které mizeme ptedpokladat diivodné a sou-
casné je zde vysoka pravdépodobnost naplnéni téchto vlivi.
Ustanoveni o podrobnosti a mife konkrétnosti je reakci na § 36
odst. 3 (ZUR ani vyhodnoceni vlivii na URU nesméji obsaho-
vat podrobnosti naleZejici svym obsahem UP, RP nebo nava-
zujicim rozhodnutim) a § 43 odst. 3 SZ (UP ani vyhodnoceni
vlivii na URU nesm&ji obsahovat podrobnosti nélezejici svym
obsahem RP nebo tizemnimu rozhodnuti). Ustanoveni poma-
hé nasmérovat praci autorizovanych osob, aby jejich pozadav-
ky skute¢né odpovidaly posuzované dokumentaci. Tim, Ze je
ptimo uréeno, Ze se vlivy stanovi odbornym odhadem, mame
moznost se odpoutat od sofistikovanych metod, které piisobi
impozantng, ale nevytézi nic nového pro obsah UP nebo ZUR,
nez co bychom zjistili odbornym odhadem.

K bodim pfilohy lze fict, Ze soucasti je samoziejmé vyhod-
noceni vlivli na zivotni prostiedi (dle pfilohy SZ) a na evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, ktera se pfevezmou
a zohledni. Dale se vyhodnoti vlivy na skutecnosti zjisténé

v UAP (nové moznost vyuzit UAP ir§im zptsobem, miize
zohlednit i jiné asti UAP nez difve omezeny vycet, vazba
na rozbor URU je stale zakladni), doplijicich priizkumech
a rozborech, (moznost zohlednit podrobnost podkladd, ktera
odpovida dané dokumentaci a feSenému uzemi a pfip. jiné
vstupy) a na priority izemniho pldnovani pro zajisténi udr-
ZiteIného rozvoje izemi obsazené v PUR a nadiazené UPD.
Zavér (bod F.) je orientovan na shrnuti vlivii ZUR nebo UP
na zlepSovani uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni pro-
stiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi a jejich soulad (shrnuti vyvazenosti URU,
soulad funkci v izemi, Tesi strety, predvida rizika).

Rovnéz byla novelizovana piil. ¢. 6 ,,Obsah zadani tizem-
niho planu®, kterd byla zcela pieformulovana. Uprava sou-
visi s tim, ¢ UP nesmi obsahovat podrobnosti, které mu
nepiisluseji (§ 43 odst. 3 SZ) a s tim, Ze obsah pozadavki
na zadani UP ne zcela odpovidal vlastnimu obsahu UP (ob-
sah zadani dle pfil. €. 6 vyhl. byl uveden do souladu s body
obsahu izemniho planu podle pfil. ¢. 7 vyhl.). Obsah zadani
UP ovlivnilo i vypusténi konceptu, soucasti zadani UP je nyni
ptipadny pozadavek na zpracovani variant feSeni. DalSim
dtivodem bylo promitnuti zakladni koncepce rozvoje izemi
obce dle § 43 odst. 1 SZ ptimo do obsahu zadani UP. Z toho
plyne nutnost v zadani uvadét pozadavky na zakladni kon-
cepci rozvoje tizemi obce (popsat s ohledem na ulohu obce
v Uzemi, sidelni strukturu, dostupnost vefejné infrastruktury),
které lze dale upfesnit v ¢lenéni na pozadavky na urbanis-
tickou koncepci, koncepci vetejné infrastruktury a koncepci
usporadani krajiny (v€etné provéreni, ve kterych plochach je
vhodné vyloudit umistovani staveb, zafizeni a jinych opatie-
ni pro uéely uvedené v § 18 odst. 5 SZ). Soudasti zadani UP
jsou také pozadavky na vymezeni ploch a koridorti izemnich
rezerv, pozadavky na provéteni vymezeni ploch a koridori,
ve kterych bude rozhodovani o zménach v uzemi podmingé-
no vydanim regulac¢niho planu, zpracovanim izemni studie
nebo uzavienim dohody o parcelaci. Pozadavky vyplyvajici
z PUR, UPD kraje, z UAP i pozadavky vlastni obce nejsou
jiz uvadény samostatné [dosavadni pism. a) az c)], vedlo to
totiz v textu zadani UP ke zbyteénému opakovani nékterych
jeho ¢asti a slozitosti jeho textu. Tyto pozadavky jsou nové
zahrnuty do vSech pismen obsahu zadani, protoZe se promitaji
nejen do zakladni koncepce rozvoje izemi obce, ale i do dil-
¢ich koncepci a v rizné mifte i do dalSich bodl navrhu zadani.

Piiloha ¢. 7 ,,Obsah uzemniho planu“ se ménila z ddvodu
plynulého pofizovani po novele jen minimalné, a to zejména
tam, kde bylo tfeba jej uvést do souladu s novelou a dalsi-
mi predpisy. Pfiloha byla novelizovana rovnéz v souvislosti
s vypusténim konceptu uzemniho planu, byla zpfesnéna usta-
noveni souvisejici se zménami v § 43 SZ a bylo reagovano
na novelu §18 odst. 5 SZ (stanoveni, ve kterych plochach je
vylouceno umist'ovani staveb, zafizeni a jinych opatieni pro
ucely uvedené v § 18 odst. 5 SZ). Rovnéz byly zptesnény
formulace vztahujici se ke stanovovani podminek prosto-
rového uspofadani v uzemnim planu, vzhledem k noveli-
zovanému § 43 odst. 3 SZ je upraven piikladny vycet tak,
aby byl odli$ny od vyétu v obsahu RP (co je uvedeno v pfil.
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¢. 11. Obsah RP nemtize byt soucasti UP, napiiklad uli¢ni
a stavebni Gary, vyika, objem a tvar stavby nepatii do UP).
Nové se v téchto podminkach objevuji charakter a struktura
zastavby, které je potfebné stanovit zejména z hlediska tvor-
by obrazu mést a obci (pfipravuje se metodika). Pro regulaci
intenzity vyuziti ploch se nové stanovi rozmezi vymeéry sta-
vebnich pozemkil v kombinaci s intenzitou vyuziti pozemki.
Nové je soucasti ,,vyroku* UP také stanoveni kompenzaénich
opatieni podle § 50 odst. 6 SZ.

Nové mtizeme rozhodovani v plose vymezené v uzemnim pla-
nu podminit dohodou o parcelaci, nestanovuje se lhita, proto-
Ze to zavisi na vlastnicich, jak se dohodnou.

U uzemni studie podminujici rozhodovani o zménach v uze-
mi budou soucasti uzemniho planu podminky pro potizeni
uzemni studie (napt. odkud ma byt lokalita dopravné na-
pojena, co je hlavnim tcelem feSeni), které pak potizovatel
prevezme a rozpracuje do zadani izemni studie. Dale musi
byt uvedena pfiméfena lhtta, do kdy ma byt izemni studie
porizena a udaje o ni vloZeny do evidence tizemné planovaci
¢innosti (dle prechodnych ustanoveni novely SZ Ize dovodit,
ze max. 4 roky). Nadale plati, Ze zastupitelstvo nema pravo
vstupovat do procesu pofizeni izemni studie.

Pokud ma byt rozhodovani o zménach v tizemi v plose nebo
koridoru podminéno vydanim regulacniho planu, soucasti
UP musi byt zadani RP v osnové dle ptilohy & 9 vyhl. o ob-
sahu zadani RP, musi zde byt uvedeno, zda se jedna o RP
z podnétu nebo na zadost, u RP z podnétu musi byt uvedena
lhuta, do kdy musi byt pofizen (max. cca 4 roky). Marnym
uplynutim uvedené lhiity u US i RP z podnétu podminka ze
zakona zanika.

V grafické ¢asti je u hlavniho vykresu upfesnéna definice,
aby bylo zfejmé, co v hlavnim vykresu ziistava po ptipadném
vyc¢lenéni samostatnych vykrest pro urbanistickou koncepci,
koncepci uspotadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktu-
ry. Jedna se o vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti,
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

V odiivodnéni UP je nezbytné vyhodnocovat soulad nejen se
zadanim, ale i s ikony, které jsou podle stavebniho zakona bez
projednavani zmény zadani jeho zménou (napt. se schvalenym
vybérem nejvhodné;jsi varianty a podminkami k jeji upravé po-
dle § 51 odst. 2 SZ nebo pokyny pro zpracovani navrhu tizem-
niho planu dle § 51 odst. 3 SZ). Ve vazbé na § 43 odst. 1 SZ
je nové obsahem odiivodnéni UP vycet zéleZitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v ZUR, s odiivodnénim potieby

jejich vymezeni (napf. je potieba vymezit plochu pro Cistirnu
odpadnich vod pro dvé obce). Dulezité je si uvédomit, ze sem
patii i vylouceni zalezitosti nadmistniho vyznamu (napt. dle
§ 18 odst. 5 SZ), protoze miiZze mit negativni vliv na dalsi obce.
Podle tohoto vy¢tu a jejich odivodnéni krajsky ufad posou-
di, zda mohou byt v izemnim planu feseny nebo tuto moznost
z divodl vyznamnych negativnich vlivli presahujicich hranice
obce vylouci ve svém stanovisku dle § 50 odst. 7 SZ.

V ptilohach vyhlasky, které se vztahuji k regula¢nimu planu
(ptil. ¢. 8 az 13), byly provedeny nezbytné Gpravy, vyvolané
novelou SZ. Jedna se napt. o zpfesnéni a odliseni pozadavki
na regulac¢ni plan z podnétu a regulacni plan na zadost.

V obsahu zadani RP v pril €. 9 vyhl. se nove objevuji poza-
davky pozarni ochrany a pozadavky ze zavéri zjistovaciho
fizeni, pokud se spojuji postupy posuzovani vlivil na zivotni
prostredi zdméru a pofizovani RP.

Obsah RP v piiloze ¢. 11 vyhl. byl vice ptizpisoben ob-
sahu dokumentace pro tizemni rozhodnuti (podrobné po-
zadavky) a bylo dbano na to, aby byl odliSen obsah RP
od obsahu UP, zejména v &asti podminek pro umisténi
a prostorové feSeni staveb.

U registracnich listd (pfil. 14 az 18 vyhl.) doslo k naprosté-
mu zjednoduseni jen na nejzakladnéjsi udaje potiebné pro
centralni sledovéni. Napiiklad u registraéniho listu UP nebo
jeho zmény bude nadale sledovano jen schvaleni pofizeni,
schvaleni zadani a nasledné nabyti Gcinnosti (pfipadné jes-
t& ukonceni platnosti UP). Bude ale disledn&ji vyzadovano
prubézné vypliovani.

Novela vyhlasky obsahuje i 9 prechodnych ustanoveni, kte-
ra maji zajistit predevs$im hladké pokracovani v pofizovani
UAP a UPD.

Ing. Eva Fialova
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Odbor uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Poznamka redakce: Plné znéni vyhlasky bude uverejnéno
v priloze Porizovatelska praxe v ¢. 3/2013 casopisu U&UR.
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Amendment to Decree no. 500/2006, by Eva Fialova & Martin Tunka

Along with Act no. 350/2012, which alters Act no. 183/2006 on physical planning and the Building Code (Building Act),
Decree no 500/2006 on documents of physical analysis, documents of physical planning and records of physical planning

has been amended.
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