KDO PLANUJE A SPRAVUJE KRAJINU?

Radim Perlin

V souvislosti s pFijetim dokumentu Politika krajiny, ktery 29. Fijna 2025 schvdlila vidda Ceské republiky, se opét otevrelo téma

krajinného pldnovdni. Polemiky o ndstrojich na usmérriovdni rozvoje krajiny, hleddni méritek a diskuse odpovédnosti za stav
a budouci uspordddni krajiny je nyni na poradu dne a dlouhodobé ztistane tématem k reseni. Text nabizi riizné pohledy na
aktudlni problémy soucasného stavu uspordddni krajiny, na hleddni souvislosti, prekryvd i rozdil mezi Gzemnim pldnem

a krajinnym pldnem a na roli rozdilnych aktérd, kteti mohou ovliviiovat stav a uspordddni krajiny. Cldnek vychdzi z nyni

platného prdvniho stavu a otevird moznd variantni budouci propojovdni tradi¢niho ndstroje — tizemniho pldnu a nové na-
vrhovaného ndstroje — krajinného pldnu. Cilem prispévku je otevrit dalsi diskusi na téma feSeni moznosti efektivniho usmér-
novdni rozvoje krajiny, upozornit na velmi rozdilné pfistupy k pldnovdni krajiny a na rozpor mezi existujicimi koncepénimi
dokumenty a jejich skutecnym uplatnénim v praxi. Zakreslenim koncepce do pldnovaciho dokumentu, at se jiz jmenuje kon-
cepce uspordddni krajiny a je soucdsti izemniho pldnu, nebo se jednd o samostatny krajinny pldn, nedojde automaticky
k pozitivnim zméndm v krajiné. Text nabizi nékterd moznd budouci feseni pristupu k pldnovdni krajiny, pficemz za podstatné
je mozZné povazovat predevsim snahu o vétsi koncepcnost pldnovacich dokumentd, pevné propojeni izemniho a krajinného
pldnovdni do jednoho dokumentu a zpracovdni takového dokumentu pro Sirsi mikroregiondini Gizemi.

Uvod

Pfi pohledu na nadhernou barokni kraji-
nu je i laikm zcela zfetelné, Ze v 17. sto-
leti museli existovat néjaci planovaci,
krajinafi, ktefi planovali nejen krajinu
v ramci jedné velké zahrady, jednoho
sadu, jako je tfeba Libosad nedaleko od
Ji¢ina nebo cely Lednicko-valticky areal.
Casto museli existovat i krajinafi, ktefi
planovali nové cesty, nova spojeni, aleje
a jiné prvky barokni krajiny, které vedou
poutnika po cestach tak, aby se pred
nim postupné objevovaly lokalIni krajin-
né dominanty. Pokud jedete cestou ze
Sadské po staré silnici [1/611 pres Kersky
les, tak asi 4 km pred sebou vidite véz
kostela ve Velence. To neni ndhoda, to je
krajinafsky zamér.

Kdo ale plénuje krajinu nyni? Kdo je od-
povédny za to, jak se bude nase bezpro-
stfedni nezastavéné okoli déle rozvijet,
jaké tam budou cesty, jaké pohledy se
budou otvirat a jakd je stabilita pro-
stfedi nyni a v budoucnosti? Krajinu,
nezastavéné Uzemi nyni planujeme ne-
jenom pro sebe, pro nasi generaci, ale
pro mnoho generaci budoucich. Stejné
jako my dnes zcela jinymi prostfedky
vyuzivdme barokni krajinu, budou nasi
potomci jisté s jinymi technickymi moz-
nostmi vyuzivat krajinu, kterou jim ve
21. stoleti zanechame.

Kdo je tedy odpovédny za stav a bu-
doucnost krajiny? Je zcela urcité dobré
na pocatku oddélit dvé zasadni od-
povédnosti. Zaprvé mlzeme sledovat

a hodnotit, kdo je odpovédny za plano-
vani krajiny, tedy kdo ma pfipravit plany
a koncepty budouciho uspofadani kra-
jiny. Zadruhé je nutné sledovat i aktéry
vyuzivani krajiny, tedy ty, ktefi spravuji
krajinu a maji, mohou nebo musi pla-
nované zaméry uvést do reality, nebo
naopak odstrafiovat negativni nepléano-
vané dusledky $patného vyuzivani ne-
zastavéného prostoru. V nasledujicim
textu se pokusim upozornit na souvis-
losti a snad i nalézt alespor nékteré od-
povédi na to, kdo ma plénovat krajinu
a kdo ji ma spravovat.

Kdo planuje krajinu

Pfi pohledu na pravni predpisy se zda
byt tento problém pomérné jasné vy-
feSeny. Stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
v dosud platné verzi jasné stanovuje
v § 80 odst. 2 pism. e) povinnost, aby
kazdy uzemni plan jasné stanovil kon-
cepci usporadani krajiny, a dale v tomto
bodé vymezuje, co mé koncepce obsa-
hovat, a to véetné stanoveni podminek
pro vyuziti krajiny, stanoveni podminek
pro zelenou infrastrukturu, prostupnost
krajiny, protierozni opatfeni, ochranu
pred povodnémi a suchem, rekreaci
a dobyvani lozZisek nerostnych surovin.
V priloze ¢. 8 k tomuto zékonu je jasné
uvedena podminka, ze kazdy uzemni
plan obsahuje bud jako samostatny
vykres, nebo jako souéast hlavniho vy-
kresu koncepci usporadani krajiny. Tato
koncepce musi byt jasné vyhodnocena
i v zavazné &asti v textové podobé jako

samostatna kapitola. Protoze téméf
viechny obce v Cesku maji sv(ij Gzemni
plan, maji i vechny obce svoje koncep-
ce usporadani krajiny. Ale staci to?

V Cesku existuje velké mnoZstvi, popu-
la¢né i rozlohou, velmi malych obci. Tak
vznikaji koncepce uspofadani krajiny
mozaikovité pro rlizné obce, kde pravé
vznikd Uzemni plan. Aniz bych se chtél
jakkoliv vyjadfovat ke koncepénosti
navrhovanych fedeni, vznikaji tyto kon-
cepce usporadani krajiny pro soused-
ni obce v rozdilnych obdobich a jsou
zpracovavény jingmi autory. Casto se
nemusi vécné potkavat a navazovat na
sebe. To si urbanisté uvédomuiji jiz vel-
mi dlouho, a proto v meziresortni spo-
lupraci mezi Ministerstvem pro mistni
rozvoj (MMR), Ministerstvem Zivotniho
prosttedi (MZP) a Statnim pozemko-
vym Ufadem (SPU) vznikly metodické
pokyny pro tvorbu nového dokumentu
s ndzvem Uzemni studie krajiny (USK),
ktery je zpracovavan pro celé spravni
Uzemi obce s rozsitenou pUsobnosti
(ORP). MUze ale uzemni studie krajiny
jako nezavazny, a proto i nevymahatel-
ny podklad skutecné planovat krajinu?
Bohuzel praxe do zna¢né miry potvrzu-
je, Ze studie krajiny pfedstavuje velmi
podrobny analyticky podklad, shrnuti
zndmych i méné zndmych informaci
o stavu krajiny v jednom dokumentu.
Pokusy o nalezeni shody a skute¢ném
koncep¢nim planovani krajiny jsou vel-
mi Casto zcela neefektivni, protoze obce
jako potencidlni uzivatelé tohoto doku-
mentu a spravci krajiny maji jen velmi
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omezeny zajem realizovat zavéry a na-
vrhované Feseni v USK [Masojidkova,
2020; Millerovd, 2021].

V rdmci pripravy Politiky krajiny se vy-
razné promitly rozdilné postoje tymu
zpracovatell na vztah Gzemniho a kra-
jinného planovani.V dvodnich kapitolach
Politiky krajiny se uvadi, ze Uzemni pla-
novani je slozkou krajinného planovani,
tedy autofi tohoto dokumentu zavadéji
jakysi hierarchicky vztah mezi nadfa-
zenym krajinnym planovanim a jeho
slozkou Uzemnim planovanim (Politika
krajiny, bod 22).V dal$im textu ale tento
argument neni rozpracovan. V jiné ¢asti
dokumentu autofi upozorriuji na ne-
ukotvenost krajinného planovéni a na
nejasné postaveni krajinného a Uzem-
niho planovéni jako dvou ndstroju
na usmériovani krajiny v nastrojich
Uzemniho pldnovéni (Politika krajiny,
bod 164). Nasledné v pfilohach této po-
litiky je jasné popsana koncepce uspo-
fadani krajiny jako jeden z cild Uzemni-
ho planovani (Politika krajiny, pfiloha I.
Hlavni néstroje ochrany krajiny, péce
o krajinu a krajinného planovaéni, ¢ast
Nastroje planovaci).

Kromé uzemniho planovani se na pla-
novéani podoby krajiny také podileji
projektanti komplexnich pozemkovych
Uprav. Vystupem jejich prace je plan
spole¢nych zafizeni. Organ Uzemniho
planovani je v rdmci projednavaéni jed-
nim z dotéenych organ( statni spravy.
Neni-li ndvrh planu spolecnych zafi-
zeni ze zdvaznych dlvodl v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, je
navrhem na jeji aktualizaci nebo zménu
(¢. 139/2002 Sb., § 9, odst. 15). Plan spo-
le¢nych zafizeni je ukotven v zdkoné
¢. 139/2002 Sb. v platném znéni a ve
stejném zdkoné je ukotvena i nutnost
projednani a schvaleni dokumentu za-
stupitelstvem obce, kterd je pozemkovy-
mi Upravami dotcena. Plan spolecnych
zafizeni se tak méni z ¢isté odborného
dokumentu vypracovaného expertem
na politicky dokument schvéleny poli-
tickou reprezentaci obce, je tedy schva-
len na stejné drovni jako Uzemni plan.
Planovéni krajiny se ¢astecné dotykaji
i dalsi koncepcni materidly, které se
zpracovavaji pro jednotlivé slozky kraji-
ny (plany povodi) nebo jako tzemni sys-
témy ekologické stability (USES).

Kromé popsanych a jiz relativné dobre
existujicich, a tudiz i znamych, doku-
mentl je casto zmifovano i krajinné
planovani, aniz by bylo ve verejnosti
jasné ukotveno, co presné tento pojem
znamend. RUzni autofi nejen v Cesku,
ale i v dalSich zemich pouzivaji podob-
né pojmy a pro potieby své préce si je
sami definuiji.

Skleni¢ka [2003] ve své knize Zakla-
dy krajinného planovani chape tento
pojem jako soubor rGznych forem pla-
novani krajiny od Uzemniho planovani
pfes pozemkové Upravy, lesni hospo-
daiské plany, systémy ekologické sta-
bility az po plany péce o zvlasté chra-
nénd Uzemi, rekultivace a dalsi formy
krajinného planovéni. Sklenicka tedy
nechape krajinné planovani jako novy
integrujici nastroj. Podobné krajinné
planovani v Gvodnich &astech definuje
i Politika krajiny, kterd povazuje pra-
vé krajinné planovani jako nastroj na
realizaci této politiky. Politika krajiny
v bodé 22 uvadi, Ze krajinné planovani
zahrnuje ,soubor pldnovacich ndstroji
zamérenych na ochranu, vytvdreni a roz-
vijeni kvalit krajiny a aktivni pfistup v re-
Seni problému krajiny” (Politika krajiny,
bod 22).V tomto duchu Ize krajinné pla-
novéni chapat jako spole¢né oznaceni
pro soubor jiz existujicich dil¢ich nebo
jinak koncipovanych nastroju.

V rozporu s tim ale Politika krajiny
v dalsich ¢astech krajinné planovani
chape jako novy koncep¢ni dokument.
V bodé 200 Politika krajiny uvadi, ze
LUkolem krajinného pldnovdni je prispét
ke koordinaci budoucich aktivit v kraji-
né, kterd vychdzi z komplexniho pohledu
a holistického pristupu” (Politika kraji-
ny, bod 200). V tomto vyznamu je tedy
mozné krajinny plan chapat jako jeden
zatim nepouzivany, novy koncepcni
dokument pro planovani krajiny. Tento
pohled na krajinné planovéni potvr-
zuji i nasledujici body Politiky krajiny,
kterd v kapitole B1 Krajinné planova-
ni akcentuje strategicky a koncep¢ni
pfistup k ochrané a vyuzivani krajiny.
Politika v této c¢asti doslova uvadi, ze
»Cilem krajinného pldnovdni je napomoci
tomu, aby zdméry ke zlepseni funkci kra-
jiny a udrZeni jejiho dobrého stavu byly
skutecné realizovdny” (Politika krajiny,
body 228, 229 a dalsi). V této ¢asti doku-
mentu se na krajinné planovani kladou

jiz tkoly nejen planovaciho charakteru,
ale i realiza¢niho charakteru. Tyto body
je mozné cist jako pfedznamenani jisté
miry vymahatelnosti vysledkd krajinné-
ho planovani v konkrétnim Gzemi.

Autofi Politiky krajiny si byli velmi dobte
védomi rozdilll mezi Uzemnim a krajin-
nym pladnovanim, a proto se po mno-
ha meziresortnich konzultacich snazi
propojit Uzemni a krajinné planovani,
a to jak v metodikdch, tak i v legislativé.
Svédci o tom napfiklad bod 300 Politiky
krajiny, ktery uvadi, ze cilem je dospét
k ,integraci ndstrojii krajinného pldnovd-
ni do tzemniho pldnovdni” (Politika kra-
jiny, bod 300), pficemz se ocekdva, ze
postupné zavadéni krajinného planova-
ni bude probihat v ndvaznosti na probi-
hajici rekodifikaci Uzemniho planovani
(Politika krajiny, bod 299).

Podobné i Umluva Rady Evropy o kraji-
né chépe planovénikrajiny jako ,cinnosti
s vyhledem do budoucna, které maji za cil
zvyseni hodnoty, obnovu nebo vytvoreni
krajin” [Umluva Rady Evropy o krajing,
¢l. 1, pism. f)]. V ramci tohoto dokumen-
tu se pouzivd pojem landscape plan-
ning, ktery je prekladan jako planovani
krajiny a zahrnuje v sobé s ohledem
na narodni tradice a zvyklosti rozdilné
moznosti uplatnéné podle konkrétnich
legislativné technickych moZnosti a tra-
dic dané signatarské zemé. Tato defi-
nice zdlraznuje aktivni roli planovani
jako néstroje pro transformaci krajiny
a chape tento pojem jako jeden (novy)
nastroj na usmérnovani krajiny v kon-
krétnim misté a Case.

Pojem planovani krajiny (landscape plan-
ning) je v mezindrodnim védeckém, ale
i uzivatelském prostredi na rozdil od ¢es-
kého prostredi velmi ¢asto pouzivan, byt
mnohdy v rozdilnych vyznamech. Zpravi-
dla je tento pojem pouzivan jako doplnék
nebo protiklad tradi¢nimu méstskému
plénovani (urban planning). V meziné-
rodnim védeckém casopise Landscape
and Urban Planning najdeme od roku
2023 celkem 29 védeckych ¢lankd, které
maji jako téma krajinné planovani. Autofi
chapou tento pojem v mnoha souvis-
lostech od historického mapovani stavu
a vyvoje krajiny az po hledani nastrojl
participace lokalni komunity pfi usmér-
novani krajiny v okoli sidla. V uzsim slova
smyslu je v aplikacni roviné pojem land-
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scape planning jako krajinné planovani
v rznych zemich Evropy uplatriovan roz-
dilné - bud jako samostatny dokument,
nebo jako soucast Uzemniho planovani -
a také s rozdilnou mirou zavaznosti a rliz-
nymi typy hierarchické provazanosti mezi
narodnim, regionadlnim a municipalnim
dokumentem [Salzmann, Semancikova,
Smrckova, 2024].

Cilem krajinného planovani je fidit uzi-
vani prostiedi zpuisobem, ktery vyvazu-
je lidské potieby s ochranou pfirodnich
systémd, charakteru krajiny a biodiver-
zity, pficemz podporuje udrzitelny roz-
voj. Je tedy nutné jednoznacné zdlraz-
nit jeho multidisciplinaritu, integrovany
pfistup jak k environmentalnim, taki so-
cidlnim a ekonomickym faktortim, kte-
ré vytvareji prostredi, ve kterém se
pohybujeme. Napiiklad Steiner [2012]
definuje krajinné planovani jako meto-
du analyzy a planovani vyuziti krajiny,
kterd je zaloZzena na pochopeni ekolo-
gickych procest a kulturnich hodnot s ci-
lem dosdhnout udrzitelné krajiny. Tento
pfevazujici mezinarodni pfistup se zda
byt v ¢eském prostredi relativné blizko
konceptu uspofadani krajiny tak, jak ho
vymezuje stavebni zékon.

Na rozdil od evropského nebo i severo-
amerického prostredi, kde je krajinné
planovéni relativné dobfe ukotvenym
pojmem predstavujicim podle lokalnich
specifik dané zemé planovaci nastroj
na fizeni a usmérnovani rozvoje krajiny,
v Ceském prostredi dosud neni tento
pojem pevné ukotven, respektive se
pouziva ve dvou zakladnich vyznamech
jako samostatny nastroj v duchu koncep-
ce usporadani krajiny v uzemnim pla-
nu, nebo jako volné oznaceni souboru
planovacich nastroju, které se viechny
podileji na tvorbé, usmérfiovani nebo
rozvoji nezastavéné krajiny. Nové schva-
lend Politika krajiny jasné nepropojila
svdj hlavni nastroj — krajinné planovani
a nastroje Uzemniho planovéni. Ma-li
mit jakékoliv budouci krajinné planova-
ni v Uzemi smysl, musi byt tento néstroj
v souboru pléanovacich dokument jas-
né vymezen, stanovena jeho role v sys-
tému planovacich dokumentt a naleze-
na jasna legislativni opora. A to se zatim
nestalo.

Kdo spravuje krajinu?

V duchu prirozeného prava Ize oceka-
vat, Ze za stav krajiny je jednak odpo-
védny vlastnik jednotlivych prvka kra-
jiny a dale ten, kdo krajinu vyuzivé pro
naplnéni svych ekonomickych nebo
jinych cil(. Jak je jiz mnohokrat potvr-
zeno, vlastnictvi krajiny v Cesku je z d0-
vodu napred uzmutého vlastnictvi po
roce 1948 a nasledné vraceného vlast-
nictvi dédicdm plvodnich zemédél-
skych hont extrémné rozdrobené.

Kontinuita vlastnictvi pozemku v neza-
stavéném Uzemi byla na dvé generace
pferusena a jen velmi obtizné se odpo-
védnost za volnou nezastavénou kraji-
nu u dalsich generaci vlastnikd obno-
vuje. Z divodu rozdrobeni vlastnickych
podill na malé podilové castky mezi
vétsi pocet dédicl plvodnich vlastnikd
a spravct konkrétnich hont je jejich od-
povédnost, zdjem a vile o spravovani
velmi malych podilovych dili nepatrna.
Drtiva vétsina vlastnikl navic konkrét-
ni pozemek bezprostiedné nevyuziva,
nehospodaii na ném a v mnoha pfi-
padech vlastné ani presné nevi, kde se
malé podilové vlastnictvi konkrétniho
pozemku nachazi. Na rozdil od statl
s kontinuitou vlastnictvi, v Cesku vlast-
nici v krajiné nehraji vyznamnou roli
[Jele¢ek, Kabrda, 2015]. Jsem si ovsem
védom vyjimek, kdy se jeden konkrétni
vlastnik spojeny s konkrétni ¢asti krajiny
ve svém okoli dovede piikladné starat
a systematicky zvySovat miru udrzitel-
nosti krajiny - a zvySovat tak kvalitu
prostredi ve svém okoli. Bohuzel téchto
prikladd neni zatim dostatek pro systé-
movou zménu pfistupu ke krajiné.

Jako dusledky rozdrobenosti vlastnic-
kych vztahd uvadi Janovska [2016] do-
pad do zmény ve strukture krajiny. Par-
cely jsou zceleny do extrémné velkych
pudnich blokl, coz vytvafi nesoulad
skutecnych hranic obdélavanych po-
zemku v krajiné s vlastnickymi parcela-
mi uvedenymi v katastru nemovitosti.

Nejvyznamnéjsimi uzivateli krajiny jsou
nejen v Cesku aktivni zemédélci, kte-
fi na zemédélskych honech produkuji
zékladni suroviny pro vyrobu potra-
vin. Podobné jako u role vlastnika se
i v zemédélské vyrobé velmi vyrazné
promitaji dlsledky 40 let socialistic-

kého hospodareni. V Cesku soucasné
hospodafi dvé zakladni skupiny zemé-
délskych producent(i. Na jedné strané
existuji obrovské zemédélské podni-
ky s pIné profesiondlnim fizenim jako
druzstva, akciové spole¢nosti nebo jiné
pravnické osoby, které jsou zaméreny
na tvorbu zisku. Tyto pravnické osoby,
podnikatelské subjekty v zemédélské
vyrobé hospodafi na cca dvou tretindch
zemédélské pady a velmi casto relativ-
né daleko od mista, kde spolecnost sidli.
Tyto spole¢nosti hospodatii na propach-
tovanych zemédélskych pozemcich. Na
druhé strané existuji mnohem mensi
zemédélské spolecnosti zalozené jako
rodinné podniky, ¢asto restituované ze-
médélské farmy, které hospodafi v bez-
prostfednim okoli svého sidla na vlastni
pudé nebo na propachtované plidé né-
kolika sousedu v lokalité.

Sledovanim vztahu mezi na jedné
strané rozdrobenym vlastnictvim a na
druhé strané extrémné velkymi zemé-
délskymi podniky, které hospodafi na
velkych scelenych zemédélskych po-
zemcich, prokéazala Janovska [2016]
existenci fenoménu nazvaného autory
JFarmland Rental Paradox” (FRP). Ten-
to fenomén se projevuje tim, ze velmi
malé, fragmentované vlastnické parcely
maji tendenci vytvaret extrémné velké
produkéni bloky, coZ je zpusobeno je-
jich propachtovanim velkym zemédél-
skym subjekttim. Cim mensi a roztfis-
ténéjsi jsou vlastnické parcely, tim vétsi
produkéni bloky vytvéreji. To ma velmi
vyznamné dopady na strukturu kraji-
ny a je pficinou Casté environmentalni
degradace zemédélské pldy. Janovska
[2016] uvadi, ze v Cesku je mozné tento
jev sledovat az na 40 procentech rozlo-
hy zemédélské plidy.

Z uvedeného je proto mozné dolozit, ze
nékteré zemédélské podniky, a to zvlas-
té velké podnikatelské subjekty v ze-
médélské prvovyrobé jako uZzivatelé ze-
médélskych pozemkd, nejsou vétsinou
schopné nebo ochotné se dlouhodobé
starat o udrzitelnou ekonomickou i en-
vironmentalni kvalitu prostredi. Velké
byznysové agropodniky jako uzivatelé
krajiny maji jen velmi omezeny zajem
o udrzitelny rozvoj krajiny.

Zakon o obcich svéfuje péci o tvorbu
prostredi ve spravnim Uzemi obce také
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lokalnim samospravam. Zakon o obcich
¢. 128/2000 Sb. svéfuje v § 2, odst. 2
obcim povinnost pecovat o viestran-
ny rozvoj svého Uzemi. To znameng, ze
péce jak o zastavéné, tak i nezastavéné
Uzemi obce je samospravnou kom-
petenci obce a orgadny obce (starosta,
zastupitelstvo) maji o né pecovat, tedy
udrzovat v dobrém stavu a rozvijet jak
zastavéné, tak i nezastavéné uUzemi,
a to bez ohledu na to, v ¢im majetku
toto Uzemi je. Toto ustanoveni zdkona
0 obcich ma predevsim deklaratorni
charakter a neni bezprostiedné soudné
vymahatelné, ale umoZziuje orgdniim
obce aktivné vstupovat do rozhodovani
o vyuziti Uzemi a uplatrovat svoje poza-
davky vuci dalsim uzivatelm prostiedi.
Velmi slabd sila tohoto ustanoveni ve
spojeni s vysokou fragmentaci vefejné
spravy v Cesku viak vede k tomu, ze
obce jen velmi omezené uplatriuji svoje
prava vUci nezastavénému Uzemi a jen
v omezené mife prosazuji svlj zajem na
péci o viestranny rozvoj celého spravni-
ho uzemi obce. Role obci jako konkrét-
nich investor( pfi zajistovani aktivit ve-
doucich k posileni ekologické stability
prostiedi a zlep3eni stavu krajiny je rela-
tivné slabd a je omezena i s ohledem na
povinnosti Ucelného hospodareni s ve-
fejnymi prostfedky pouze na obcasné
intervence tam, kde se jedna o majetek
obce. Pro samospravy je velmi obtizné
investovat vefejné prostredky, at uz do
udrzitelnosti krajiny ¢ do soukromého
vlastnictvi pldy. Mald vile predsta-
viteld obce o prosazovani krajinnych
opatreni, kterd posiluji stabilitu krajiny,
snizuji jeji zatizeni nebo vedou k vétsi
prostupnosti krajiny, je dobre patrna na
jejich malém zijmu o realizaci navrze-
nych opatfeni napfiklad v Gzemni stu-
dii krajiny nebo prosazovani koncepce
usporfadani krajiny v Gzemnim planu.
Role obci jako spravci krajiny je proto
relativné slaba a pouze omezena.

Nékteré prvky nebo celé systémy v kra-
jiné mohou byt pfedmétem ochrany ze
zakona a péci o jejich uzitelnost nebo
rozvoj tak zajistuji organy statni spra-
vy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
(¢. 114/1992 Sb.) vymezuje celou fadu
prvkd, linii nebo i celych systém v kra-
jiné, které jsou predmétem ochrany ze
strany statu a napfiklad do uzemniho
planu vstupuji jako limity vyuziti prostre-
di. Relativné komplexni ochrana z titulu

statni spravy je pak zajisténa pro zvlasté
chranéna uzemi, kde velkoplosné chra-
néné uzemi (NP, CHKO) vytvafeji a se
samospravami projednavaji Plan péce,
ktery mlze predstavovat komplexni
dokument ochrany a tvorby prostredi
ve vymezeném Uzemi. | pro maloplos-
nd chranéna uzemi existuji obdobné
dokumenty, které ale jsou obvykle sou-
stfedény kromé analytické deskriptivni
¢asti pouze na jasné vymezeny predmét
ochrany v konkrétni rezervaci nebo pfi-
rodni pamatce. Péce o krajinu jako celek
je prostfednictvim péce o zvlasté chra-
nénd Uzemi nelplnd a neumoznuje na-
[ézt Fedeni pro péci o krajinu jako celek.

Odpovédnost za krajinu bychom ale méli
mit my vsichni obyvatelé nasdi zemé. Je
pfece nasim spole¢nym zdjmem rozvi-
jet a udrzovat kvalitni a pestrou krajinu
v nasem bezprostiednim i Sirsim okoli
a podilet se kazdy podle svych schop-
nosti a moznosti na efektivni a ucinné
péci o krajinu. To se na jednu stranu
velmi dobie dafi prostrednictvim dil-
¢ich akci, které se zaméfuji na fedeni
konkrétniho problému, jako je aktivita
Cista reka, Uklidme Cesko nebo dalsich
lokélnich i regionalnich aktivit. Na dru-
hou stranu ale také existuje celd rada
nevhodnych, nesetrnych nebo dokonce
devastujicich zasaht do krajiny, kterych
se my jako obcané dopoustime. Dopa-
dy nesetrného rekreac¢niho vyuzivani
terénnich ctyrkolek a na lesnich nebo
polnich cestach a predevsim v nivach
potokd jsou velmi casté. Ani jako verej-
nost, tedy obcané jako celek, nejsme
schopni se souvisle a dlouhodobé starat
o rozvoj krajiny, ve které Zijeme.

Co muiZze a nemiize zajistit
uzemni plan

Koncepce uspofadani krajiny je po-
vinnou soucasti Uzemniho planu. To
ale neznamena, ze opatieni zakreslena
v Uzemnim planu se bezprostiedné
promitnou do krajiny. Uzemni plan je
zékladni dokument, ktery slouzi jako
podklad pro rozhodovani stavebnich
Ufadd, maze se tedy velmi dobfe uplat-
nit tam, kde se rozhoduje o stavebnich
projektech v krajiné. Uzivatelé krajiny,
at se jiz jednd o zemédélce, spravce
lesnich pozemk( a dalsi subjekty, ktefi
se ve volné krajiné pohybuiji, rozhoduji

o aktivitach a ¢innostech podle svého
vlastniho uvazeni a fidi se pouze vlast-
nimi prioritami, cili nebo ekonomickymi
zaméry. Pokud se jednda o rozhodovani
nestavebni povahy, viibec se nepotka-
vaji s rozhodovanim stavebnich uradd.
Zda konkrétni kroky uzivatell krajiny
pfitom naplniuji cile uvedené v tUzem-
nim planu a v jeho ¢asti koncepce kra-
jiny, v jiném koncep¢nim dokumentu,
nebo jsou s touto koncepci zcela v roz-
poru, jiz stavebni ufad nemize ovlivnit.

Dalsi orgény statni spravy, které maji
také kompetence dotykajici se volné
krajiny, se pfi svém rozhodovani musi fi-
dit podle své legislativy, podle piedpist
a pravidel, které se jejich oblasti tykaji.
Orgény statni spravy maji z definice pre-
devsim regula¢ni (povolovaci) roli a je-
jich plsobnost v oblasti koncepcniho
rozhodovani je spise omezena. Konkrét-
ni Ufad statni spravy rozhoduje zejména
v téch pfipadech, kdy se na néj zadatel
s n&jakou zadosti obrati. Ufad pak po-
soudi, zda je jeho pozadavek v souladu
s obecné platnymi pravnimi predpisy,
které upravuji jeho pusobnost. Vétsina
rozhodovani o vyuziti pozemku nebo
o zpusobu hospodareni na konkrétnim
pozemku v nezastavéném Uzemi ale
nepodléhd Zédnému vyjadfeni organd
statni spravy. Zemédélci nejsou vaza-
ni vyjadienimi statni spravy o tom, jak
budou hospodafit na konkrétni parcele,
zda pole ve svahu vyuziji pro Siroko-
fadkové plodiny nebo zda bude tento
pozemek slouZit jako zatravnény pro
pastvu. Jediné omezeni zplsobu hos-
podareni je mozné z divodu erozniho
ohrozeni zemédélské pudy. Ke snizeni
miry eroze vydalo MZP v roce 2021 pod
¢. 240/2021 vyhladku o ochrané zemé-
délské pudy pred erozi, kterd stanovuje
piipustnou miru erozniho zatizeni po-
zemku. Vypocet erozniho zatizeni pod-
le této vyhlasky provadi zemédélsky
subjekt, ktery také ma na erozné ohro-
Zenych pozemcich hospodafit podle
Planu opatteni ke snizeni erozniho
ohrozeni. Novela vyhlasky, ktera bude
zahrnovat i riziko vétrné eroze, bude
platnd od 1. ¢ervence 2027. Vyhlaska
oviem neuvadi sankce na nedodrze-
ni napfiklad Planu opatfeni ke snizeni
erozniho ohroZeni. Pozemkové urady
jako typické organy statni spravy na
Useku zemédélské vyroby nemaji zadné
kompetence, které by mohly stanovo-
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vat napf. osevni plany nebo dalsi pod-
minky pro vyuziti konkrétniho pozem-
ku. Uzemni plan tedy maze v koncepci
usporadani krajiny oznacit konkrétni
Cast katastralniho Uzemi jako potencial-
né erozné ohrozené, ale jako podminka
pro hospodafreni v krajiné se tento zavér
nemusi promitnout. A také, jak ukazuje
praxe, se nijak nepromita.

Prosaditelnost vysledkd uzemniho pla-
nu je v nezastavéném uUzemi na rozdil
od zastavéného a zastavitelného Uze-
mi relativné slaba. Cile uzemniho pla-
novani, které se dotykaji udrzitelného
rozvoje v nezastavéném Uzemi vyjad-
fené napfiklad v § 38, odst. 4 zdkona
¢. 283/2021 Sbh. v platném znéni ,zajistu-
je ochranu nezastavéného uzemi a ochra-
nu a rozvoj zelené infrastruktury,” lze
definovat v Urovni planu, ale jen velmi
obtizné se v krajiné skute¢né realizuji.

Tojsou kromé velmi parcidlniho pohledu
na krajinu pouze v rdmci spravniho uze-
mi jedné obce nejcastéjsi kritiky uzem-
niho planovani uvedené i ve schvalené
Politice krajiny. Schvalena politika jako
koncepcni dokument se snazi prekonat
tyto nedostatky navrhem nového doku-
mentu, a to krajinného planu. V rdmci
projednavéni politiky jak mezi resorty,
tak i v odborné verejnosti se ale nepo-
dafilo nalézt shodu o tom, jak ma krajin-
ny plan jako novy nastroj na usmérno-
vani krajiny vypadat, jakd ma byt jeho
role v systému rozhodovani o Uzemi,
v jakém Uzemnim rozsahu se ma pfipra-
vovat a co vlastné ma a mudze byt jeho
obsahem. Z hlediska zemniho rozsahu
se pii formovani Politiky krajiny vedly
diskuse o novém dokumentu od relativ-
né velké podrobnosti v rdmci spravniho
Uzemi obce a detailniho feseni krajiny
v konkrétni lokalité az po koncepcni
pohled pro zpracovani pro vétsi tzemi,
podobné jako soucasné uzemni studie
krajiny. Stejné tak se vedly i pomérné $i-
roké diskuse o roli takového dokumen-
tu, tedy zda ma mit predevsim eviden-
¢ni, analyticky charakter a shromazdovat
na jednom mist&, v jednom dokumentu
vdechny roztfisténé informace o krajing,
nebo zda to ma byt vice koncepcni, na-
vrhovy dokument, ktery vychazi ze sou-
¢asného stavu a ktery se soustfedi na
budouci usporadani krajiny.

Jak ze zacarovaného kruhu

Lze s ohledem na zménu politického
kurzu predpokladat, ze dalsi diskuse na
téma krajinného planovéni nejsou nyni
aktudlni. Presto, pokud by doslo k bu-
doucimu uplatnéni tohoto zatim nejas-
né formulovaného dokumentu, Ize do-
porucit nékteré kroky, které by mohly
[épe vyjasnit roli a vyznam krajinného
planovani.

Koncep¢nost planovani

Chceme-li skute¢né smysluplné plano-
vat udrzitelnost krajiny jako celku, nelze
fesit samostatné jednotliva spravni uze-
mi obci v Cesku, tedy se pohybovat na
rozsahu nékolika km?2. Vodni tok, udoli,
hieben nebo jiné fyzickogeografické, ale
i krajinné prvky (lesy, stromoradi, meze)
nekon¢i na hranici jednoho katastru,
jednoho spravniho Gzemi - pokracuji
v §irsim Gzemi. Resit jeden environmen-
talni problém na malém Gzemi obvykle
pouze znamend jeho presunuti do jiné-
ho sousedniho Uzemi. Pouze komplex-
ni feseni v SirSim zazemi mUze pfinést
systémové fedeni, které se uplatiuje
stejné napfi¢ rozdilnymi katastry, a pfi
jeho uplatnéni mudze dojit ke skute¢né
koncep¢ni zméné v Uzemi. Povodrio-
va ochrana na toku v rdmci jedné obce
obvykle vede ke zhordeni povodrové
situace v dalsi obci podél toku. To neni
skutecné feseni. Planovani pro Sirsi Uze-
mi typicky pro mikroregiondlni celky
na Urovni ORP nebo tfeba budoucich
spolecenstvi obci by mohlo umoznit
nalézt koncepci uspofadani krajiny pro
Sirsi krajinny celek. To sou¢asné umoz-
nuje planovat i detailni regula¢ni krajin-
né plany, které fesi detailni usporadani
krajiny v konkrétni lokalité a které pres-
né navrhuji skladbu vhodnych drevin,
detailni feseni zasakovani a zpomaleni
odtoku vody na pozemku a dali detailni
feseni. Krajinny plan by mohl byt kon-
cepcni dokument Uzemniho planovani,
regula¢ni plan krajiny je regulaéni na-
stroj podobné jako regula¢ni plan v za-
stavéném Uzemi.

Krajinné vs. uzemni planovani

Diskuse o tom, zda potiebujeme na-
stroj, ktery bude efektivné a soucasné
realisticky i s ohledem na néklady fesit
usporadani a vyuziti krajiny, je snad de-

batami okolo pfipravy Politiky krajiny
ukoncena. Je zcela zfetelné, Ze nastroj
systematicky fesici stav a usporadani
krajiny mimo zastavéné tzemi je nutny.
Podle mého nézoru je velmi efektivni,
pokud tento ndstroj bude existovat na
bézi jiz existujicich a relativné zndmych
a uzivanych dokumentd, tedy bude jako
svého hlavniho vehiklu vyuzivat uzem-
ni planovani a nebude se snazit vedle
Uzemniho planovani konstruovat dalsi,
jiny typ dokumentu v gesci napf. MZP.
Aby ale bylo mozné krajinné planovani
pevnéji propojit s Uzemnim planova-
nim, musi se i Uzemni planovani promé-
nit. Mira koncep¢nosti tzemniho plano-
vani v krajiné, a to i pfes uplatfiovanou
koncepci uspofadani krajiny, je relativ-
né slaba. Uzemni plan se pfi feseni kra-
jiny orientuje vice na hodnoceni stavu
nez na stanoveni regulativd vyuziti Uze-
mi, pfipadné do Uzemniho planu dale
propisuje dalsi prvky krajiny uvedené
v UAP. Predstavuje tak spise hodnotici
analyticky rdmec nebo zdroj informaci
o krajiné, nikoliv vsak dlsledné koncep-
ci budouciho usporadani.

Rozhodovani o krajiné

Pokud chceme dobra feSeni z krajin-
nych pland promitnout i do konkrétnich
Uzemi, musi existovat jasné vymezeny
organ statni spravy, ktery je ochoten
a schopen vysledky krajinného planu
skutecné v Uzemi od uZivateld krajiny
vymahat a sankcionovat pfipadna po-
ruseni. Pokud je néjaké uzemi z jasné
identifikovanych diivodl vymezeno jako
potencidlné ohrozené a v krajinném
planu je toto uvedeno jako podminka
vyuziti krajiny, tedy jako krajinny re-
gulativ, je to informace pro uZivatele,
Ze se v takto vymezeném Uzemi musi
chovat tak, aby jeho ¢innost nepfispi-
vala ke zvy3ovani rizika. Na podobném
principu je nyni koncipovéna proti-
erozni vyhlaska MZP. Pokud tato do-
poruceni nebude uzivatel respektovat,
mUze byt orgdnem statni spravy sank-
cionovan. Dosavadni model chovani ke
krajiné musi skoncit. V nezastavéném
Uzemi muzu délat prakticky cokoliv, jen
nesmim prekracovat konkrétni zako-
nem stanovené a Uzce vymezené limity
vyuziti Uzemi, tedy nesmim nicit chra-
néné prvky krajiny. Krajina neni samo-
obsluha bez placeni.
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Zaver

Zménu rozhodovani o krajiné je nut-
né postupné prosazovat a prosadit do
praxe koncep¢niho rozhodovani. Tyto
zmény neni mozné prosazovat v ramci
gesce jednoho resortu a v ramci jedné
vlddni pusobnosti. Pokud chceme zajis-
tit kvalitni prostredi i pro dal3i generace
obyvatel nasi krdsné zemé, musime pro
to ted'a tady néco udélat. Tim minimem
je podle mého nazoru nalezeni shody
o obsahu koncep¢niho (nikoliv popisné
analytického) dokumentu mezi Uzem-
nim planovanim a gescemi Zivotniho
prostiedi a jeho postupné prosazeni
do praxe. Ve stfednédobém horizontu
je nutné postupné prosadit, Ze odpo-
védnost za stav krajiny i jeji potencidl-
ni ohroZeni mé uzivatel krajiny — a ten
nese také odpovédnost za nedodrzovani
omezeni vyuziti krajiny, které napf. jako
regulativy predepisuje krajinny plan.

Krajinné planovani mize byt velmi
efektivni nastroj na usmérhovani rozvo-

je, tedy na koncepcni feSeni budouciho
dlouhodobého uspofadani krajiny. Stej-
né tak je mozné od krajinného planova-
ni pozadovat efektivni stanoveni pod-
minek pro vyuziti krajiny, tedy regulaci
nevhodnych zésaht do krajiny. Pokud
se takové kroky podafi dlouhodobé
prosazovat, tak se mozna jednou v roce
2526 mohou budouci generace podivat
na krajinu v Cesku a pochvalovat a oce-
novat feSeni, kterd kdysi davno plano-
vaci, urbanisté a krajinafi v krajinnych
planech navrhli.
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ENGLISH ABSTRACT

Who Plans and Manages the Landscape? By Radim Perlin

The issue of landscape planning has once again come to the forefront following the adoption of the Landscape Policy,
approved by the Government of the Czech Republic in September 2026. Debates on the instruments for guiding landscape
development, the search for appropriate planning scales, and discussions concerning responsibility for the current state
and future spatial organisation of the landscape are the priority on the agenda and will remain an important topic for years
to come. This article presents different perspectives on the current challenges related to landscape organisation. It examines
the interrelationships, overlaps, and differences between spatial planning and landscape planning, as well as the roles of the
various stakeholders who can influence the landscape condition and organisation. The article is based on the current legal
framework and explores the alternative future approaches to integrating the traditional planning instrument - the spatial
plan — with the newly designed landscape plan. Its objective is to stimulate further discussion on effective approaches to
guiding landscape development, to highlight the considerable diversity of approaches to landscape planning, and to draw
attention to the inconsistency between existing strategic policy documents and their practical implementation. Simply
embedding a landscape concept into a planning document — whether called a landscape organisation concept forming
part of a spatial plan or in a separate landscape plan — will not automatically bring positive changes in the landscape.
The paper, therefore, outlines several possible future approaches to landscape planning. In particular, it argues for a more
strategic and integrated approach to planning documents, stronger interconnection of spatial and landscape planning
within a single planning framework, and the development of such a document for broader micro-regional territories.
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