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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2022, é. j. 7 As 190/2020-67

t'lzemgi PLAN 3
NOVY SALDORF-SEDLESOVICE

§ 4 zdakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piid-
niho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil uzemni plan v ¢asti vymezeni nové zasta-
vitelné plochy (o vyméte 2,9 ha), a to pro nedostate¢né odl-
vodnéni stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Pfedné Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze navrhovatel, ktery
pfes mistni komunikaci sousedi s pfedmétnou zastavitelnou
plochou, byl aktivné vécné legitimovan k podani namitek
ohledné nezakonnosti odivodnéni vynéti pozemkl pro za-
stavitelnou plochu. Pokud totiz uprava obsazena v napadené
Casti opatieni obecné povahy negativné zasahuje do pravni
sféry navrhovatele, mtze se tento uspésné dovolat i poruseni
pravnich ptedpist, jejichZ primarnim ucelem je ochrana ve-
fejného z4jmu, tj. napiiklad predpisi o ochran¢ zemédélské-
ho ptudniho fondu (ZPF).

Dale Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
oznacil stanovisko organu ochrany ZPF za zcela nepiezkou-
matelné pro nedostatek odiivodnéni. Toto bylo odivodnéno
pouze tak, ze ,,pfedlozené zmény nejsou v rozporu se zaklad-
nimi zdsadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zdkona
o ochran¢ ZPF a lze je tudiz z hlediska z4jmi ochrany ZPF
akceptovat.” Takto vyznamné selhani organu statni spravy
zatizilo nezakonnosti cely proces pfijeti nového uzemniho
planu, krajsky soud tedy zcela spravné napadenou ¢ast izem-
niho planu zrusil.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ ZPF lze zemédélskou
pudu I. a II. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipade, ze ,,jiny
vefejny zajem vyrazné pievazuje” nad ochranou ZPF. Sprav-

ni organ nemuize pouze konstatovat existenci jiného vefejné-
ho zajmu, musi byt prokdzano a zdtivodnéno, v ¢em tento ve-
fejny zajem prevazuje. Uvahy ohledn& vazeni konkurujicich
vefejnych zajmt tak nemohou byt nahrazeny pouhym pfe-
hledem vetejnych z&jmii. Soucésti posouzeni existence pre-
vazujiciho vefejného zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého
feSeni. Pfi vazeni kolize vefejného zajmu na ochrané ZPF
a jiného vetejného zajmu je tfeba hledat ,,optimalni FeSeni‘.
Vyrazna pievaha jiného vefejného zajmu mize byt dana pou-
ze tam, kde jiny vefejny zajem nemuze byt uspokojen jinak.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 5 As 172/2021-26

\'IYPU§TvENi l'.'JZEMNi'SvTUDIE Z EVIDENCE
UZEMNE PLANOVACIi CINNOSTI

§ 30, § 162 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Samotné vypusténi Gizemni studie, jejiz pofizeni neuklada
uzemni plan, ale ktera byla pofizena z vlastniho podnétu obce
v prenesené pusobnosti, z evidence tizemné planovaci ¢in-
nosti, resp. pokyn k jejimu vypusténi neptedstavuje rozhod-
nuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho a z povahy véci
nemuze predstavovat ani zdsah ve smyslu § 82 téhoz zékona.

V daném ptipadé Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) za-
slalo Ustavu izemniho rozvoje pokyn k vypuiténi konkrétni
uzemni studie z evidence izemné planovaci ¢innosti na za-
kladé podnétu krajského tiadu, ktery pii posouzeni odvolani
proti rozhodnuti stavebniho tfadu (spole¢né povoleni stavby
rodinného domu) dospél k zavéru, ze tato uzemni studie je
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dotcena obec chtéla napad-

byla odmitnuta.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.6.2022¢.j. 3 As 363/2020-49

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 171 a nasl. a § 94 a ndsl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 24. 6. 2022 €. j. 3 As 363/2020-49 Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 51 A 3/2020-64, kterym
byl zamitnut navrh na zruseni &4sti Uzemniho planu obce V.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,kraj-
sky soud“) domahala zruSeni Casti opatfeni obecné povahy
(dale také ,,O0P*), a to izemniho planu odpirkyné, schvale-
ného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 25. 9. 2019,
¢. 6/2019, v rozsahu (a) Casti textového i grafického vymeze-
ni plochy DM — Plochy dopravni infrastruktury — komunika-
ce mistniho vyznamu na ¢asti pozemku parc. ¢. XA, k. 0. V,,
o plose 171 m? , vymezené spojnici lomovych bodu &. 101-9,
157-138, 157-139, 103-15 a 158-24 dle geodetické dokumen-
tace zaméfeni skute¢ného stavu polohopisu, ktera je pfilohou
navrhu, nebo (b) Casti textového i grafického vymezeni plochy
DM - Plochy dopravni infrastruktury — komunikace mistniho
vyznamu na celém pozemku parc. €. XA, k. 0. V., a to za pred-
pokladu, ze dle nazoru soudu neni mozné zrusit uzemni plan
pouze v rozsahu ¢asti pozemku o vyméte 171 m? shora identi-
fikované lomovymi body.

Krajsky soud vySe uvedeny navrh na zruSeni Césti opatie-
ni obecné povahy zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2020, ¢. j.
51 A 3/2020-64. Krajsky soud nejprve poukazal na to, Ze navr-
hovatelka se doméahala, aby zrusil ¢ast napadené¢ho OOP v roz-
sahu grafického a textového vymezeni sporné ¢asti pozemku
(vysece parc. €. XA o vyméfe 171 m?), jez byla zafazena mezi
plochy DM — Plochy dopravni infrastruktury. Navrhovatelka
tvrdila, ze tim doslo k zasahu do jejiho vécného prava, nebot’
ptipadné realizaci pozemni komunikace na sporné ¢asti po-
zemku by nutné predchazelo zarovnani terénni upravy (vjezdu
do garaze rekreacni chaty navrhovatelky), ¢imz by byla jeji
nemovitost — pozemek parc. ¢. XB, jehoz soucasti je jeji re-
kreacni chata — ¢astecn¢ znehodnocena. Navrhovatelka se jiz
v prib¢hu fizeni, které predchéazelo pfijeti napadeného OOP,
aktivné svych prav domahala. Vznesla pfipominky a pozdéji
téZ namitky, v nichz pozadovala, aby sporna ¢ast pozemku,
kterou léta obhospodafovala na zakladé najemni smlouvy, byla
zafazena mezi plochy s jinym funkénim vyuZitim, a to plochy
bydleni v rodinnych domech, potazmo plochy bydleni v ro-
dinnych domech — venkovské. Tvrdila, Ze jeji namitky nebyly
dostatecnym zplsobem vyporadany, pfijaté feseni je podle ni
nelogické a z hlediska jejich prav neproporcionalni. Navrho-
vatelka je dokonce nazoru, ze skutecnost, ze ji odplrkyné jiz

neumozni spornou plochu uzivat alespon na zakladé najemni
smlouvy, je jistym ,,naschvalem® ze strany odpurkyné, respek-
tive jejich pfedstaviteld. Stejné tak ,,vnima jako piikofi“ ze
strany odpirkyné, ze spornou ¢ast pozemku napadenym OOP
zatadila mezi plochy dopravni infrastruktury, pfi¢emz navrho-
vatelce bude v budoucnu realné hrozit, ze pied jejim rekreac-
nim objektem vznikne neucelna a pouze nékolik metr dlouha
slepa pozemni komunikace, jejimz faktickym smyslem bude
jen Sikana navrhovatelky. Navrhovatelka tedy spatfuje dotéeni
svého vlastnického prava v eventudlni realizaci pozemni ko-
munikace na sporné ¢asti pozemku, coz napadené OOP umoz-
nuje. Dale se krajsky soud zabyval tim, zda by bylo zabranéno
tvrzenému zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, pokud
by odpurkyné jejimu navrhu vyhovéla a spornou ¢ast pozem-
ku zafadila do plochy bydleni v rodinnych domech, respektive
plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské, jak poza-
dovala navrhovatelka v namitkach proti OOP. Na tuto otazku
odpoveédél zaporné; nejenze by neptestalo hrozit, ze by uzivani
nebytového prostoru situovaného ve sklepeni rekreac¢ni cha-
ty bylo ztizeno, ale ve vysledku by se situace navrhovatelky
mobhla jesteé vice zkomplikovat. Pokud by totiz na sporné ¢asti
pozemku odptrkyné vybudovala (slepou) pozemni komunika-
ci, poptipadé pokud by ji vyuzila jinym ptipustnym zplisobem
v souladu s funkénim vyuzitim, pak by sice mohlo realn¢ na-
stat, ze v ramci uprav sporné plochy necha odptirkyné terénni
nerovnost pred vjezdem do garaze navrhovatelky zarovnat, na
druhou stranu by ale pravdépodobné nehrozilo naptiklad to,
ze spornou ¢ast pozemku odpirkyné oploti, nebot’ ta by po-
tom pravdépodobné slouzila jako vetejné prostranstvi. Krajsky
soud také dodal, ze pokud by navrhovatelka dosahla svého po-
zadavku a sporna ¢ast pozemku by byla v tizemné planovaci
dokumentaci vedena jako plocha bydleni v rodinnych domech
— venkovské, pak nejenze by ji hrozilo stale totéz (zarovnani
terénni nerovnosti pred jeji chatou), ale dokonce by odpirkyné
(jako vlastnik pozemku) s ohledem na funkéni vyuziti sporné
¢asti pozemku mohla snadno €init kroky, které by situaci navr-
hovatelky paradoxné jesté vice zkomplikovaly. Odpurkyné by
spornou ¢ast pozemku mohla kupftikladu oplotit a vysazet na ni
zelen, coz by nepochybné mélo za vysledek totéz: znemoznéni
vjezdu ¢i ptistupu do garaze navrhovatelky. Z vyse popsanych
divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze se navrhovatelka
nemuze ucinné domoci svych prav ve vztahu k ji vlastnéné
nemovitosti navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
— uzemniho planu odplrkyné. Jinymi slovy, svych prav nemti-
ze dosdhnout v roving vefejnopravni, nebot’ jeji problém — ri-
ziko znemoznéni vjezdu do sklepeni chaty — ve vefejnopravni
rovin¢ fesitelny neni. Navrhovatelka miize pro feSeni svého
problému zvazit soukromopravni prostfedky ochrany pied ci-
vilnim soudem, a to napfiklad pomoci institutu nezbytné cesty
dle § 1029 a nasledujicich obcanského zakoniku. Soucasné
vsak dodal, Ze i toto soukromopravni feSeni muze byt zkom-
plikovéno skutecnosti, ze z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti
plyne, ze nebytovy prostor ve sklepeni rekrea¢niho objektu
navrhovatelky ma byt uzivan jako dilna, nikoliv jako garaz,
pfi¢emz pési pristup do sklepeni — jak plyne i z vyjadieni na-
vrhovatelky — by ptipadnym zarovnanim vjezdu znemoznén
nebyl. Krajsky soud nakonec uvedl, Ze navrhovatelka tvrdila
nedostatecné vyporadani namitek, jez uplatnila v rdmci fizent,
které vedlo k pfijeti napadené¢ho OOP. K tomu konstatoval, ze
i kdyby méla navrhovatelka v tomto ohledu pravdu, nejednalo
by se pro vysledek fizeni pted krajskym soudem o rozhodnou
skute¢nost s ohledem na to, ze neprokazala dotCeni na svych
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hmotnych pravech v dusledku existence napadeného OOP.
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je procesnim
prosttedkem ochrany proti vyslednému opatieni obecné pova-
hy, nikoliv proti procesu jeho pfijiméani. Navrhovatelka tedy
musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v dasledku
existence napadeného opatieni obecné povahy; nepostacuje
uvadét namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu pfi-
jimani tohoto spravniho aktu (v této souvislosti krajsky soud
odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Jiz jen
nad ramec nezbytného odlivodnéni krajsky soud uzavrel, ze
namitka, kterou navrhovatelka v prib&hu projednavani navrhu
napadeného OOP uplatnila (ohledné neopodstatnénosti vyme-
zeni sporné ¢asti pozemku jako plochy dopravni infrastruktu-
ry), byla vypotfadana v odiivodnéni napadeného OOP ,,zna¢né
povrchnim zptisobem®.

Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen
»StéZovatelka“) kasacni stiznost, jejiz diivody podiadila pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»»S. I. 8.%). Stézovatelka namitala, ze navrhem podanym ke kraj-
skému soudu pozadovala zruseni funkcniho vyuziti pozemku
schvaleného OOP na sporné ¢asti pozemku, coz v§ak automa-
ticky neznamena, ze by dand ¢ast pozemku méla byt urcena
jako plocha pro bydleni v rodinnych domech, jak tvrdil kraj-
sky soud. Argumentace krajského soudu navazujici na to, ze
by se v budoucnu jednalo o plochu pro bydleni, je tak zalozena
na nespravném pravnim posouzeni a jde o ,,Cirou spekulaci®.
Stézovatelka namitala, Ze zruSenim ¢asti izemné planovaci do-
kumentace vznika v pfedmétné ¢asti pozemku ,,bilé misto®, tj.
neobnovuje se piivodni uzemné planovaci dokumentace. Spor-
na plocha je regulovana pouze piisluSnymi ustanovenimi za-
kona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), pficemz je soucasti zastavéného izemi obce
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Vytykala téz
krajskému soudu, ze ,,pfedjimal®, zda by plocha pro bydleni
v rodinnych domech méla mit pro stéZovatelku vyrazné horsi
dopady, nez pokud by méla slouzit pro dopravni infrastrukturu.
Stézovatelka k tomu uvedla, Ze pokud by sporna ¢ast pozemku
méla byt soucasti pozemni komunikace, bylo by ji znemoz-
néno vyuzivat sklepeni chaty. Pokud by ¢ast pozemku byla
v budoucnu stanovena jako plocha pro bydleni v rodinnych
domech, nutné by ji nemuselo byt znemoznéno vyuzivat sjezd
ke sklepeni chaty. Stézovatelka téz poukazala na to, Ze krajsky
soud shledal nediivodnou namitku, dle niz planované vyuziti
sporné ¢asti pozemku je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vy-
hlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi®), nebot’
dle krajského soudu timto nemohlo byt zasazeno do vécného
prava stézovatelky. V této souvislosti vytyka krajskému soudu
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitel-
nost a nedostate¢né odivodnéni. StéZzovatelka dale uvedla, ze
krajsky soud ji nad rdmec nezbytného odiivodnéni ptisvédEil
v tom, Ze jeji namitky proti OOP byly nedostate¢né vyporada-
ny. Ztotoznil se s ni i v tom ohledu, Ze zachovani sporné ¢asti
pozemku jako plochy pro dopravni infrastrukturu nema smysl,
nebot’ spornda ¢ast pozemku je pouze pozistatkem diive plano-
vané cesty, ktera vSak fakticky nikdy nevznikla, neslouzila ke
svému Ucelu a nyni jiz nemd zadné opodstatnéni. Téz krajsky
soud konstatoval, ze politické vedeni obce by se mélo snazit

o to, aby vlastnici nemovitosti mohli své nemovitosti pokojné
uzivat. V této souvislosti st€Zovatelka opakuje svoji argumen-
taci z pfedchazejicich fizeni, dle niz sporna ¢ast pozemku nema
vyznam jako soucast existujici mistni komunikace a neni ro-
zumny duvod, aby slouzila jako rozvojova plocha. Poukazuje
téZ na to, ze krajsky soud ji dal ve vétSin€ namitek za pravdu,
nebot’ potvrdil, Ze ponechani stavajici funkéni plochy na spor-
né Casti pozemku neni divodné a odptrkyné dostate¢né neo-
dtivodnila, pro¢ toto feSeni v daném ptipadé zvolila. Shledal
tedy, Ze je napadené OOP neptezkoumatelné a neproporcional-
ni, pfesto vSak stéZovatelce ochranu neposkytl. Stézovatelka
nakonec nesouhlasila s krajskym soudem, ze napadenym OOP
nedoslo k zasahu do jejich hmotnych prav, ale jen prav proces-
nich. V této souvislosti zdlraznila, Ze nebrojila proti procesu
pfijimani OOP, ale jeho vysledku, a ze navrhovanym stanove-
nim funkéniho vyuziti sporné ¢asti pozemku ji bude znemozné-
no vyuzivat sjezd do sklepeni chaty, coz piedstavuje zasah do
jejich hmotnych prav.

Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek
neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtivodii a nesrozumitelnost. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti
rozsudku je soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. I. s. zabyvat
z Ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky. Vlastni pie-
zkum rozsudku je pak mozny pouze za piedpokladu, Ze spliiuje
kritéria ptezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi
z divodd, z nichz je ziejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splioval. Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumi-
telné vylozil divody svého rozhodnuti, vypotadal se se vSemi
podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofe-
ny srozumitelnou a logickou argumentaci. Na stranach 10 az 11
napadeného rozsudku vysvétlil nosny diivod svého rozhodnuti,
tedy z jakého diivodu se domniva, ze v diisledku vydani napade-
ného OOP nebylo ohrozeno vécné pravo stézovatelky, respek-
tive ze pozadovana zména OOP by nezajistila nerusené vyuzi-
vani nemovitosti stéZovatelky — zejména pak zachovani vjezdu
do sklepeni chaty. Stézovatelka v kasacni stiznosti bez blizsiho
odivodnéni uvedla, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatel-
ny pro nesrozumitelnost a nedostatecné odiivodnéni v ¢asti, ve
které se krajsky soud zabyval namitkou, dle nizZ planované vyu-
ziti sporné ¢asti pozemku je v souladu s vyhlaskou o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Nejvyssi spravni soud proto
téz v obdobné mife obecnosti uvedl, ze na stran¢ 12 napa-
deného rozsudku krajsky soud na tuto namitku fadné a srozu-
mitelné odpovédél (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130; vSechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto
nebyl dan. Dale se kasacni soud zabyval argumentaci, dle niz
krajsky soud pochybil, pokud se zabyval tim, zda by stézova-
telkou namitané omezenti jejiho vlastnického prava hrozilo také
v ptipadg, Ze by sporna ¢ast pozemku méla slouZit pro bydleni
v rodinnych domech. Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze
mozné vyuziti této asti pozemku jako plochy pro bydleni je
,,cirou spekulaci®, nebot’ zrusenim ¢asti izemné planovaci do-
kumentace vznika v predmétné plose ,,bilé misto* a neobnovuje
se pivodni izemné planovaci dokumentace. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze krajsky soud zkoumal, zda by bylo za-
branéno tvrzenému zasahu do vlastnického prava stézovatelky,
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pokud by odpirkyné spornou ¢ast pozemku zatadila do plochy
bydleni v rodinnych domech, respektive plochy bydleni v ro-
dinnych domech — venkovské, nebot’ st€Zovatelka v namitkach
proti OOP (izemnimu planu) uvedla, Ze pozaduje, aby sporna
¢ast pozemku byla zménéna z komunikace mistniho vyznamu
prave na plochu bydleni v rodinnych domech, potazmo plochu
bydleni v rodinnych domech — venkovské. Nejednalo se tedy
0 ,,¢irou spekulaci, ktera by §la na ramec pfedmétu nynéjsiho
fizeni, ale argumentaci vyslovenou v reakci na stéZovatel¢iny
namitky v fizeni, které vedlo k pfijeti napadeného OOP. Stézo-
vatelka méla nicméné pravdu v tom, ze pokud by byla uspés-
na se svym navrhem na zruseni ¢asti izemniho planu, v tomto
rozsahu by se neobnovovala ptivodni izemn¢ planovaci doku-
mentace regulujici dané uzemi (pozemek parc. ¢. XA byl také
v dfive platném znéni uzemniho planu obce Vranov veden jako
komunikace mistniho vyznamu). Jelikoz bylo v nyné&j$im pfi-
padé vydano zcela nové OOP (tj. pivodni izemni plan byl beze
zbytku nahrazen uzemnim planem novym), pak jeho zrusenim
nemuze dojit k obnoveni ptivodniho OOP. Po zruSeni tizem-
niho planu nebo jeho ¢asti dotéené uzemi nevykazuje zadnou
uzemné planovaci regulaci a spravni organy tudiz rozhoduji,
jako kdyby obec pro tuto ¢ast izemi uzemni plan neméla (srov-
nej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
C. j. 6 As 155/2014-73). Jakkoli plati, Ze by po zruseni Casti
OOP na sporné ¢asti pozemku vzniklo ,,bilé misto* (v soucasné
dobg je stézovatelkou fakticky obhospodafovano jako zahrada
a v katastru nemovitosti je tento pozemek evidovan jako ostat-
ni plocha a vyuziti pozemku je neplodna pida), presto krajsky
soud nepochybil, pokud véc posuzoval v intencich deklarova-
ného umyslu samotné stézovatelky, ktery uplatnila v procesu
ptijimani OOP. Nelze mu tudiz vytykat, ze zddraznil pro piipad
rozhodnou okolnost, tedy ze konkrétniho Gc¢elu uzivani sporné
¢asti pozemku nelze dosahnout zru$enim ¢asti izemniho pla-
nu. Nejvyssi spravni soud k tomu podotknul, ze stézovatelka
ziejme mylné predpokladd, ze pokud by nebyla sporna ¢ast po-
zemku izemnim planem regulovana, nadale by ji mohla uzivat
jako dosud. Tak tomu ov§em neni; v soucasné dobé¢ totiz nema
zadny pravni titul, na zakladé kterého by mohla spornou ¢ast
pozemku nadale nerusené uzivat. Najemni smlouva, na zakladé
které tak Cinila dfive, nebyla prodlouzena. Odptrkyné soucasné
nehodla na stézovatelku prevést ani vlastnické pravo ke sporné
casti pozemku, pricemz takovy postup ji nelze vytykat, nebot’
k nému miZe mit legitimni dvody. Za téchto okolnosti se jevi,
ze zajisténi neruseného pristupu, respektive piijezdu k nemo-
vitosti stézovatelky 1ze vskutku dosahnout jen soukromoprav-
nimi instituty (jak spravné uvedl krajsky soud), a to napiiklad
sluzebnosti cesty dle § 1276 obcanského zdkoniku. Stézova-
telkou pozadovaného vysledku, tedy neruseného uzivani pred-
métné ¢asti pozemku, naopak nelze dostdhnout prostiednictvim
zruSeni napadené ¢asti OOP.

Krajsky soud nepochybil ani v tom, Ze nevyhovél navrhu stéZo-
vatelky na zruseni ¢asti OOP, ackoli soucasné dospél k zavéru,
ze odpurkyné dostateéné nevysvétlila, pro¢ spornou plochu za-
tfadila mezi plochu dopravni infrastruktury, a stejn¢ tak se dle
né&j uspokojivé nevyporadala s namitkami stézovatelky uplat-
nénymi v procesu pfijimani OOP. Kasacni soud v prvé fade
podotknul, Ze stézovatelka dezinterpretuje zavery krajského
soudu, nebot’ krajsky soud neuvedl, ze napadené OOP je ne-
prezkoumatelné a neproporcionalni, jak nyni stéZovatelka tvrdi
v kasa¢ni stiznosti. Navic piisluSnou ¢ast argumentace krajsky
soud uvedl toliko jako obiter dictum, pfi¢emz soucasné vysveét-
lil, Ze to nic neméni na tom, ze navrh sté¢zovatelky na zruSeni
¢asti OOP musel zamitnout, nebot’ jeji situace neni feSitelna
vefejnopravni cestou. Jak je popsano vyse, s posledné uvede-
nym argumentem — ktery byl nosnym rozhodovacim divodem
napadeného rozsudku — se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnul, Ze souhlasi se stézejnim za-
vérem krajského soudu, totiz Ze stézovatelka usiluje o vyfeseni
absence pravniho titulu ke sporné ¢asti pozemku prostiednic-
tvim navrhu na zruSeni ¢asti OOP (izemniho planu), ackoli tato
cesta je zcela nevhodna a ani v pfipadé uspéchu stézovatelky
ze své podstaty nemlize vést k vyfeSeni jejiho problému. Z jeji
argumentace v ramci procesu piijimani OOP i pied spravnimi
soudy totiz plyne, Ze usiluje o to, aby ji bylo zachovano fak-
tické neruSené uzivani ciziho pozemku. K tomuto ucéelu vSak
tzemni plan neslouzi, nebot’ jeho smysl je jiny, a to vytvofit
zakladni koncepci rozvoje tizemi obce a jeho plosného a pro-
storového uspotadani do budoucna. Co se ty¢e namitek shr-
nutych shora, sté¢zovatelka se omezila na prostou rekapitulaci
zaveru krajského soudu, aniz by s nimi jakkoli vécné polemi-
zovala. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznil, ze
stézovatelka byla povinna v kasacni stiznosti vyli¢it, jakych
konkrétnich nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
krajsky soud dopustit, jakoz i oziejmit svijj pravni nahled na to,
v ¢em je tato nespravnost spatiovana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 As 123/2016-40, ve
srovnani pfimétené téZ s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Obsah kasaéni stiznosti tak v této ¢asti nespliiuje pro svoji ne-
konkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto piipad¢ se proto
nejedna o kasacni dtivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. I. s. StéZo-
vatelka ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti jen uvedla, vytky, které
uplatnila v fizeni, které vedlo k pfijeti napadeného OOP, ¢i v fi-
zeni pied krajskym soudem. Tato tvrzeni jsou vsak dle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze neobsahuji Zadnou reakci na
zavéry krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu
spravnich organt. Z tohoto diivodu se ani jimi Nejvyssi spravni
soud dale nezabyval.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8.2022¢.j.2 As 11/2019-109

OPATRENi OBECNE POVAHY,
ZASADY UZEMNiIHO ROZVOJE

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 171 a nasl. a § 94 a ndsl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

$§101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2022 €. j. 2 As 11/2019-109 Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 10 A 170/2017-135, kte-
ry zamitl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014
— Zésad izemniho rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne
1. 10. 2014, a to v ¢asti vymezujici Silni¢ni okruh kolem Prahy.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatelé se domahali pfezkumu a zruSeni opatfeni obec-
né povahy €. 43/2014 — Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 (dale jen
»~Aktualizace®), a to v ¢asti vymezujici Silni¢ni okruh kolem
Prahy, (dale jen ,,SOKP*). Za timto Gc¢elem podali navrho-
vatelé dne 29. 9. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”) navrh na zruseni ptedmétného OOP podle
§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,s. . s.°). Méstsky soud rozsud-
kem ze dne 18. 12. 2018, €. j. 10 A 170/2017-135, navrh na
zruSeni napadené Aktualizace (dale jen ,,nadvrh*) ve smyslu
§ 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl, nebot’ neshledal, Zze by byla vy-
dana v rozporu se zakonem anebo zZe by nebyla vydana zako-
nem stanovenym postupem.

Proti rozsudku méstského soudu podali dne 11. 1. 2019 na-
vrhovatelé a osoba zucastnéna na fizeni (déle jen ,,stéZova-
telé) kasacni stiznosti k Nejvy§§imu spravnimu soudu. Pro
uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72,
rozhodoval o navrhu na zruseni jiné ¢asti Aktualizace, a sice
¢asti tykajici se oddilu 10.1.1., tj. vefejné prospesné stavby ve
vymezenych plochach a koridorech nadmistniho vyznamu —
bod Z/504 — Mimotroviiova kfizovatka Beranka. Uvedenym
rozsudkem zamitl kasaéni stiznost navrhovatelky v dané véci
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015,
€. j. 9 A 40/2015-145, kterym byl jeji navrh na zruseni uve-
dené c¢asti Aktualizace zamitnut. Dale Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, zamitl
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu ze dne
26.2.2016, ¢.j. 10 A 159/2015-222, jimz byl zamitnut navrh
na zru$eni ¢asti Aktualizace v rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky
okruh, rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2 As 81/2016-157,
zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu ze
dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015-292, jimz byl zamitnut
navrh na zruSeni Aktualizace v rozsahu oddilu 5.3.1. letisté
Praha-Ruzyné a oddilu 4.4.1. Ruzyné (SL/1) a rozsudkem

ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 As 126/2019-95, zamitl kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 9 A 171/2017-139, jimz byl zamitnut navrh na zruseni
Aktualizace opét v rozsahu oddilu 5.3.1. letisté Praha-Ruzyné
a oddilu 4.4.1. Ruzyné (SL/1).

Stézovatelé v kasacnich stiznostech, stejné jako méstsky soud
v napadeném rozsudku, zachovali strukturu navrhu na zruse-
ni posuzované Aktualizace. Tuto strukturu zachoval rovnéz
odpurce. Nejvyssi spravni soud, veden snahou o piehled-
nost a souvislost argumentace, proto nize zachovava takto
nastavenou strukturu. Ke kazdému bodu, resp. okruhu ar-
gumentace, je uveden pfedmétny obsah kasaénich stiznosti
a vyjadieni odpirce. K takto vymezenym okruhiim namitek
a argumentace stéZovatelll se pak Nejvyssi spravni soud vy-
jadroval samostatné i ve vzajemné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v sou-
ladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnili stéZzovatelé v podanych kasacnich stiznostech,
a neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfi-
hlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou poukazujici na ne-
prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhod-
nuti skutecné neptezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud pii
posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, &. 34/1996 Sb. US,
aze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principt, které piedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jenz vyluduje libovili pii
rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky fadné odu-
vodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.).
To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, v némz Ustav-
ni soud vyslovil, Ze ,,odlivodnéni rozhodnuti soudu jednaji-
ciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze
zjistit, jakym zplsobem postupoval pii posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném dusledku takové roz-
hodnuti zasahuje do zékladnich prav ucastnika fizeni, kte-
ry ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouze-
na“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, uvedl, ze pokud ,,z odiivodnéni napade-
ného rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl
¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepo-
vazoval za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatele v zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za neptrezkou-
matelné pro nedostatek divodu, a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.”“. Nepfezkoumatelnosti
z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
podle n¢hoz lze ,,za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalo-
bu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je
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vniting rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fi-
zeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu je zalozena na nedostatku divoda skutko-
vych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o néz soud opird své rozhodovaci divody.” Rozsudek mést-
ského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho odGivodnéni je ziejmé,
z jakého skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posou-
dil. Vyplyvaji z n¢ho divody, které méstsky soud vedly k za-
mitnuti navrhu. Méstsky soud se i fadné vyporadal se vSemi
nosnymi namitkami stéZovateli. Nelze hovofit ani o tom, ze
by se odivodnéni méstského soudu mijelo s podstatou nami-
tek obsazenych v navrhu. Méstsky soud se zaméfil na jadro
uplatnéné argumentace, a to dostate¢n¢ vyporadal. Ackoliv si
zcela jisté 1ze predstavit jesté dikladnéjsi vyporadani uplatné-
nych namitek, resp. podrobnéjsi odtivodnéni, nezaklada zvo-
leny postup divod ke zruseni rozsudku méstského soudu pro
neptezkoumatelnost. Postup méstského soudu odpovida kon-
stantni judikatufe, podle niZ neni povinnosti spravniho soudu
reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten ob-
sahle vyvratit; ikolem soudu je uchopit obsah a smysl argu-
mentace a vyporadat se s ni (podptrné srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05,
Iv. US 787/06, US 989/08, I11. US 961/09, 1V. US 919/14).
Nap. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. I1I. US
989/08 Ustavni soud uvedl: ,,Neni poruienim prava na spra-
vedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentac-
ni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sob& dostatec-
na.”“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). Nejvyssi spravni soud
dodal, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné sub-
jektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odiivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacéni-
mu soudu znemoziuje piezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j.
3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, &. j. 4 As 146/2017-35).
Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usne-
seni roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek méstského
soudu netrpi.

Stézovatelé dale poukazovali na stizni diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze kasaéni
stiznost 1ze podat i z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivaji-
ci v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedcha-
zejicim Fizeni. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu, divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na

posuzovanou véc jiny pravni piedpis (normu), nez ktery na
véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky mize jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124).
Nejvyssi spravni soud naplnéni uvedeného stizniho diivodu
neshledal. Nejvyssi spravni soud k argumentaci stéZovatelt
ptedeslal, ze kasac¢ni stiznost je opravny prostfedek proti pra-
vomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Nej-
vys$§imu spravnimu soudu tak nepfislusi v kasaénim fizeni
prezkoumavat opétovné napadeny spravni akt v rozsahu pie-
zkumu provedeném krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu
miZe byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkdm uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je ptitom povolan pouze k ptezkumu v rozsahu
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soud-
niho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by roli advokata
(srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 Afs
57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, €. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j.
7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As 17/2008-60,
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198). Napiiklad v po-
sledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména
uvedl, Ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostied-
kem proti pravomocnému rozhodnuti soudu (zde méstského
soudu), pficemz jak vyplyva ze spisu, ten ochranu poskytl
posouzenim predmétného navrhu. Divody kasacni stiznosti se
proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
(méstského) soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym
zpusobem vypoiadat s navrhovymi body smétujicimi proti na-
padené Easti zasad uzemniho rozvoje (§ 101b odst. 2 s. T. s.).
Jinymi slovy, stézovatelé jsou povinni tvrdit n¢ktery z dtivoda
podle § 103 odst. 1 s. f. s. tykajici se fizeni vedeného mést-
skym soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené ¢as-
ti OOP. ,,Uvedeni konkrétnich divoda kasaéni stiznosti neni
mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim navrhovych bodu ¢i
argumentace piedestiené v fizeni u méstského soudu (jakko-
liv propojené s obecnym tvrzenim, Ze se s argumentaci mést-
sky soud vypotadal ,nedostate¢né anebo nezakonné®). [...]
[K]asacni stiznost stéZovatelii z pfevazné Casti spociva prave
v opakovani argumentace ptedestiené v tizeni pred méstskym
soudem. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského
soudu se tak jedna o vytky proti obsahu napadené ¢asti zasad
¢i postupu jejiho potizovani. Témi se jiz velmi peclivé a po-
drobné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasa¢ni
argumentaci stézovatell by tedy z pfevazné Casti bylo moz-
né vyporadat pouhym zopakovanim zavéri meéstského sou-
du.*“ Méstsky soud se fadné zabyval uplatnénymi namitkami
brojicimi proti Aktualizaci a ty vyporadal v souladu s pravni
upravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodit Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu
v plném rozsahu odkazal a jeho zavéry prebral. Nad jeho ra-
mec uved] ke konkrétnim kasaénim namitkdm nasledujici.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMN{ ROZVOJ — ROCNIK XXV — CISLO 5/2022



Stézovatelé namitali, ze navrzena kompenzaéni opatfeni jsou
vagni, obecna a zcela nepiezkoumatelna, co se tyce jejich od-
hadované t¢innosti. Proto nebylo nijak prokazano, Ze jejich
realizace povede k dodrzeni imisnich a hlukovych limit at’
jiz v centralni Casti Gizemi, tak i v uzemi, do né¢hoz ma byt
nové piivedena doprava prostiednictvim SOKP. Predné bylo
tteba zduraznit, ze Navrh napadal ¢ast Aktualizace v Casti
5.1.2.1. tykajici se celé trasy SOKP. Podminka, jejiz zohled-
néni ve vyroku Aktualizace stéZovatelé rozporuji, je uplatné-
na v piiloze & 6 VVURU v ramci souhlasu s dil¢im asekem
SOKP, konkrétné se stavbou Z/500 (Prazsky okruh, tisek Bte-
zinéves — Horni Pocernice). Oproti tomu vyrok Aktualizace,
&ast 5.1.2.1., vymezeni ukolii pro podrobngjsi UPD, bod g),
se tyka celého SOKP, resp. jeho ¢asti feSené v Aktualizaci.
Zasady uzemniho rozvoje jsou idealni platformou pro zvazeni
a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivli planova-
nych zamérd, nebot’ v této fazi tzemniho planovani je jeste
dobfe mozné navrhnout vhodna kompenzacni opatieni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014,
¢. j. 8 Aos 3/2013-118). Zaroveti je vsak tfeba upozornit na
skutecnost, Ze stavebni zakon nepozaduje po odpurci na Grov-
ni Aktualizace pfesnd a technicky konkrétni kompenzacni
opatteni na tu kterou ¢ast zdméru, u n¢jz dochazi ke kumulaci
vlivii. Pro ucely stavebniho zdkona postacuje napf. ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni
vlivy ve vztahu ke konkrétné€ uvedenym piedpokladanym po-
rusenim slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné
je mozno uvést ptiklady takovych opatfeni, at’ uz technické-
ho, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao
7/2011-526). Stale totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér
v budoucnu realizovan. Podstatnym je tak v tomto pfipadg,
ze odptrce v souladu s vySe uvedenymi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu a odkazovanou judikaturou fadné navrhl
kompenzacni 2 As 11/2019 opatieni vetné jistych doporuce-
ni, a to ve vztahu k pfedpokladanému poruseni urcité slozky
zivotniho prostfedi. Navrzena kompenzaéni opatieni pro jed-
notlivé oblasti koridoru jsou poté vyjmenovana v ptiloze 6
VVURU oznaéené jako ,,Navrh pro opatieni pro piedchazent,
snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo ptredpokla-
danych zavaznych zapornych vlivii na zivotni prostredi pro
navrhované oblasti a koridory ZUR hl. m. Prahy*. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku €. j. 5 As 49/2016-198,
podminka ve vyroku Aktualizace je pfisnéjsi, nebot’ niz§im
stupiiim UPD ukladé neumistovat chrandné stavby podél
koridoru SOKP (nikoliv pouze v dil¢im useku stavby Z/500
a bez moznosti takové stavby za splnéni urcitych podminek
umistit, coZ podminka na s. 60 piilohy & 6 VVURU piipous-
ti). Pouhym nahlédnutim do map ¢. 7 a 8, které jsou ptilohou
akustické studie, lze seznat, ze izemi nadlimitné zasazena
hlukem z pozemni a letecké dopravy jsou situovana podél
SOKP. Nadlimitn¢ zasazend uzemi hlukem, kterd nejsou si-
tuovana podél SOKP, jsou pro posouzeni zakonnosti napa-
dené casti Aktualizace bezpfedmétna. V podrobnosti, jakou
musi mit UPD na trovni ZUR, je zcela dostateéné, pokud je
v ¢asti tykajici se SOKP uzemi, v némz nelze umistovat chra-
néné stavby, vymezeno jako ,,podél SOKP*, tim spiSe pokud
se toto uzemi prekryva s nadlimitné zasazenym Gzemim. Na
zvolené feseni je tieba nazirat v kontextu celé napadené Casti
Aktualizace a jejich podkladt (zejm. akustické studie a pfilo-
hy ¢. 6 VVURU). Stézovatelé dile namitali, 2e méstsky soud
nezohlednil zruseni ,,Programu zlepSovani kvality ovzdusi

aglomerace Praha — CZ01, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 34224/
ENV/16%, jez se mimo jiné zabyvalo opatfenimi ke snizeni
znedisténi ovzdusi a dosazeni imisnich limitt. Méstsky soud
se touto skutecnosti zabyval v bod¢ 210. a uvedl, ze Gcelem
programu a opatieni v ném piijatych je dle § 9 odst. 2 zako-
na o ochrané ovzdusi dosazeni imisniho limitu v co nejkratsi
mozné dobé. Naopak ZUR a jejich aktualizace piedstavu-
ji dlouhodobgjsi horizont, ktery ma byt dale zptesnén nizsi
UPD. Nelze tak pozadovat detailni vymezeni jednotlivych
kompenzacnich opatfeni. Konkrétni podobu a ucinnost je
nezbytné uvazovat az v zavislosti na uvazovanych paramet-
rech stavby. Ve shodé s méstskym soudem je Nejvyssi spravni
soud piesvédcen, ze Aktualizace vytvari adekvatni koncepéni
podminky pro to, aby negativni jevy zpisobené zne€isténim
ovzdusi imisemi a hlukem byly dostate¢né kompenzovany na
limity, které pfedpoklada zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, a jeho provadéci predpisy ¢i zdkon o ochra-
né ovzdusi. Tim Aktualizace vyhovuje podminkam, které vy-
mezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Nejvyssi spravni soud neshledal namit-
ku divodnou. UZ v samotném navrZeni a popisu kompenzac-
nich opatieni lze spatfovat urcité posouzeni jejich efektivnosti
a realizovatelnosti. V naslednych uzemné planovacich proce-
sech je vsak tfeba o to duslednéji dbat na jejich konkretizaci
a hodnoceni jejich realizovatelnosti a efektivnosti. Nelze tak
pfijmout nazor, ze to, zda regulace intenzity dopravy (obec-
né, nikoliv pouze na okruhu) je nebo neni dostateénym kom-
penzaénim opatienim, neni véci pravniho posouzeni. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, problematika regulace in-
tenzity dopravy je nejen otazkou faktickou, ale i pravni, nebot’
je tieba v intencich rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-526 posoudit,
zda se jedna o kompenzac¢ni opatfeni a zda je alespon na prvni
pohled proveditelné.

Stézovatelé stejné jako v ndvrhu namitali, ze vyhodnoceni SEA
bylo v piipadé Aktualizace provedeno nezakonné, nebot’ od-
purce fadné nezjistil skutkovy stav a vychazel z nespravnych
udaji o uzemi a poddimenzovanych intenzit dopravy a zaroven
nedostatecné vyhodnotil synergické a kumulativni vlivy, které
mohou vzniknout v disledku feSeni vymezeného v Aktualizaci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011-526, zdiraznil, Ze posuzovani imisnich limitd znec¢isté-
ni ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku stanovenych
pfislusnymi provadécimi piedpisy ma své misto piedevsim
v Uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zdmeéru a ze
pravé v této fazi je piislusny stavebni urad ve spolupraci s do-
téenymi organy povinen zvazit limity vyuziti izemi, mezi které
patii i imisni limity zne€iSténi ovzdusi a nejvyssi piipustné
hodnoty hluku, a je povinen nepfipustit umisténi takové stavby,
ktera by zplsobila piekroceni téchto limitd v daném Gzemi.
Uzemni tizeni pak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
oznacil za klicovy moment, v némz se velmi rigor6zné (pro-
stiednictvim zavaznych vefejnopravnich limitl) projevuje
princip pfipustné miry znecistovani zivotniho prostedi, podle
kterého uzemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni. Nasledné upozornil, Ze na Grovni zasad
uzemniho rozvoje je vsak tieba k tomuto principu i k ustanove-
nim zakona o ochrané ovzdusi a zdkona o ochrané vetejného
zdravi pfistupovat odlisné, pii¢emz soucasné poznamenal, ze
uzemi, na kterém jsou piekracovany vefejnopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, nelze
a priori vylou¢it z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dal-
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§i zatézovani Gizemi je nepfipustné. To by totiz ve svém duisled-
ku vedlo k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, coz by
mohlo rovnéz vést i ke zhorSeni situace. Nejvyssi spravni soud
zde také poznamenal, Ze vymezeni koridoru nelze ztotoziiovat
s umisténim stavby. Samotné toto vymezeni nemiize mit vliv na
stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot’ neni jis-
té, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizo-
van, a to naptiklad i z divodu ptekroéni unosného zatizeni zi-
votniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci uzemniho fizeni
a procesu EIA. Konstatoval pfitom, ze ,,pravé uvedené ovsem
neznamend, ze by zasady tizemniho rozvoje mély kompletné
abstrahovat od piekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi
¢i nejvyssich piipustnych hodnot hluku na uzemi konkrétniho
kraje. [...] Ochrana ptipustné miry zne¢istovani zivotniho pro-
stfedi ve vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na Grovni zasad
uzemniho rozvoje odehrava primarné prostiednictvim stanovi-
sek dotéenych organii a prostiednictvim VVURU (konkrétné
hodnocenim vlivii zasad tizemniho rozvoje na vefejné zdravi,
HIA). Vsechny tyto dokumenty a skute¢nosti z nich vyplyvajici
by mél odpuirce zohlednit pfi feseni Gicelného a hospodarného
uspofadani uzemi kraje v zasadach uzemniho rozvoje (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona). Pokud tak neucini, jedna fakticky
sam proti sobé: stavebni ufad totiz neni v Gizemnim fizeni
opravnén umistit stavbu, v disledku jejihoz provozu by v da-
ném uzemi doslo k piekroceni imisnich limitd znedisténi
ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku. Pokud by tako-
va situace nastala a znecisténi ¢i hluk by nebylo mozno snizit
pod ptipustnou mez ani kompenza¢nimi opatfenimi, vedlo by
to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém dusledku i k nepro-
veditelnosti zasad izemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény
a nalezeni jiného feseni.” Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha skutecnost, ze
v feSeném tizemi dochazi k piekracovani hlukovych a imisnich
limith, znamena, ze dalsi zatézovani daného tizemi je a priori
neptipustné. Pokud tedy jde o namitku zastaralosti hlukové
a rozptylové studie, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, Ze je v této otazce nutné zohlednit skute¢nost, Ze rele-
vantnost argumentace stéZovateli prekracovanim hlukovych
a imisnich limit v fe$eném tizemi je na irovni ZUR velmi vy-
razné limitovana. Ukolem odpiirce totiz neni, aby v pribéhu
potizovani ZUR postavil na jisto, zda planované zaméry mo-
hou byt v budoucnu realizovany, nebot’ na této urovni nemtiize
ptedjimat, v jaké konkrétni podobé, at’ uz z hlediska trasy ¢i
technologického provedeni, bude zamér realizovan. Jeho tko-
lem je tak pouze koncepéné tuto moznost provéfit. Jak jiz ve
zCasti jiné souvislosti uvedeno vyse, vyjimecné je predstavitel-
né, ze povaha urcitého zaméru bude takova, ze bude mozno
pfedem bez dalsiho urcit, ze za souc¢asného stavu poznani nebu-
de realizovatelny zadnymi zpUsoby tak, aby vyhovél zakonnym
kritériim. Za takovych podminek by bylo nutné uvedeny zamér
do ZUR nepfipustit, piipadné piipustit jej jen s vyhradou bu-
douciho objeveni se takovych technologickych ¢i jinych pro-
stiedkd, jez jeho realizaci v souladu se zdkonem umozni. To
vsak neni nyni projednavany piipad, v némz jde o kombinova-
nou zatéz uzemi zejména hlukem a imisemi, tedy negativnimi
dopady, jez 1ze snizit na pfijatelnou miru, byt nezfidka za vyna-
loZeni vyssich nakladd. Z hlediska hlukové a imisni zatéze to
znamena zjistit ve vztahu k planovanému zdmeéru soucasnou
zatéz izemi, odborn¢ odhadnout, nakolik bude mit kumulace
vlivli ostatnich planovanych zameéra negativni vliv na ovzdusi
a hlukovou situaci v feSené oblasti, a navrhnut kompenzacni
opatieni. Akusticka i rozptylova studie uvadi rozsahla kompen-

zaCni opatfeni, ¢imz vytvaii adekvatni koncepcni podminky
pro snizeni a kompenzaci negativnich jevl zpisobenych pied-
pokladanym nartistem dopravy. Nejvyssi spravni soud ma pro-
to za to, ze podklady pouzité pro zjisténi soucasného stavu zi-
votniho prostiedi byly s ohledem na koncepéni povahu
Aktualizace dostatené a Ze tuto koncepci nelze pro aktualni
imisni a hlukové zatiZzeni dotéeného tizemi jiz nyni oznacit za
nerealizovatelnou. K posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto otazku jiz dfive ve
své judikatute oznacil za vysoce odbornou. Ve vztahu ke kon-
krétnim zamérim ¢i koncepcim se jedna o Cinnost, do které
spravni soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hledis-
ka, zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem ptede-
psanym zpiisobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133, a ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5As 49/2016-198). V rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, na ktery odkazuji
sami stézovatelé, se pfitom podava, ze ,,obsah tohoto hodnoce-
ni vyplyva z pfilohy stavebniho zakona a z pfilohy I smérnice
SEA a musi zahrnovat alespon popis vhodné metodologie, zjis-
téni a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly
byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumula-
tivnich a synergickych vlivii, posouzeni téchto vlivli (zejména
zhodnoceni jejich predpokladanych dopadd na slozky zivotni-
ho prostiedi a u¢inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné,
ptipadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opat-
feni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a syner-
gickych vlivi. [...] V souladu se zasadou minimalizace soudni-
ho zasahu soud pfezkoumd, zda posouzeni ma uvedené
nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumitelné
a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou stran-
kou se vsak nezabyva.“ Poukazat lze také na rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos 1/2012-105,
ve kterém bylo judikovano, Ze ,,nelze trvat na tom, aby ve vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi byly vyslovné
zapracovany veskeré zameéry obsazené v zasadach uzemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostedi v kombinaci s kazdym dal$im zamérem, ktery je v za-
sadach izemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud
dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli pou-
ze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfi-
chazeji v iivahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zame-
r, k jejichz kombinaci dochézi, nebo v disledku zjisténi
ucinénych v ramci fadné€ provadéného procesu pofizovani za-
sad tizemniho rozvoje. Pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivil konkrétniho zdméru v kombinaci
s dal§imi zdméry vymezenymi v zdsadach tizemniho rozvoje je
tieba dbat zasady minimalizace soudnich zasahti do izemné
planovaci dokumentace. Podle této zasady soud toliko pie-
zkoumava, zda posouzeni ma zakonem pozadované naleZitosti,
zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohledné-
no v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy ne-
jsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci,
nebot’ takovy prezkum jim neptislusi; odborné posouzeni véci
a volba konkrétniho feseni je na potizovateli uzemn¢ planovaci
dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim
vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim odbor-
nych podkladi povéii. Je proto namisté, aby spravni soudy pii
ptrezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly ob-
zvlast obezretné.” Od takto vyslovenych zaveéra nema Nejvyssi
spravni soud diivodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravni dale v rozsudku €. j. 2 As 81/2016-157 uvedl,
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Ze .z piilohy ¢. 7 VVURU — Hodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivii navrhovanych oblasti a koridort ZUR hl. m. Pra-
hy plyne, Ze zpracovatel dusledné dbal judikaturnich zavéru
diive vyslovenych zdej$im soudem (viz str. 3 a nasl. ptilohy
& 7 VVURU, jakoz i kapitola A.6 VVURU) a v souladu s nimi
utvarel rovnéz metodiku posouzeni kumulativnich a synergic-
kych vlivi. V citovanych dokumentech je pak ve vztahu k dané
kasacni namitce (mimo dalsiho) zcela logicky a jasné vylozZeno,
ze ,[h]odnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je v pted-
kladaném VVURU provedeno jako spolupiisobeni viech navr-
hovanych koridort a oblasti ZUR hl. m. Prahy na Zivotni pro-
stfedi, a to i v kontextu stavajiciho stavu (stavajicich zaméru).
(...) Nejsou hodnoceny jednotlivé zaméry (navrhované oblasti
a koridory samostatng), ale vzdy jejich spoluptisobeni. Akustic-
ka, Rozptylova studie i Hodnoceni zdravotnich rizik posuzuji
spoluptisobeni zdroji hluku a znecisténi ovzdusi na izemi hl.
m. Prahy, a to v kontextu v§ech navrhovanych zdmért — stava-
jicich i nové navrhovanych. Stejné tak i u ostatnich slozek zi-
votniho prostiedi je vyhodnoceno spoluptisobeni jednotlivych
navrhovanych zamérd, identifikace uzemi plsobenim téchto
vlivli a nasledné ptijeti ¢i odmitnuti piedkladané koncepce je
provedeno na zékladé celkového vlivu ZUR hl. m. Prahy na
zivotni prostiedi, resp. udrzitelny rozvoj. Za tzv. hodnoceni ku-
mulativnich a synergickych vlivil je mozné povazovat i dil¢i
vyhodnoceni jednotlivych navrhovanych oblasti a koridort
ZUR hl. m. Prahy v kontextu viech posuzovanych slozek/cha-
rakteristik zivotniho prostiedi. (...) Podkladem pro hodnoceni
byly mimo jiné odborné studie, schémata a analyzy v prostiedi
GIS, které umoznily kvantifikovat jednotlivé vlivy. (...) Zpra-
covatel VVURU postupoval pii posouzeni v souladu se zisa-
dou piedbézné opatrnosti, tzn. ze vychazel z nejhorsi mozné 2
As 11/2019 varianty/zptsobu napliiovani konkrétnich zamért
(oblasti a koridortt) ZUR hl. m. Prahy a zohlednil i takové pla-
nované zaméry (¢innosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejis-
ta.” Co se tyce konkrétné Vykresu A piilohy & 8 VVURU, tento
,vykres obsahuje nadlimitné zasazena uzemi hlukem v denni
inoc¢ni dobé (silni¢ni, zelezni¢ni, tramvajovy a letecky provoz).
(...) Jejich podrobny popis proveden neni, jelikoz nelze tyto
plochy oddg¢lit a identifikovat dil¢i zdroje. Je nutné je hodnotit
vzdy jako celek. Celkové zhodnoceni vlivu navrhovanych ob-
lasti a koridortt ZUR hl. m. Prahy na hluk a zne&isténi ovzdusi
je provedeno v kap. A.6 VVURU. Identifikovani konkrétnich
lokalit, kde mohou kumulativni vlivy v souvislosti s navrzeny-
mi oblastmi a koridory ZUR hl. m. Prahy vznikat, je obtizné
a prakticky nemozné. V ptipadé hluku je toto sice mozné, avSak
v omezené mife, navic nadlimitni zatizeni uzemi hlukem je
mozné sledovat prakticky podél vétsiny komunikacni sité hl.
m. Prahy (bud’ v denni, nebo v no¢ni dob¢). Kumulativni vlivy
by tedy vznikaly témét u veskerych kiizeni komunikaci, Zelez-
nic, tramvaji a leteckych drah na celém izemi Prahy. Kumula-
tivni vlivy jsou tedy ve vykrese A vymezeny na strané bezpec-
nosti jako veskeré plochy, kde je mozné ocekéavat nadlimitni
zatizeni uzemi hlukem ¢i zne€isténim ovzdusi. Jedna se tedy
0 tzv. mozna mista vzniku kumulativnich vlivli. Nadlimitni za-
tizeni uzemi hlukem a znecisténim ovzdusi je mozné ocekavat
podél nadfazené komunikacni sité hl. m. Prahy, zejména SOKP
a MO, vzletové a pristavaci drahy letisté Praha-Ruzyné (letiste
Vaclava Havla Praha) a letist¢ Kbely. Nadlimitni hluk je dale
mozné ocekavat podél koridort Zelezni¢ni a tramvajové dopra-
vy. (...)." Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném
ptipad¢é byla jeho diivéjsi judikatura respektovana. Méstsky
soud zkoumal, zda provedené posouzeni ma predepsané nalezi-

tosti, a nikoliv jeho odbornou stranku, nebot” takovy pfezkum
spravnim soudiim nepfislusi. Odborné posouzeni véci a volba
konkrétniho feSeni je na pofizovateli uzemné planovaci doku-
mentace a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim
a erudici (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu 17. 4.
2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013-44). Nejvyssi spravni soud proto ani
tuto kasacni namitku stéZovatelti neshledal divodnou. V dané
souvislosti Nejvyssi spravni soud zavérem v obecné roviné od-
kazal také na rozsudek ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-
526, v némz konstatoval, ze ,,z povahy véci (jsou-li zasady
uzemniho rozvoje brany jako koncep¢ni planovaci nastroj) neni
mozné, aby uzemi, na némz jsou piekraovany vefejnopravni
limity imisi zne¢i$téni ovzdusi a nejvyssi ptipustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu regulace zasad s argu-
mentaci, ze dalsi zat€Zovani Gizemi je nepfipustné. To by ve
svém dusledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, pfi¢emz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v di-
sledku absence koncepcniho feSeni zatizeného tizemi. To je
v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plo-
chy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona) a nemohou se pii uvahach o jejich vymezeni vyhnout
uzemim nadlimitné zatizenym. Krom¢ toho vymezeni plochy
¢i koridoru, jak spravné poznamenava odptirce, nelze ztotozio-
vat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si 1ze piedstavit za-
vazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru
v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru
nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité
oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné
v budoucnu realizovan, a to napiiklad i z divodu ptekroceni
unosného zatizeni zivotniho prostiedi, které bude zjisténo
v ramci Uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni
koridorti a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho
rozvoje se nemize z pokracovani povahy véci dostat do rozpo-
ru s imisnimi limity zne€isténi ovzdusi ¢i nejvyssimi piipustny-
mi hodnotami hluku

Stézovatelé namitali, ze odpirce neposoudil koncepci z hle-
diska dopadi na vSechny evropsky vyznamné lokality, které
se na tizemi hlavniho mésta Prahy nachazeji a mohou byt ne-
gativné ovlivnény zaméry obsazenymi v Aktualizaci. Nejvys-
§i spravni soud konstatuje, Ze vlada Ceské republiky schvalila
nové nafizeni ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho sezna-
mu evropsky vyznamnych lokalit, které zrusilo nafizeni
¢. 132/2005 Sb. véetné jeho zmén; nafizeni ¢. 318/2013 Sb.
nabylo uéinnosti dne 29. 10. 2013. Podle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice
cich zivo€ichl a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice
o stanovistich®) je cilem této smérnice (...) pfispét k zajisténi
biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany pfirodnich
stanovist’ a volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin
na evropském tUzemi Clenskych statd, na které se vztahuje
nych na zaklad¢ této smérnice (...) zachovani nebo obnova
pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist,
druhti volné Zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin v za-
jmu Spolecenstvi. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
jakykoli plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou piimo ne-
souvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit prav-
dépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostat-
né, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro lokalitu z hledis-
ka cilt jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkim uvedeného
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hodnoceni dusledktt pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4
schvali ptislusné organy ptislusného statu tento plan nebo pro-
jekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy tcinek
na celistvost piislusné lokality, a co si v ptipadé potfeby opatii
stanovisko Siroké vetejnosti. Podle odst. 4 citovaného ustano-
veni, pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni di-
sledkd pro lokalitu musi byt ur¢ity plan nebo projekt z naléha-
vych divodi ptevazujiciho vefejného zajmu, véetné divoda
socialniho a ekonomického charakteru, pfesto uskute¢nén
a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti Clensky
stat veSkera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi
ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych
kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi. Jestlize se na do-
ty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist’ a/
nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody
souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporn¢ ptiznivymi disledky mimotadného vyznamu pro
zivotni prostfedi nebo jiné nalé¢havé divody prevazujiciho ve-
fejného zajmu podle stanoviska Komise. Podle § 451 ZOPK
uc¢inného ke dni vydani Aktualizace ten, kdo zamysli pofidit
koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale
jen ,,ptredkladatel), je povinen navrh koncepce nebo zdméru
ptedlozit organu ochrany ptirody ke stanovisku, zda mtize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zameéry
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ
ochrany ptirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnd ode
dne doruceni zadosti. V ptipadé politiky zemniho rozvoje
a uzemn¢ planovaci dokumentace se piedklada zprava o jejim
uplatiiovani nebo jeji zadani. Podle odst. 2 citovaného ustano-
veni, jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem podle
odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi, musi
byt dana koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni podle
tohoto ustanoveni a zvlaStnich pravnich predpist. Nelze-li vy-
loucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové tizemi,
musi piedkladatel zpracovat varianty feSeni, jejichz cilem je
negativni vliv na uzemi vylou¢it nebo v pfipadé, ze vylouceni
neni mozné, alesponi zmirnit. Politika uzemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Podle odst. 8 orgén, ktery je ptislusny ke
schvaleni koncepce nebo zdméru uvedeného v § 45h, jej miize
schvalit, jen pokud na zéklad¢ stanoviska podle pravnich pted-
pisti 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi takova koncepce
nebo zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych
v odstavei 9, poptipadé v odstavci 10. Tim nejsou dotéeny
ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi. Podle odst. 9
pak plati, ze pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze nega-
tivni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje
variantni feSeni bez negativniho vlivu, 1ze schvalit jen variantu
s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléha-
vych divodi prevazujiciho vefejného zajmu a az po ulozeni
a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vy-
znamnych lokalit podle odstavce 11. Kompenza¢nimi opatie-
nimi pro ucely koncepce se rozumi zaji$téni moznosti nahradit
lokalitu dotéenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu
a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou
ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé ¢asti. Kompen-
zacnimi opatfenimi pro ti¢ely zaméru se rozumi vytvoteni pod-
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minek pro zachovani nebo zlepSeni zdmérem ovlivnénych
predmétt ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality
jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité. Koneéné podle
odst. 10 ptedmétného ustanoveni, jde-li o negativni vliv na lo-
kalitu s prioritnimi typy stanovist' nebo prioritnimi druhy, lze
koncepci nebo zamér schvalit jen z divodi tykajicich se vefej-
ného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo piiznivych disledkt
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Jiné naléhavé da-
vody prevazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke
schvéleni jen v souladu se stanoviskem Komise. Podle § 37
odst. 8 stavebniho zakona, pokud z posouzeni vlivu na evrop-
sky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, ze zasady
uzemniho rozvoje maji vyznamny negativni vliv na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, postupuje se podle § 45i zakona
0 ochran¢ pfirody a krajiny. Kompenzaéni opatfeni uvede Mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi ve stanovisku podle § 4 odst. 2
pism. b). RozliSovani pojmt ,,vyznamny negativni vliv* a ,,ne-
gativni vliv ma vyznam. Podle § 451 odst. 2 ZOPK sta¢i moz-
ny ,,prosty“ negativni vliv na lokalitu, aby bylo tfeba zvazovat
varianty bez negativniho vlivu. Pfi vlastnim posuzovani musi
byt zkoumana otdzka mozného negativniho vlivu, aby bylo
ziejmé, zda je nutné piikroc€it k hledani variant. Obdobné po-
dle § 45i odst. 8 ZOPK musi dat stanovisko o posouzeni vlivii
koncepce jejimu piedkladateli jasnou odpovéd’ na to, zda
muze mit koncepce vyznamny negativni vliv na evropsky vy-
znamnou lokalitu. Pokud ano, 1ze ji schvalit jen za striktnich
podminek (§ 451 odst. 9, 10 ZOPK). Stanovisko, které vylouci
vyznamny negativni vliv (nejde-li o ex ante stanovisko podle
odst. 1) na evropsky vyznamnou lokalitu, ale — i tfeba implicit-
né — pripusti mozny (prosty) negativni vliv, nemize byt pro
predkladatele dostate¢né z hlediska postupu podle odst. 8.
Shodny zavér plyne i z vykladu § 37 odst. 8 stavebniho zako-
na. Otazka vymezeni EVL neni a z povahy véci nemize byt
pfedmétem zkoumani zdkonnosti napadené Aktualizace.
V souladu s § 45a odst. 2 ZOPK jsou EVL stanovovany nafi-
zenim vlady. EVL Kanon Vltavy u Sedlce byla v podobé napa-
dané stézovateli v rozhodné dobé stanovena natizenim vlady
¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, a¢innym do 28. 10. 2013. Na evropsky
seznam EVL byla tato lokalita zafazena rozhodnutim Komise
2011/64/EU ze dne 10. 1. 2011, kterym se pfijima ctvrty aktua-
lizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spole¢enstvi v kon-
tinentalni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/
EHS, pod kédem CZ0110154. Odpuirce byl povinen respekto-
vat EVL vymezenou natizenim vlady a zafazenou na evropsky
seznam EVL, a proto bylo legitimni, pokud s takto vymezenou
EVL pracoval. Z uvedenych diivodi je v této véci bezpredmét-
né rovndZ argumentace sté7ovateld, Ze podrobngjsi UPD byla
zasadnim argumentem pro ,,vylouceni ptimého zaboru EVL®.
Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zpisob
ochrany ptedvidany smérnici o stanovistich (a tedy i ptislusny-
mi ustanovenimi ZOPK) je poskytovan pouze tém EVL, které
jsou zafazeny na evropsky seznam (resp. tém, které jsou pred
schvalenim Komisi prozatimné zafazeny toliko na tzv. narod-
nim seznamu). Neni tedy pravdou, Ze ochrané podle smérnice
o stanovistich podléhd jakékoliv nevyhlasené Gizemi, které po-
dle tvrzeni stézovateli splituje kritéria pro izemi NATURA
2000. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 49/2016-198
aproboval nazor méstského soudu uvedeny v rozsudku ze dne
26. 2. 2016, &. j. 10 A 159/2015-222, 7e postup podle § 45i
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odst. 9 a 10 (ktery se tyka prioritnich stanovist) ZOPK byl ne-
zbytny pouze v piipadé€, Ze zamér ¢i koncepce byly vyhodno-
ceny jako zamér ¢i koncepce s ,,vyznamné negativnim vli-
vem“. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal
dtivod se od uvedeného zavéru odchylit. Stézovateli odkazova-
ny rozsudek €. j. 8 Ao 2/2010-644 vychazel z odlisného prav-
niho stavu, nebot’ v té dobé ZOPK nerozlioval mezi ,,negativ-
nim vlivem* a ,,vyznamnym negativnim vlivem“. Pofizovatel
vliv SOKP na EVL Kaion Vltavy u Sedlce vyhodnotil jako
mirné negativni — 1. K stéZovateli namitané zméné v hodnoce-
ni Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi,
ze ve vyhodnoceni z roku 2013 bylo provedeno celistvé hod-
noceni, které je srozumitelné a prezkoumatelné. Namitka tak
neni diivodna. K druhé ¢asti namitky tykajici se vlivu SOKP
na EVL Blatov a Xaverovsky haj Nejvyssi spravni soud odka-
zuje na bod 246. napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se zto-
tozfuje. StéZovatelé opét nikterak netvrdili ani neprokazali
dotéeni svych subjektivnich prav. Uvedena lokalita neni podle
VVURU koridorem SOKP viibec ovlivnéna. Zamér SOKP
useku Béchovice — D1 predpoklada piijeti kompenzacnich
opatfeni, ktera maji eliminovat vlivy tohoto useku na Zivotni
prostiedi v jeho okoli (k tomu srov. vyse). S piihlédnutim ke
vzdalenosti tiseku SOKP od EVL se tato opatieni jevi jako lo-
gicka a dostatecna.

Shrnuti
Uzemni samospravy maji $iroky prostor pro autonomni roz-

hodovéni v oblasti iIzemniho plédnovani, které je nezbytné
vysledkem politické procedury. Vile piislusné politické jed-

notky je omezena toliko pozadavkem nevyboceni z uréitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal-
$ich) mantinelti danych zakonnymi pravidly Gzemniho plano-
véni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
IIL. US 1669/11). Z usneseni rozsiteného sendtu Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, plyne, Ze soudy ve spravnim soudnic-
tvi nalézaji ,,vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho
aktu ¢i postupu; to znamena, ze soud zkouma pfijaté opatieni
pohledem zakona a dalSich pravnich predpist. Navrh soudu
podle § 101a s. . s. ale zasadné neni nastrojem dodate¢né-
ho prosazovani pouhych zajmi (a contr. prav) interesentd,
ktefi nebyli uspésni ve fazi ptipravy opatfeni. Navrh podany
soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,,spravnéjsi“ feseni
nema slouzit ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo
procesni taktiky navrhovatele. Jinak feceno, fizeni pted sou-
dem je prostfedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodo-
vani vécnych sporl o vyuziti izemi; tyto spory zasadné maji
byt vypotadany v tizeni pfed spravnimi organy a s vyuzitim
piislusného instrumentaria spravniho procesu. Soud proto
pfi navrhu mificimu proti ,,nespravnosti piijatého feSeni
koriguje principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila
ucastniktim procesu takovych instrumentti vyuzit.“ V projed-
navané véci neni diivodu ke zruseni napadeného OOP, jelikoz
rozhodnuti o vyuziti izemi se pohybuje v zdkonnych manti-
nelech izemniho planovani.

Ze vsech shora uvedenych diivodl pak dospél Nejvyssi spravni

soud k zavéru, ze kasacni stiznosti stéZovatelll nejsou diivodné,
a proto je v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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