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Uzemné analytické podklady (UAP) porizuji pro své iizemi obce s rozsifenou piisobnosti (ORP) a kraje ve smyslu § 26-29
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisit. Rozbor
udrzitelného rozvoje vizemi (RURU) je nedilnou soucdsti vizemné analytickych podkladii obci i krajii. Obce v soucasné dobé
dokoncily jiz druhou aktualizaci UAP. Na zékladé vysledkii prvnich UAP, prvni tiplné aktualizace a rozpracované druhé ak-
tualizace se pokusim ze svého pohledu zhodnotit dosavadni vyvoj a pouzité metody zpracovani. Jako podpiirné argumenty
pritom vyuzivam texty odbornych posudkii k vybranym rozboriim udrZitelného rozvoje z prvni aktualizace UAP, které zadalo
MMR expertitm na danou problematiku k oponentnimu posouzeni. Autory oponentnich posudkit byli Mgr. Jiri Bélohlavek,
RNDr. Jiri Jedlicka, prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc., Mgr. Ondrej Mulicek, Ph.D., doc. RNDr. Martin Ourednicek,

Ph.D. a doc. RNDr. Zdenek Szczyrba, Ph.D.

Metoda kvalitativni
= SWOT analyzy

Podle platného znéni § 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytic-
kych podkladech, uzemné planovaci do-
kumentaci a zplisobu evidence uzem-
né¢ planovaci cinnosti, spociva prvni
krok rozboru udrzitelného rozvoje uze-
mi ve vyhodnoceni — SWOT analyzach
jednotlivych dil¢ich témat. Ve druhém
kroku se pak na zaklad¢ zaveérd tematic-
kych zjisténi hodnoti vyvazenost uzem-
nich podminek pro hospodaisky rozvoj,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a zi-
votni prostiedi.

Samotna metoda SWOT analyzy je prv-
nim tUskalim tohoto postupu. Ptes své
nesporné vyhody, jakymi jsou rychlost,
pochopitelnost, prehlednost a zdanliva
nenaro¢nost, ma fadu nevyhod, z nichz
je tfeba uvést napi. subjektivni, zjed-
nodusujici pohled, obtizné sledovani
vyvoje (zlepSeni/zhorSeni) a absenci
priorit.” Jako mélo objektivni zafazuji
SWOT analyzu mezi metody ,,ja my-
slim, ze“. V praxi je také ¢astym pro-
blémem zarazeni jevll do jednotlivych
témat — napf. jako slaba stranka hor-
ninového prostiedi jsou uvadény plo-
chy bydleni v sesuvném uzemi, jako
ohrozeni horninového prostredi moz-
nost otevieni dobyvaciho prostoru; ob-

dobné je opakované mezi slabé stranky
vodniho rezimu zafazovano vymeze-
né zaplavové uzemi v zastavitelnych
nebo zastavénych plochach. V obou
ptipadech se pfitom nejedna o slabé
stranky resp. ohrozeni vodniho rezimu
nebo horninového prostiedi, ale o sla-
bé stranky nebo ohrozeni obyvatelstva
a bydleni, pfipadné Zivotniho prosttedi.

Problematické zatazovani vyrokt do
prilezitosti a hrozeb se projevuje jed-
nak opakovanim slabych nebo silnych
stranek v hrozbach a pfilezitostech,
ptipadné zafazovanim navrhd feSeni
mezi piilezitosti, coz je ziejmé vedeno
snahou zaplnit vSechny polozky ana-
lyzy. Pritom SWOT analyza je hlavné
diagnézou stavu Gzemi, nikoli navo-
dem k feSeni problému.? Stézi lze pii-
tom opomenout zjisténi, ze hybné sily
zmén vyuziti Gzemi — rast populace,
jiné demografické zmény, ekonomicky
rast/pokles, ceny komodit, oborové po-
litiky a obecné politicka rozhodnuti —
lezi mimo sféru izemniho planovani."

Vyhodnoceni vyvazenosti tzemnich
podminek pro zivotni prostfedi, hos-
podatsky rozvoj a soudrznost spole-
enstvi obyvatel je naslednd v UAP
provadéno pouze na zakladé zjisténi
z dil¢ich tematickych SWOT analyz
nebo na zakladé exaktnéjsi metody —

individualné pro kazdé izemi stano-
venych indikatorl, kterou pracovné
nazyvam ,,védecky piistup“, pripad-
n¢ kombinaci obojiho. SWOT analyza
byla zhodnocena vyse, nyni tedy k in-
dikatoram.

Metoda kvantitativni
= indikatory

Vybér vhodnych indikatort pro jed-
notlivé pilife neni vibec jednoduchy.
Potfebné idaje by mély byt snadno do-
sazitelné, indikatory by mély mit Sir-
§i vyznam, neZ je zjisténd hodnota?
— napf. existence kanalizace s CiSte-
nim odpadnich vod v obci nezname-
na jen lepsi Cistotu povrchovych vod,
ale lepsi stav zivotniho prostiedi obec-
né. Indikatory by mély odrazet zmény
v Uzemi, trend vyvoje, nikoli pouze
popisovat zakladni situaci.” Zpraco-
vani rozboru vlastnimi silami tGfadu je
jisté Zadouci, ale indikatory, které sku-
tecné méfi jednotlivé pilife, by mél vy-
brat odbornik nebo tym odbornika se
zkuSenosti s métenim kvality zivota.?
Sledované jevy (data) se mohou stat
zakladem pro hodnoceni kvality pouze
poté, co jsou pouzity pro relevantni in-
formaci tim, Ze jsou zasazeny do kon-
textu mista (izemi) a ¢asu (Casovych
fad, trendi).?
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Priznivé Zivotni prostredi

Indikatorem, ktery je hojn¢ vyuzivan,
ale pozadavek sledovani vyvoje ne-
splituje, je napf. koeficient ekologic-
ké stability (KES), ktery sice hodnoti
stav uzemli, ale jehoZ vyrazné ovlivné-
ni je témef nemozné — stézi lze napf.
ve meésté rozsifit plochu lesa nebo
zmensit plochu zastavéného uzemi
natolik, aby vyrazné ovlivnily vysle-
dek vypoctu. Bé€zné pouzivany vzo-
rec pro KES navic viibec nebere ohled
na stav jednotlivych krajinotvornych
prvkt (neni les jako les, ten s pfiro-
zenou skladbou je urcité hodnotnéjsi
nez smrkova monokultura, obdobné
ptirodni vodni tok je hodnotnéjsi nez
regulovany). Stejn¢ tak jako KES, vét-
Sina jevl v oblasti zivotniho prostiedi
neptsobi dynamicky a kromé jejich
zakladni evidence neni nutné je stale
znova zjiStovat pro vyvazenost uzem-
nich podminek udrzitelného rozvoje
uzemi (s vyjimkou jevil v oblasti tézby
nerostnych surovin, kterd je pomérné
dynamickym jevem v Gizemi a naruSu-
je udrzitelnost rozvoje).” Trend vyvoje
uzemi smérem k Ubytku volné krajiny
je nesporné vhodné sledovat — miize
jej signalizovat napf. ndrist zastave-
nych ploch za sledované obdobi. Pro-
toze zastavéné plochy pribyvaji vétsi-
nou na ukor orné pudy, KES zistava
stale stejny (soucet plochy orné pidy
a antropogenizovanych ploch ve jme-
novateli vzorce). Pro udrzitelnou bu-
doucnost mé také nepochybny vyznam
udrzitelné zemédélstvi nebo obecnéji
hospodateni s piidou (spravny zptsob
orby, zachovani remizkl a cest, ome-
zeni péstovani eroznich rostlin atd.).
Tady ovSem chybéji jak data, tak moz-
nost ovlivnéni tohoto jevu ndstroji
uzemniho planovani.

Stav a vyvoj zivotniho prostfedi ma-
puje cela fada dat, problémem je spise
spravné si z nich vybrat. Hors1 situace
je u dalsich dvou pilifi — soudrznosti
spolecenstvi obyvatel a hospodatské-
ho rozvoje.

Soudrznost spolecenstvi
obyvatel

Udaje potiebné pro odpovédné vy-
hodnoceni socidlniho pilife jsou zcas-
ti dostupné pouze v desetileté periodé
ze scitani lidi, domt a bytd. Nékterd
z téchto dat se zfejme podstatné neme-
ni, jina v8ak starnou velice rychle (pri-
meérné staii byti, podil obyvatel s vy-
sokoskolskym vzdélanim). Cennym
zdrojem informaci o uzemi je napf.
koncept mistnich pracovistnich systé-
mi (LLS) a funk¢nich urbanizovanych
uzemi (FUA), jejichz aktualizace po-
dle vysledkt s¢itani bude hotova az v
pololeti letosniho roku. VSeobecné se
ma za to, Ze 0 rozvoji, resp. stagnaci
obce vypovida napf. vyvoj poctu oby-
vatel, zejména prirtstek obyvatel mi-
graci. U nékterych malych obci, ze-
jména téch s neobydlenymi byty, vSak
mize dojit k znatnému pomérnému
ptirastku pfist¢thovanim jedné nebo
dvou pocetnych rodin, aniz by novi
obyvatelé byli pfinosem pro soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Obdobné
miZze timto zptsobem dojit ke zlepSe-
ni indexu vékového slozeni obyvatel,
coz v ramci indikdtorové metody po-
zitivné ovlivni celkovy vysledek obce
v socidlnim pilifi. Z toho divodu stoji
za Uvahu nahradit index vékového slo-
zeni (pomér poctu obyvatel do 14 let
k poctu obyvatel nad 65 let) poctem
obyvatel nad 65 let na 100 obyvatel.
Dalsi mozny indikator a soucasné sle-
dovany jev z pfilohy vyhlasky — mist-
n¢ obvyklé nijemné — je udaj stile
pro vétSinu obci nedostupny. Aktual-
ni ceny stavebnich pozemkt je moz-
né ziskat pouze naro¢nym prizkumem
stranek realitnich kancelati, ptipadné
zakoupenim ndkladné publikace re-
nomovaného zahrani¢niho naklada-
telstvi. Data o zdkladni obCanské vy-
bavenosti (Skola, Skolka, ordinace
1ékate) je nutné pro zménu ,,vyzobat™
naptf. z webovych stranek Regional-
niho informaéniho servisu. GIS ana-
lyzou lze zjistit casovou dostupnost
ORP, resp. centra FUA po pozemnich
komunikacich, ale tato metoda neni
pouzitelnd pro vSechny pofizovatele
UAP, podobné jako primét plochy za-
stavby do zdplavového izemi. Nastesti

Ize kazdoro¢né ziskat alespon aktual-
ni data o intenzit¢ bytové vystavby
a nezaméstnanosti.

Hospodaisky rozvoj

Jeste slozitéjsi situace je u dat pro eko-
nomicky pilif. Pfijmeme-li doporuceni
nepouzivat opakované tytéz indikato-
ry v riznych pilifich, aby se nadmér-
né neposilovala vaha nékterych jevi?,
mnoho toho nezbyva. Pocet pracovnich
mist na 100 ekonomicky aktivnich je
udaj ze séitani a tudiz vétSinou neak-
tualni, uréeni vzdalenosti od komuni-
pro niz nejsou vsichni dostatecné vy-
baveni, danova vytéznost obci je udaj
nevefejny, obtizné dosazitelny. Hojné
pouzivany indikator — nadmoiska vys-
ka — svym zptsobem také ovliviiuje po-
tencial ekonomického rozvoje, ovsem
nikoli u obci, jejichZ prosperita je zalo-
Zena napf. na lazenstvi nebo cestovnim
ruchu. Tady se nabizi napf. indikator
vychazejici z poctu lizek v hromad-
nych ubytovacich zafizenich, v datech
vSak nelze oddélit rekreacni zafizeni
od ubytoven pro zaméstnance, ptipadné
pro socialn¢ vyloucené. Jako zdroj uda-
ju tedy zbyva pocet podnikatelskych
subjektl dostupny ze statistiky, vefejny
vodovod v obci a zasobovani plynem.
Je otazkou, zda miru nezaméstnanos-
ti zafazovat spiSe do pilife socialniho
nez hospodarského. Pro podporu dru-
hé moznosti hovoii argument, Ze v obci
nema vyznam podnikat (napf. ve sluz-
bach), kdyz kvuli nezaméstnanosti
klesla kupni sila obyvatelstva.

Indikatory mame,
ale co s nimi?

Abychom mohli fici, zda je obec
na tom dobfe nebo Spatné¢ v kazdém
z pilifd, bylo by dobré mit srovnava-
ci ramec — referenéni troveinV?¥9, a to
jak na obecni, tak na krajské i celo-
statni trovni. Pro srovnani vSech obci
v ramci republiky je nutné mit jako
vztazné hodnoty celostatni cisla, po-
kud chceme porovnavat v ramci sprav-
niho uzemi ORP nebo kraje, potiebu-
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jeme vztazné hodnoty pro ORP resp.
kraj.¥ V kazdém ptipadé nepovazuji
za rozumné ,slepit” z hodnoceni UAP
obci krajskou mapu, kdyz kazdé tizemi
ORP bylo hodnoceno podle jinych mé-
fitek. Jako referencni uroven se nejcas-
t&ji pouziva primérna hodnota za dané
uzemi, prestoze v fad¢ pripadu je vhod-
n¢js$i median, ktery déli soubor hodnot
na dvé poloviny. Primér mtize byt totiz
znacné zkreslen vyskytem extrémnich
hodnot. Pouziti priméru ¢i medianu lze
stézi doporucit a priori — vzdy zalezi
na posouzeni konkrétni situace, na roz-
lozeni hodnot. Alternativnim feSenim
ptipadu vyskytu extrémnich hodnot je
uplné vypusténi extrémul z konstrukce
pruméru.? V neposledni fadé je nutné
vyuzivat vahy indikatorti na zakladé
spolecenské zavaznosti nebo rozsiteni
zkoumaného jevu.?

V ptipadé nékterych ukazatelt by bylo
lepsi rozdélit obce do skupin podle
typt, abychom nesrovnavali ,hrusky
s jablky“. M¢ésto mlze vesnici stézi
konkurovat procentem pfirod¢ bliz-
kych ploch, zeméd¢lska krajina nebu-
de mit nikdy tolik lest jako horské ob-
lasti, pro lazeniskou obec neni dilezita
dostateéna nabidka ploch pro vyrobu.
Aby hodnoceni odpovidalo soucas-
nym piistuptim, mél by se zohlednit
také pohled riznych aktérii v tzemi
— napf. letist¢ mize byt pro kraj pii-
nosem, pro obec v jeho bezprostiedni
blizkosti hrozbou.” Cim je viak pii-
stup k hodnoceni sofistikovanéjsi, tim
vice se rozbor stava ukolem pro pro-
fesionala nebo lépe tym profesiona-
4. Problém by se snad dal vyfesit ce-
lostatni metodikou, kterou by takovy
tym profesionalti (odbornikl na kvali-
tu zivota) vytvoril.

Empirické ovéreni
= hledisko selského rozumu

Vysledky kvantitativniho hodnoceni je
nezbytné podrobit empirickému ovéfe-
ni. Pokud ma rozbor zhodnotit podmin-
ky pro udrzitelny rozvoj, sotva miize byt
z hlediska udrzitelného rozvoje pozi-
tivné hodnocena ve vsech trech pilitich
obec, ktera je klasickym suburbiem
s polarizovanou socialni strukturou,
snevyvazenou funkénistrukturou (silné

prevazuje ubytovaci funkce), se sil-
nym tlakem na zemédélskou pudu
a prirodu obecné, vyvolavajici zvy-
Sené naroky na dopravu.” V takovém
ptipadé je asi nutné ptehodnotit vybér
ukazatelli nebo alespon jejich vahu.

Dobré nebo Spatné, plus
nebo minus

Posledni krok vyhodnoceni rozboru
udrzitelného rozvoje izemi dle meto-
diky MMR, slouceni vysledku do kate-
gorii 0 nebo 1 (- nebo +) zhorSuje vy-
povidaci schopnost ptedchozich analyz
v jednotlivych pilitich.? Zivot neni &er-
nobily a ani obce nejsou v jednotlivych
pilifich pouze dobré nebo Spatné. Ur-
¢eni objektivni hranice pro dobré/$pat-
né hodnoceni je prakticky nemozné,
zvlasteé tehdy, kdy se vétsina zjisténych
hodnot pohybuje kolem stiedu. Pova-
zuji proto za vhodné&jsi ponechat hod-
nocenti pilifa v §irsi Skale, napt. v tema-
tickych mapach nebo kartodiagramech,
ve kterych lze sledovat miru deprivace
uzemi a vyvojové tendence.

Uréeni problému k FeSeni

Hlavnim cilem a vystupem rozboru
udrzitelného rozvoje Gizemi je urceni
problémi k feSeni v tizemné plano-
vaci dokumentaci (UPD). Problémy
k feSeni pfitom mohou byt minimal-
né dvojiho druhu — ty, které vyply-
nou ze SWOT analyz a kvantitativnich
hodnoceni, a ty, které uréi pofizovatel
nebo samosprava na zaklad¢ znalos-
ti uzemi. Pfitom by bylo tieba vyjas-
nit, co znamena z hlediska vymezeni
problematiky k feseni v uzemn¢ pla-
novacich dokumentacich zjisténi, ze
néktery z pilifd udrzitelného rozvoje
je v daném uzemi ,,slaby®, jak s tou-
to informaci nakladat pro formulaci
problémd, respektive pro vymezovani
urovné Uzemné planovaci dokumen-
tace, na niz ma byt problém feSen.?
Nékdy se urceni problému k feSeni
redukuje pouze na okruhy jmenovité
uvedené v § 4 odst. b) pism. 2 vyhlas-
ky €. 500/2006 Sb., tedy na urbanistic-
ké, dopravni a hygienické zavady, vza-
jemné stfety zameérd s limity vyuziti
uzemi, ohrozeni Uizemi naptiklad po-

vodnémi a jinymi rizikovymi pfirodni-
mi jevy. Tim se vlastné znehodnocuje
cely pfedchozi proces analyzy tzemi
a zejména vyhodnoceni vyvazenosti
vztahu izemnich podminek pro pfizni-
vé zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel izemi.?

Pro rozbor stavu a vyvoje hospodarské-
ho a socialniho pilife mtize byt sprav-
ni Gizemi obce s rozsifenou pusobnosti
pfili§ malou jednotkou, zejména v roz-
vojovych oblastech. Jako vhodngjsi
jednotka pro posouzeni Gzemnich va-
zeb se proto jevi uzemi kraje.?

Velka cast problému, které z ana-
lyz vyplynou, neni fesitelnd nastro-
ji uzemniho planovani. Pfesto by se
z rozboru nemély ztratit, ale mély by
byt uvedeny samostatné, tieba pro po-
tiebu jiného nez uzemniho planovani.
Také problémy, pro které uz uzemni
planovani ,,udélalo maximum®, napf.
vymezenim zameéru v uzemnim planu,
by se mély az do doby realizace nadale
evidovat, napf. s oznacenim, Ze v ram-
ci UPD jsou jiz vyfeseny.

RURU kazdé 2 roky

Pro né€které demografické jevy, napf.
prirstek obyvatelstva migraci, inten-
zitu bytové vystavby atd., je sledovani
v intervalu dvou let pfili§ casté, sku-
te¢né tendence v Gizemi se projevi az
v del$im ¢asovém useku. Piesto se do-
mnivam, Ze alespon prozatim ma smy-
sl provadét rozbor udrzitelného rozvo-
je uzemi kazdé dva roky, dokud se to
nenauc¢ime délat smysluplné, dokud
nebudou vysledky vypovidat o skutec-
ném vyvoji izemi.

Zaveér

Jak je vidét, opravdu védecka ovétrena
metoda rozboru udrzitelného rozvoje
zatim neni znama. UdrzZitelny rozvoj
uzemi zahrnuje natolik Siroké spekt-
rum problémd, ze je otazkou, zda vi-
bec smysluplnd jednotnd metodika
muze vzniknout. Pokud neni stanoven
prinejmensim vybér vhodnych indika-
tort pro sledovani vyvojovych tenden-
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ci v tizemi experty z prislusnych obo-
ri, nezbyva nez se metodou pokust
a omyll vlastni cestou pomalu piibli-
zovat k optimalnimu vysledku. Jelikoz
jenom malokdo z nas pofizovatel se
za takového experta miize povazovat,
bude to kazdy d¢lat tak, jak nejlépe
umi, na zaklad¢ vlastni znalosti Gizemi,
jak mysli, Ze je to nejlepsi.
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Vysvetleni anglickych zkratek:

SWOT analyza

SWOT analyza je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky, pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Thre-
ats), spojené s uritym projektem, podnikatelskym zamérem, politikou (ve smyslu opatieni) apod. Jedna se o metodu analyzy uzivanou pfedev§im v mar-
ketingu, ale také napf. pfi analyze a tvorbé politik (policy analysis). Je soucasti strategického (dlouhodobého) planovani spolecnosti. Zaklad metody spo-
¢iva v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktort, které jsou rozdéleny do Ctyf vyse uvedenych zakladnich skupin. Vzajemnou interakei faktort silnych
a slabych stranek na jedné stran€ vuci piilezitostem a nebezpecim na strané druhé 1ze ziskat nové kvalitativni informace, které charakterizuji a hodnoti
urove jejich vzajemného stietu.

LLS a FUA

Koncept mistnich pracovistnich systémut (Local labour systems — dale jen ,,LLS*) a funk¢nich urbanizovanych tizemi (Functional urbanised areas — déle
jen ,,FUA%) vytvofil piivodné projekt Evropské unie ESPON pro staty EU, Norsko a Svycarsko. Mistni pracovistni systémy (LLS) jsou tzemi, ktera spaduji
z hlediska dojizd’ky za praci k mistnim pracovistnim centrim. V ramci téchto LLS jsou vymezena funkéni urbanizovana Gizemi (FUA), kde existuje zvlasté
silna vazba obyvatel na pracovist¢ v mistnim centru. Konkrétni prahové velikosti pro mistni pracovistni centrum a podil ekonomicky aktivnich obyvatel vy-
jizdgjicich do tohoto centra je spec1ﬁcky pro jednotlivé zemé. Pro CR byl koncept LLS a FUA aplikovan v projektu INTERREG IIIB — REPUS tymem ¢eské
&asti projektu slozenym z expertit Ustavu prostorového planovéni Fakulty architektury CVUT v Praze, Centra regiondlnich studii Piirodovédecké fakulty Ma-
sarykovy univerzity Brno a Katedry socialni geografie Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Koncept LLS a FUA je vhodnou pomuckou pro
potizovatele izemné analytickych podkladi obci a kraju.

Poznamka redakce: Problematikou uzemné analytickych podkladii se v tomto cisle ¢asopisu zabyva i clanek hlavni rub-
riky vénovany zkuSenostem a poznatkiim z porad Ministerstva pro mistni rozvoj a uradii uzemniho planovani k druhé
aktualizaci UAP. Redakce uvitd dalsi naméty a postiehy k problematice UAP, které by mohly pomoci tiradiim tizemniho
panovani i obecnim uradiim p¥i jejich porizovani.

ENGLISH ABSTRACT

Difficulties with the assessment of sustainable development: From “I think that...” to a scientific approach and back
again, by Dagmar Saktorova

Documents of spatial analysis are made by municipalties with extended powers for their territories and by Regions as
stipulated by §§26-29 of the 183/2006 Building Act. An integral part of both municipal and regional documents is the
analysis of sustainable spatial development. Municipalities have now finished the second update of the documents. This
article assesses past developments and the methods used, based on the results of the oldest documents of spatial analysis,
the first full update, and the current, second update. Expert reviews of selected analyses of sustainable development form-
ing part of the first update were used a supportive arguments.
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