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SBIiRKA ZAKONU 2023

Cistka 91 — &is. 186

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 393/2020 Sb., o digital-
ni technické mapé¢ kraje.

Ukinnost od 1. &ervence 2024, s vyjimkou &l. I bodu 4, ktery
nabyva uéinnosti dnem 1. éervence 2023.

Cistka 106 — &is. 224

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpisti.
Utinnost od 29. Gervence 2023.

Cistka 107 — &s. 231

Vyhlaska o zruSeni nekterych pravnich predpis o vyhlaseni
zvlasté chranénych uzemi a nékterych natizeni okresnich ufa-
du spadajicich do puisobnosti Ministerstva Zivotniho prosttedi.
Utinnost od 1. ledna 2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

BOUCEK, Vincenc. Veiejny zdjem na obnovitelnych zdro-
Jich energie

Autor v Clanku shrnuje a popisuje dopady nové legislativy
ve svétle stavajici judikatury tykajici se vefejného zajmu na ob-
novitelnych zdrojich energie.

[22. 6.20233]

NS zrusil regulaci umist’ovdani vysokych vétrnych elektrd-
ren v Usteckém kraji

Kraj nemize plosné¢ zakézat vystavbu vétrnych elektraren
s odkazem na vefejny zajem ochrany kulturné-historickych
hodnot, ale musi také vzit v tivahu vetejny zajem na vyrobé

obnovitelnych zdrojt energie.
[21.7.2023]

DOLEZALOVA, Magdaléna. Prdvni aspekty instalace FVE
na bytové domy

V ptipadé¢ vystavby FVE na stiese bytového domu je vzdy tieba
zvazit otazku jejiho vlastnictvi, a to zejména v situaci, kdy okolo
pofizeni vlastniho zdroje energie nepanuje mezi vlastniky byto-
vych jednotek shoda. Tuto piekazku Ize pteklenout zejména vhod-

nou smluvni tipravou vztahti mezi vlastniky jednotek a SVIJ.
[25.7.2023]

CERVENA, Lucie. Stavba umisténd na cizim pozemku: jak
tento neZddouci stav odstranit?

Clanek se zabyva problematikou staveb umisténych na cizim
pozemku a ztizenych v dobé ucéinnosti ,,starého* obcanské-
ho zékoniku. Uelem &lanku je shrnout aktulni stav pravni
upravy a judikatury tykajici se této problematiky a nastinit
mozna feSeni tohoto nezadouciho stavu.

[3.8.2023]

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 12/2023

MACHA, Ales. Jak je to s uiéinnosti nového stavebniho zd-
kona?

Cilem ¢lanku je pfiblizit zasadni data nabyti i¢innosti nového
stavebniho zdkona ve znéni jeho tzv. vécné novely a vysvétlit
pouzitelnost ,,stavebnich zakonti* v ptechodném obdobi.

PRAVNI PROSTOR

Cislo 16/2023

PRAIS, Vaclav — NEZHYBA, Jiti. Nové naiizeni EU mad
urychlit modernizaci vétrnych elektrdren

Ziskat povoleni k modernizaci dosluhujici vétrné elektrarny
ma byt diky novému nafizeni Rady EU mnohem rychlejsi nez
doposud. Zdlouhavé povolovaci procesy vsak stale brzdi vy-
razn&j$i rozvoj vétrnych elektraren v Cesku.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2023

JELINKOVA, Jitka. Cdsteénd iicast spolkii v Fizenich o po-
volovdni staveb

Ugast spolkil v Fizeni o povoleni zaméru, kdy bude mozné
podat proti rozhodnuti stavebniho ufadu pfimou zalobu.

HANZELIN, Zden¢k — KUBIK, Jifi. Stavebni denik a reko-
difikace

Rozbor stavajici upravy stavebniho deniku a pohled na no-
vou pravni tipravu obsazenou v novém stavebnim zakoné.

ZIDEK, Martin. Fotovoltaika v pamdtkové péci 7 pohledu
soudii

Analyza soudnich rozhodnuti tykajicich se umistovani foto-
voltaiky v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach
a na kulturnich pamatkach.

PERINGER, Marek. Méstské stavebni piedpisy v nové sta-
vebni legislativé

Problematika méstskych stavebnich pfedpisi v novém sta-
vebnim zakoné.
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UHLIROVA, Pavlina. Odpovédnost za Cinnost autorizova-
ného inspektora

Rozbor nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se provedeni
stavby podle certifikatu autorizovaného inspektora v rozporu
s pravnimi ptedpisy.

CHAROUZOVA, Aneta. Poskytovini krdtkodobého ubyto-
vani 7 pohledu stavebniho prava

Poskytovani kratkodobého ubytovani ve stavbach urcenych
pro trvalé bydleni a moznost zmény v ucelu uzivani stavby.

KASPARKOVA, Hana a kol. Kulaty stiil ombudsmana esil
vstupy na pozemky a do staveb a vzajemné odstupy staveb
Vetejny ochrance prav se vénoval problematice vstupu na po-
zemky a do staveb a vzajemnému odstupu staveb.

MONOGRAFIE

KOVAROVA, Andrea. Zikon o obcich. Prakticky komentdir¥
V praktickém komentafi k tomuto zakonu vyuzila autorka
své dlouholeté zkusenosti na obecnim tfadé a promitla je
do praktickych piikladti a vzorti. Komentar je tak urcen pte-
devsim ufedniktim na obcich, ktefi jsou pravnimi laiky, ale
zaroven se bézné setkavaji s nutnosti vykladat ustanoveni za-
kona o obcich.

[Wolters Kluwer: 2023, 408 s. ISBN 978-80-7676-317-3]

ZAHUMENSKA, Vendula — ZAHUMENSKY, David. Obec
u soudu s tizemnim planem. 30 piipadii z judikatury [e-kniha)
Publikace obsahuje 30 pfipadti ze soudni praxe; obsahuje
informace o tom, kdo vSechno se u€astni procesu uzemniho
planovani, v jakém rozsahu mutze soud zasahovat do feSeni
ptijatého obci a kdy uz je to v rozporu s pravem na samospra-
vu. Ctenafi zjisti, Ze na izemnim planu je patrné nejdtileitdj-
$1 jeho odivodnéni, anebo si ovéri, jak by mél uzemni plan
nakladat s pozemnimi komunikacemi, zemédélskym pidnim
fondem nebo s ochranou zivotniho prostiedi.

[Wolters Kluwer: 2023, ISBN 978-80-7676-636-5]

PECINKA, Hynek. Veiejnopravni smlouvy v piisobnosti obci
[e-kniha]

Publikace je ur¢ena Ufednikiim a ptedstavitelim samosprav-
nych celkt a pomoci praktickych pfikladu a velkého mnozstvi
vzorl provede ¢tenafe danou problematikou.

[Wolters Kluwer: 2023, 164 s. ISBN 978-80-7676-721-8]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

STANOVISKA A METODIKY
ODBORU UZEMNiHO PLANOVANIi MMR

Regulaéni plany z podnétu, nenahrazujici
uzemni rozhodnuti = porizeni

Prezentace vysvétluje postup a naleZitosti pofizeni regu-
la¢niho planu z podnétu, ktery nenahrazuje tizemni roz-
hodnuti

Prezentace byla zvefejnéna v roce 2015, v roce 2023 byla
provedena jeji aktualizace. Prezentace je dostupna z: https://
mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodi-
ky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/2-uzemne-
-planovaci-dokumentace-a-jejich-zmeny/regulacni-plany-z-
-podnetu,-nenahrazujici-uzemni-ro

[MMR, 4. 8. 2023]

Zakon ¢. 283/2021 Sb.

Piechodné ustanoveni nového stavebniho zikona o sta-
vebnich uzavérach

Metodické sdéleni k aplikaci § 326 odst. 1 zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, které se tyka pozbyti platnosti
stavebnich uzavér vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb.

Dne 30. Cervence 2021 pozbyly platnosti ty stavebni uzave-
ry, které byly vydany ¢i vyhlaseny v obdobi od 1. fijna 1976
do 31. prosince 2006 za uc¢elem zamezeni moznosti ztizeni
nebo znemoznéni budouciho vyuziti izemi podle pripravova-
né Gizemné planovaci dokumentace, pfi¢emz konkrétni tcel
vydani / vyhlaSeni stavebni uzdvéry musi byt z izemniho roz-
hodnuti nebo natizeni jednozna¢né patrny.

Ustanoveni § 326 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. se nevztahu-
je na stavebni uzavéry vydané / vyhlasené podle stavebniho
zakona z roku 1976, které byly vydany ¢i vyhlaseny z jinych
divodd, nez je zamezeni moznosti ztizeni nebo znemoznéni
budouciho vyuziti uzemi podle pfipravované Gzemné pla-
novaci dokumentace ani na stavebni uzavéry vydané podle
zékona ¢. 183/2006 Sb., a to kdykoliv v obdobi od 1. ledna
2007 do 30. Cervna 2024. Od 1. 7. 2024 musi u téchto staveb-
nich uzavér pfislusny ufad Gzemniho planovani provéfit je-
jich aktudlnost a soulad s pozadavky zakona ¢. 283/2021 Sb.,
a pokud je shled4 aktudlnimi a v souladu s pozadavky zakona
¢. 283/2021 Sb., musi nejpozdéji do 30. 6. 2025 vlozit do na-
rodniho geoportalu uzemniho planovani informaci o jejich
provéfeni. Pokud tak ufad uzemniho planovani v uvedené
lhité neudini, pozbyvaji tyto stavebni uzavéry od 1. 7. 2025
platnosti.

Metodické sdéleni bylo zvetejnéno 4. 10. 2021 a aktualizova-
no 9. 8.2023 ve véci Gicinnosti piechodnych ustanoveni po no-
vele stavebniho zakona provedené zadkonem ¢. 152/2023 Sb.
[MMR, 11. 8. 2023]
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STAVEBNE SPRAVNiI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTiI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2023, ¢é.j. 1 As 277/2022-42

OBNOVA S'rAyEBNiHo RiZENI PRO ZRU-
SENi UZEMNIHO ROZHODNUTI - PRED-
LOZENIi VECI ROZSIRENEMU SENATU
NSS

$ 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovanit
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ptedlozil rozsifené-
mu sendtu k posouzeni nasledujici otazku: Brani § 94 odst. 5
véta pied stfednikem stavebniho zakona bez dal$iho obnové
stavebniho fizeni z divodu zruseni uzemniho rozhodnuti?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 6 As 58/2023-30

VOLBA ZMOCNENCE

§ 33 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Zastoupeni na zakladé plné moci piedstavuje fakultativni for-
mu zastoupeni a zalezi jen na ucastniku fizeni, zda a jakého
zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc.
Ukel institutu zastoupeni spo&iva v pomoci ¢astnikovi tize-
ni, v lep§im hajeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fizeni.
Je tedy na odpovédnosti Gcastnika samého, aby se nechal za-
stupovat takovym zmocnéncem, kterému davetuje a od kte-
rého muze ocCekavat efektivni hajeni svych prav. Volba za-
stupce, ktery zlstane v hajeni prav zastoupeného necinny, je
politovanihodn4, avsak pro soudni pfezkum neni relevantni.

Plnou moc je tieba vzdy vykladat podle jejiho smyslu a pod-
staty, a nikoliv dle prostého gramatického vykladu. Diraz je
tieba klast pfedevsim na skute¢ny umysl ucastnika.

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 10 As 181/2021-70

KOEFICIENT ZASTAVENiI POZEMKU
§2odst. 1, § 96b zdakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-

novani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

V této véci jde o vyklad pojmu pozemek uzitého v izemnim
planu v souvislosti se stanovenim koeficientu zastavéni. Otaz-
kou je, zda se koeficient vyuZiti (zastavéni) pozemku uplatni
vici souboru pozemkl dotéenych jednim stavebnim zamérem
(zazemi fotbalového hiiste), nebo je tieba jej vztdhnout na
kazdy pozemek zvlast.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem dotlenych or-
ganti uvedenym Vv jejich souhlasnych zadvaznych stanoviscich
podle § 96b stavebniho zdkona, Ze koeficient vyuziti (zastavé-
ni) pozemku stanoveny uzemnim planem je nutno vztahnout
na soubor pozemkl dotéenych posuzovanym zamérem, tedy
na soucet rozlohy pozemkil urcenych k zastaveéni jednim sta-
vebnim zamérem — bez ohledu na to, zda je izemni plan ozna-
cuje jako pozemek, nebo jako stavebni pozemek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 8 As 368/2021-51

RO;DELENi POZEMKU POD VETRNYM
MLYNEM

§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 82 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovanit
a stavebnim Fdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisi

Stavebni ufad dospél na zakladé zadosti o rozdéleni pozemku
k z&véru, ze ve smyslu § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho za-
kona neni tfeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani
pozemkut. Tuto skutecnost potvrdil a soucasné schvalil navr-
hovany zamér (rozdéleni pozemku) sdélenim. Zalobce sdéleni
napadl Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem, kterou
krajsky soud odmitl. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se totiz spravni fizeni o zadosti o déleni pozemku nekon-
¢i vydanim sdéleni podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho za-
kona, nybrz az naslednym zastavenim fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, nebot’ se zadost v dusledku zjednodu-
$eného postupu (sd€leni) stala zjevné bezpfedmétnou.

Samotné nepiizvani ucastnikd k mistnimu Setfeni za soucasné-
ho sepsani protokolu (s nimz méli ucastnici moznost se sezna-
mit a vyjadrit se k nému pfed vydanim rozhodnuti), nezatizilo
uzemni fizeni vadou.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXVI — CISLO 4/2023



v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 10 As 359/2022

ZUZENI iimgsn O VYDANI UZEMNiHO
ROZHODNUTI

§ 45 odst. 4 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

$ 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisi

V projednavané véci pozadal stézovatel o z(zeni pfedmétu
fizeni o umisténi stavby bytového domu. U¢inil tak v pribé-
hu fizeni o odvolani, poté co krajsky soud zrusil predchozi
rozhodnuti Zalovaného krajského ufadu. Zadost se tykala
vypusténi nijezdové rampy véetné opérnych zdi. Zalovany
krajsky ufad jeho zadosti vyhovél a po projednani s dotle-
nymi osobami a spravnimi organy vydal zménéné uzemni
rozhodnuti.

Krajsky soud pak zadost stézovatele vyhodnotil jako zadost
o zménu uzemniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusil
a zavézal zalovaného k postoupeni zadosti spravnimu orga-
nu prvniho stupné. S timto postupem nesouhlasil stézovatel
a podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost. Ani
Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu nezto-
toznil.

Kasacni soud piipousti, Ze posuzovani zmén zdméru v fi-
zeni o vydani izemniho rozhodnuti je citlivou véci, nebot’
je tfeba komplexné posuzovat, jaky dopad bude mit zdmér
a jeho pfipadnd zména na okoli. Musi byt zaroven splnén po-
zadavek na posouzeni dle § 90 stavebniho zdkona. Nicméné
z dikce stavebniho zakona je zfejmé, ze § 94 t¢hoz zakona,
ktery upravuje zménu ¢i zruseni izemniho rozhodnuti, slouzi
ke zménam ¢i zruSeni jiz vydanych a pravomocnych tzem-
nich rozhodnuti. Pfedpoklada totiz nahrazeni ¢asti dosavad-
niho uzemniho rozhodnuti novym, pfi¢emz ¢ast ptivodniho
rozhodnuti zistava dale platna. V posuzovaném piipadé vSak
tato situace nenastala. Stézovatel pozadal o zGzeni zadosti
v dobé, kdy Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupnd. Uzemni rozhodnuti tak nebylo
pravomocné a nebylo jej tedy mozné zménit postupem po-
dle § 94 stavebniho zakona, tak jak navrhuje krajsky soud.
V tomto jsou tedy zavéry krajského soudu nespravné.

Na podani stézovatele zalovany spravné nahlizel jako na Za-
dost 0 zaZeni pfedmétu fizeni. V posuzovaném piipadé totiz
doslo k faktickému ,,zmenSeni“ zaméru, nebot’ stézovatel
pozadoval vypusténi najezdové rampy a opérnych zdi k ni
nalezejicich. Kasaéni soud vSak podotyka, Ze se jedna o spe-
cifickou situaci, kdy institut zuzeni zadosti podle § 45 odst. 4
spravniho tadu lze vyuzit také v fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti. A contrario by takto neslo nahliZet na zménu spo-
¢ivajici v rozsiteni zaméru, napt. ptidanim ndjezdové rampy,
odstavnych mist ¢i patra.

TaktéZ nelze souhlasit s nazorem krajského soudu v tom, ze
v piipadé€ zuzeni zadosti by se v posuzovaném piipadé jedna-
lo o ¢astecné zpétvzeti a zalovany by musel fizeni v ¢asti za-
stavit. Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni.
Tato zasada (mimo jiné) znamena, Ze fizeni az do vydani roz-
hodnuti o fadném opravném prostiedku predstavuje jeden ce-
lek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak tizeni odehravajici se pred
spravnim organem prvniho stupné, tak i pfipadné odvolaci
fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve svém kom-
plexu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupiii proto tvoti
jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ mtize nahradit ¢ast
odtvodnéni organu prvniho stupné vlastni tivahou a korigo-
vat tak urcita diléi ,,argumentacni zaskobrtnuti“ (popiipadé
doplnit chybéjici ¢i stroha odtivodnéni) podtizeného spravni-
ho organu v ptipade, kdy prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje.
To znamena, ze celd véc prechazi k rozhodnuti na nadiizeny
organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ
L. stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho
stavu. V ptipadé, kdy stézovatel pozadal o zuzeni zadosti
v prubéhu fizeni o odvolani, mohl Zalovany sam o tomto z{-
zeni rozhodnout. Stavebni zamér zalovany povolil jako celek,
pouze vyrokovou ¢ast upravil tak, aby byla v souladu s poza-
dovanym zuzenim zadosti. Nebyl tedy divod, aby zalovany
pripadné zastavil ¢ast fizeni; zamér byl povolovan jako celek,
nikoliv jako jednotlivé ¢asti, o nichz by bylo mozné rozhod-
nout samostatné, a fizeni v ¢asti zastavit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26

t’léA§T SPOLKU V l'J'ZEM'NiM éizeui SPO-
JENEM S POVOLENIM KACENI

§8odst. 6, § 56 odst. 6, § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 85 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

,Rizenim podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zako-
na o ochrané piirody a krajiny je téz fizeni o umisténi stavby
vedené stavebnim ufadem, v némz se ma postupovat podle
§ 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Teze, Ze predmétem uzemniho tizeni neni rovnéz vydani po-
voleni ke kaceni dievin, neni hajitelna, nebot’ nelze pfipustit,
ze predmétem fizeni neni néco, o ¢em je rozhodovano ve vy-
roku rozhodnuti, jimz se to toto fizeni kon¢i. Jedna se naopak
o logicky disledek integrace dvou povolovacich procest
do jednoho doprovéazené vyslovnym pozadavkem, aby vyrok
rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem obsahoval vyrok vy-
chazejici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pozn.: Tento rozsudek nesouhlasi s metodickou pomiickou
Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Povolovani kaceni drevin
rostoucich mimo les pro ucely stavebniho zaméru* vydanou
v zari 2021.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVI — CiSLO 4/2023



v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 2 As 336/2021-29

STAVEBNI PRISPEVEK NA ZRIiZENi KANA-
LIZACNI PRIPOJKY

§ 137 odst. 1 pism.f), § 138 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

S 2odst. 8 § 3 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodo-
vodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné
nékterych zakonit (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjSich predpisii

Stavebni ufad nafidil Zalobkyni vybudovat kanaliza¢ni pfipoj-
ku pro jeji rodinny diim. V souvislosti s tim ji nebyl stavebni
ptispévek ptiznan v pozadované vysi, nebot se dle zalovaného
¢ast nakladt pfimo netykala provedeni nafizenych nezbytnych
uprav. Mezi stranami je tedy sporné, zda mél byt stavebni pfi-
spévek poskytnut i na vnitini kanalizaci a asfaltové povrchy,
jak tvrdi stéZovatelka, nebo pouze na naklady vynalozené
na kanaliza¢ni ptipojku, jak tvrdi zalovany.

Stavebni ptispévek podle § 138 odst. 1 stavebniho zakona na-
lezi na thradu té ¢asti nakladu, které se pfimo tykaji provedeni
nafizenych nezbytnych uprav, tedy veskerych nakladu, které
bylo nutné tieba vynalozit k dosazeni tcelu, pro n&jz bylo pro-
vedeni nezbytnych uprav natizeno. Nélezi k nim i nutné nakla-
dy vynalozené na projektovou dokumentaci, spravni poplatky
atp. Nepatii sem naopak naklady pfesahujici stanoveny ucel,
tedy ty, které se doty¢ny vlastnik rozhodl vynalozit toliko ,,pii
ptilezitosti“ provadéni natizenych nezbytnych tprav. Jelikoz
stavebni zakon v § 138 odst. 1 posledni vété uziva neurdity
pravni pojem (néklady piimo se tykajici provedeni natizenych
nezbytnych Uprav), musi spravni organ zjistit, které z uplat-
nénych nakladi jsou pod tento pojem vylozeny v kontextu
konkrétnich natizenych nezbytnych tprav a jejich ucelu pod-
faditelné. Zakon neposkytuje zadny prostor pro spravni uvaze-
ni ohledné toho, v jaké vysi spravni organ stavebni ptispévek
poskytne.

Stézovatelce nemél byt ptiznan stavebni ptispévek pouze
na naklady na zhotoveni samotné kanaliza¢ni piipojky, ale
mély byt kompenzovany i dalsi naklady nezbytné pro dosazeni
ucelu rozhodnuti o nafizeni Gprav, kterym bylo nejen vybudo-
vani kanaliza¢ni ptipojky, ale téz uzplsobeni vnitini kanali-
zace tak, aby odpadni vody do budoucna jiz nemohly vnikat
do provizorni sdruzené kanalizacni pfipojky a namisto toho
byly skrze novou kanaliza¢ni pfipojku odvadény do kanali-
zace. Touto optikou je tfeba posuzovat i naklady vynalozené
na asfaltovy povrch a veskeré dalsi stézovatelkou uplatnéné
naklady. Tomu, ze stavebni zdkon hovoii o ,,pfispévku®, je
dle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na znéni divodové
zpravy ke stavebnimu zakonu tfeba rozumét tak, ze piispévek
nemusi byt poskytnut v plné vysi, pokud nafizené nezbytné
upravy objektivné ptinesly také prospéch vlastnikovi stavby ¢i
pozemku, ktery natizeni uprav nesledovalo (pfesahovalo jejich
ucel). Tento ,.bonus“ by nebylo spravedlivé hradit z vetejného
rozpoctu, nebot’ na jeho uskutenéni nebyl vetfejny zajem.

V rozsahu, v jakém stavebni ufad zadostem o poskytnuti sta-
vebniho prispévku nevyhovi, ma spravné tyto zadosti zamit-
nout. Takovym postupem 1épe umozni adresatim spravnich
rozhodnuti realizovat jejich pravo na obranu proti vyrokim,
se kterymi nesouhlasi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 6 As 84/2023-38

MOi!lOST ZiSKAT PRAVA K VYVLASTNO-
VANEMU POZEMKU DOHODOU

$3odst. 1,§50dst. 1, § 11 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisii

Krajsky ufad podle liniového zakona obéma Zalobcim (stézo-
vateliim) vyvlastnil spoluvlastnicky podil k vyvlastiovanému
pozemku, nebot’ tento pozemek byl nutny pro realizaci vefejné
prospé&iné dopravni infrastruktury. Zalobci z hlediska splnéni
podminek pro vyvlastnéni zpochybiiovali pouze to, zda bylo
mozné potiebna prava k vyvlastiovanému pozemku ziskat
dohodou. O ostatnich podminkach vyvlastnéni nebylo sporu.
Pifedmétem soudniho sporu byla tedy otdzka, zda bylo moz-
né spoluvlastnicka prava zalobct k pozemku ziskat dohodou,
a nemohlo tak dojit k odnéti téchto prav vyvlastnénim.

Pii hodnoceni procesu vyvlastnéni je nutné zkoumat, zda bylo
v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiiovanym
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nemuze jit pou-
ze o formalni snahu o uzavieni dohody spocivajici naptiklad
v tom, ze vyvlastnitel toliko zaSle vyvlasthovanému navrh
na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje
zastupnymi diivody) na jeho pfipadné alternativni pozadavky
jako napf. na uzavieni sménné smlouvy. Jestlize tak vyvlastiio-
vany vyslovi realné pozadavky umoziujici dosaZzeni kompro-
misniho feSeni, mize byt po vyvlastniteli legitimné pozadova-
no, aby s vyvlastiiovanym skute¢né (nikoliv pouze formaln¢)
o takovém feSeni jednal. Pokud vlastnik nemovitosti upted-
nostiluje nékterou z forem majetkopravniho vypotradani, pak
je povinnosti k této skutecnosti pti pokusu o dosazeni dohody
ptihlédnout. Je-1i touto formou sména nemovitosti, na realiza-
ci smény sice neni pravni narok, nicméné pokud vyvlastnitel
ke sméné nepfistoupi, atkoliv vhodnymi nemovitostmi dispo-
nuje a neexistuje diivod, aby je nesménil, mtze stézi obhajit
tvrzeni, ze se mu nepodafilo ziskat pozadovana prava k po-
zemktim dohodou, tj. Ze splnil podminku dle § 3 odst. 1a § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Stézovatelé¢ zadali sménit vyvlastiovany pozemek za jimi
pozadované pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Na po-
zadovanych pozemcich se nachdzi vodni elektrarna ve vlast-
nictvi stézovatel, na kterou se vztahovala v minulosti uza-
viena dohoda o docasném uzivani. Tato dohoda byla uzaviena
na dobu ur€itou padesati let, pfiCemz po uplynuti této doby
se stézovatelé zavazali ptenechat vodni elektrarnu za odhad-
ni cenu tomu subjektu, jemuz bude prfisluset vlastnické pra-
vo k pozemku, na kterém vodni elektrarna stoji. Stézovatelé
tedy vznesli pozadavek na sménu pozemki, kterym se snazili
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docilit toho, aby po uplynuti stanovené doby nemuseli vodni
elektrarnu pfenechat k uzivani jinému subjektu. Vyvlastnitel
mél za této situace vyvinout snahu tomuto pozadavku vyho-
vét, bylo-li to mozné, aby doslo k uspésné dohodé. S poza-
dovanymi pozemky hospodatilo Centrum sluzeb pro silni¢ni
dopravu (CSPSD), které se sménou pozemki nesouhlasilo,
pficemz uvadélo konstantné nékolik diivodi odmitnuti. Pte-
devsim zamyslelo dodrzet uzavienou dohodu o docasném
uzivani a v budoucnu od stézovateld odkoupit vodni elektrar-
nu, kterou by vyuzivalo k provozovani energeticky narocné
stanice technické kontroly. Tuto stanici technické kontroly
CSPSD zamyslelo v budoucnu rozsifovat, coz by mohla smé-
na pozadovanych pozemkl zkomplikovat. Sménou pozemki
by také doslo k rozdéleni souvislé skupiny pozemki, s nimiz
ma CSPSD pravo hospodatit, coz CSPSD nepovazovalo
za vhodné. Ve shod¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud tyto diivody predestfené CSPSD poklada za relevantni
a dostatecné odivodnéné.

Pozadované pozemky byly sménitelné (i ve smyslu § 3d li-
niového zakona, nebot’ byly ve vlastnictvi Ceské republiky),
ale k jejich sméné bylo tfeba souhlasu CSPSD, které k nim
vykonévalo pravo hospodaieni. Na tom nic neméni ani sku-
teCnost, ze ziizovatelem CSPSD je Ministerstvo dopravy.
CSPSD musi s pozemky nakladat s péci fadného hospodare.
Pfi nakladani s majetkem nejde o vrchnostensky vykon ve-
fejné spravy, ale o soukromopravni vztah fesitelny v roviné
soukromého prava. CSPSD pfi spravé majetku vystupovalo
jako tcastnik soukromopravnich vztahii v rovném postaveni
s druhou smluvni stranou. Jednani o uzavieni sménné smlou-
vy proto melo soukromopravni charakter, jehoz typickym
znakem je smluvni volnost. Vyvlastnitel tak nemohl CSPSD
donutit, aby souhlasilo se sménou ¢i prodejem pozadovanych
pozemki, zejména kdyz svij nesouhlas zalozilo na objektiv-
nich divodech a vysvétleni, k jakému celu pozadované po-
zemky bude potiebovat.

Spravni soudy v nynéjsi véci nemohly nahrazovat absenci
tohoto souhlasu ani uvazeni CSPSD, jak s pozadovanymi
pozemky nakladat. To bylo pravem a rovnéz i odpovédnos-
ti CSPSD. Spravni soudy mohly pouze zkoumat, zda se pii
odmitnuti smény vyvlastnitel, potazmo CSPSD nedopustil li-
bovule a divody odmitnuti fadné osvétlilo. Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem potvrzuje, ze CSPSD uved-
lo tfi konkrétni dtivody, pro¢ se sménou nesouhlasilo. Kazdy
z téchto argumentt byl logicky zdtvodnén a ptedstavoval le-
gitimni uvahu tykajici se hospodateni se svétenymi pozemky.
Nejvyssi spravni soud proto potvrzuje zavery krajského sou-
du, Ze vyvlastnitel se pokusil zajistit sménu pozemkd, k Ce-
muz vsak potfeboval souhlas CSPSD. Tento souhlas CSPSD
na zakladé konkrétnich divodd neudglilo. Vyvlastnitel tedy
vyvinul skute¢nou (nikoliv pouze formalni) snahu, jak dosah-
nout dohody. Jelikoz ale sté¢zovatelé trvali na sméné vyhrad-
né pozadovanych pozemki a nesouhlas CSPSD se sménou
téchto pozemkl byl konzistentni, nemohlo dojit k dohodé.
Podminky pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni dle § 3 odst. 1
a § 5 odst. 1 zékona o vyvlastnéni tak byly splnény.

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 10 As 311/2021-68

OPLOCENi ZASTAVENEHO STAVEBNIHO
POZEMKU

§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakonna definice zastavéného stavebniho pozemku (§ 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zékona) nezaklada subjektivni opravné-
ni k vystavbé plotu na pozemcich, o nichz se jejich vlastnik
domniva, Ze spolu tvoii zastavény stavebni pozemek. Jinymi
slovy, nebyly-li splnény zdkonné podminky pro vydani roz-
hodnuti o umisténi stavby, nemohly spravni organy stézova-
telce vyhovét pouze na zakladé zakonné definice zastavéného
stavebniho pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. 1 As 39/2023-52

SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTI O NA-
MITCE PODJATOSTI

§ 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

§46odst. 1 pism. d), § 70 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit

Posouzeni otazky podjatosti miize vyznamné piedurcit vysle-
dek fizeni, nicméné se jedna o feSeni procesni otazky. Jedna
se tak o rozhodnuti, které je mozné napadnout az spolu s me-
ritornim rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti o namitce
podjatosti je tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni,
a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) soudniho tadu
spravniho ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceno.
Zalobu proti témto rozhodnutim je tedy tieba z diivodu nepii-
pustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho odmitnout.

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127

METRO D - SYSTEMOVA PODJATOST

§ 14 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Ani § 14 odst. 2 spravniho fadu nebrani aplikaci zavért roz-
Sifeného senatu k tzv. systémové podjatosti (1 As 89/2010),
posiluje v§ak diraz na existenci dal$ich zavaznych skuteénosti
svédéicich pro vylouceni Gfednich osob.

SluZebni ¢i pracovni vztah Gfedni osoby ke statu nebo tzemni-
mu samospravnému celku sdm o sobé nezpiisobuje vylouceni
ufedni osoby ve véci, v niZ m4 stat ¢i izemni samospravni ce-
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lek svij vlastni zajem. K tomu musi pfistoupit dalsi okolnosti
svédcici tomu, ze takovy zajem muiize byt v dané véci prosazo-
van prave prostiednictvim vztahu ekonomické zavislosti tfed-
ni osoby na statu ¢i izemnim samospravném celku. Provede-
nou novelu spravniho fadu je pak tieba chapat jako posileni
dtirazu prave na tyto pristupujici okolnosti.

Vetejna vystoupeni politikll jsou v ptipadé mistné dilezitych
¢i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou
politiky jako spravy véci vetejnych; jakakoliv politickd vyja-
dfeni nelze automaticky povazovat za diivod podjatosti uted-
nikd vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru
vici korporaci, kterou tito politicti predstavitelé zastupuji. Je
vsak v zajmu politickych predstavitelt vyjadfovat se z hledis-
ka probihajicich fizeni uméfené tak, aby nevzbudili pochyb-
nosti 0 mozném zasahovani politického vedeni samosprav ¢i
statu do téchto fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 2 As 93/2022-56

NAMITKA SNiZENi TRZNi HODNOTY NE-
MOVITOSTI

§ 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich pred-
pistii

Ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by ur¢ité vyuziti okolni-
ho uzemi (napf. zastavbou urc¢itého charakteru) mohlo zptiso-
bit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava stezit
véas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemn¢ pla-
novaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu
zéstavby, kterou povazuje pro sebe za piijatelnou. V ramci
uzemniho fizeni — a stejné tak i v ramci stavebniho fizeni ¢i
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby — je sice stavebni ufad
opravnén a povinen posoudit ndmitku snizeni trzni ceny sou-
sednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice nastroju sta-
vebniho zékona, tedy zejména z hlediska souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu
a se zajmy chranénymi dal$imi pfedpisy. Zvyseny turisticky
ruch a s nim souvisejici kvalita bydleni, které by mohly mit
vliv na cenu nemovitosti, vS§ak mezi kritéria, ktera stavebni
utad pied vydanim uzemniho rozhodnuti zkouma, evidentné
nepatfi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 10 As 47/2023-80

AUTOMATICKA LINKA JAKO SOUCAST
STAVEBNICH UPRAV VYROBNi HALY

§ 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Obec se domahala toho, aby stavebni ufad do predmétu fize-
ni o odstranéni stavby zahrnul nejenom ,,souvisejici* stavebni

upravy vyrobni haly, ale automatickou linku galvanovny jako
takovou (resp. jeji instalaci do vyrobni haly). Spravni soudy
proto fesily, zda 1ze automatickou linku podfadit pod pojem
stavebnich tprav [§ 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zékona],
resp. zda je mozné ji s dal$imi stavebnimi Gpravami vyrobni
haly spojit, a tedy i v fizeni o odstranéni stavby nafidit od-
stranéni samotné linky.

Podobné jako pojem stavby je i rozsah toho, co muze spadat
pod pojem stavebnich uprav podle § 2 odst. 5 pism. c) sta-
vebniho zdkona, znaéné Siroky. Muze jit o vestavby do dosud
prazdného prostoru, ziizeni novych oken ¢i dveti nebo zmény
dispozice vnitiniho prostoru stavby napf. v podob¢ vybourani
¢i zfizeni novych pficek. Stavebnimi upravami mize byt do-
konce pouhé zaskleni lodzie v bytovém domé. Stavebni za-
kon tak pod pojem stavebnich uprav umoziuje zaradit celou
fadu situaci.

Pro nynéjsi véc, kdy se u automatické linky nabizelo jak jeji
podfazeni pod pojem stavebnich uprav, tak jeji klasifikace
jako ,,pouhého* technického zatizeni, je zasadni nékolik sku-
te¢nosti. Naptiklad zalezi na tom, do jaké miry jsou ,,souvise-
jici* stavebni upravy nezbytné pro samotné fungovani urcité
technologie. Upravy, které maji specificky vyznam pro dané
zafizeni (v nyngj$i véci jde napf. o jimky, do kterych odkapa-
va roztok z van na galvanovani), naznacuji ur¢ité propojeni
mezi ,,souvisejicimi® Upravami a instalaci. Za zasadni okol-
nost pak NSS shodné s krajskym soudem povazuje, do jaké
miry je technologie konstrukéné ,,provazana“ se stavbou, zda
ji napt. prostupuje, prochazi opakované zdmi budovy apod.
(tim spis, pokud je prichod nezbytny pro fungovani nékte-
rych technickych prvkd, napf. klimatizace, vétrani, riznych
ptivodi vody apod.). Nadale samoziejmé plati, Ze zafizeni,
které se do vyrobni haly pouze ,,doveze a zapoji do zasuvky*,
stavebni Gipravu piedstavovat spiSe nebude. O takovy ptipad
ale nyni ani zdaleka nejde.

V projednavaném piipadé dospé€ly spravni soudy k zavéru,
Ze v souvislosti s umisténim linky doslo ke zméné stavajici
stavby, resp. ke stavebnim Gpravam stavajici budovy ve smy-
slu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze linka je s provedenymi Upravami konstrukéné spjata, je
nedilnou soucasti téchto stavebnich tprav. V prvé fadé by
se linka bez stavebnich uprav do prostoru vyrobni haly jed-
noduse nevesla, bylo proto potieba vybourat pfi¢né stény,
stejné jako v €asti haly odstranit podlahu a vyhloubit jimky
pod hlavni ¢asti linky. Zadruhé by linka nemohla fungovat
bez soucasti, jako je vzduchotechnika a chlazeni. Prave tyto
¢asti jsou pak bud’ viditelné uchyceny na obvodové sténé
haly, nebo pfinejmensim prochazeji skrze obvodovou sténu
ven z vyrobni haly k chladicimu agregatu ¢i kominu vzdu-
chotechniky. Jsou tedy propojeny se samotnou vyrobni halou.
Zatteti, zavedeni automatické linky si vyzadalo i prvky, které
lze oznacit za zcela nové stavebni konstrukce (napt. komin
vzduchotechniky).
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PORIZOVATELSKA PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 333/2022-21

ZMENA UZEMNIHO PLANU OBCE PO-
STRIZIN

$ 4 odst. 2 zakona ¢. 183/20006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Krajsky soud odmitl navrh na zruSeni zmény tzemniho planu,
v jehoz ramci se navrhovatel domahal soudniho pfezkumu sta-
novisek dot¢eného organu, které ve svém dusledku zapficinily,
ze bylo z navrhu zmény uzemniho planu vypusténo vymezeni
nové zastavitelné plochy pro obCanské vybaveni za ucelem
moznosti vystavby autoservisu s parkovistém na pozemku na-
vrhovatele.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu potvrdil.
Dle jeho nazoru nedoslo nakonec v navaznosti na negativni
stanoviska dot¢eného organu, potazmo vysledek dohodova-
ciho fizeni dle ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu, ve vztahu
k pozemku navrhovatele k zadné nové regulaci — logicky tedy
nemohlo dojit ani k Zddnému zkraceni navrhovatele ¢i dotceni
jeho pravni sféry. Ve své podstaté byl vii¢i pozemku navrho-
vatele zachovan stavajici stav. Navrhovateli evidentné vlastné
vadi, Ze nedoslo k pfijeti zmény uzemniho planu podle jeho
pavodniho navrhu, ktery konvenoval pozadavkim navrhova-
tele a umoznoval mu realizaci ptedem deklarovaného (staveb-
niho) zaméru, a to vystavbu autoservisu s parkovistém. Jako
vlastnik dotéeného pozemku ovsem navrhovatel pomiji to, ze
nema individualni vefejné subjektivni pravo na schvaleni kon-
krétni podoby uzemniho planu podle svych pozadavkd.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 5 As 189/2021-31

OPATRENI OBECNE POVAHY, STAVEBNI
UZAVERA

§$ 97 az 99 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

§101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 5 As 189/2021-31 zamitl
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, €. j. 43 A 42/2020-146,
o prezkoumani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
Uzemniho opatieni o stavebni uzavéte S.-M. &. 1/2020.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Rada méstyse S. vydala dne 5. 2. 2020 opatieni obecné povahy —
Uzemni opatieni o stavebni uzévéie S.-M. & 1/2020 (dale
,opatfeni obecné povahy* nebo ,,opatieni“), kterym bylo zaka-
zano na Uzemi vymezeném v grafické pfiloze (dale jen ,,pfilo-
ha ¢. 1%) a tabulkové priloze (dale jen ,,piiloha ¢. 2%) opatieni
umistovat a povolovat veskeré nové stavby, provadét zmeény
staveb pred jejich dokon¢enim a zmény dokonéenych staveb
vyzadujici spravni rozhodnuti, popt. obdobny spravni ukon,
jako je izemni souhlas, vefejnopravni smlouva, ohlaseni stav-
by, popi. oznameni stavebniho zdméru s certifikatem autorizo-
vaného inspektora vydavany dle stavebniho zdkona.

Proti opatieni obecné povahy podali navrhovatelé a), b) c) a d)
navrh na jeho zruseni ke krajskému soudu, nebot’ se domnivali,
ze tizeni o vydéani napadeného opatieni bylo nezédkonné a pied-
métnym opatfenim byli zkraceni na svych hmotnépravnich
i procesnich pravech. Navrhovatelé upozornili na chyby, jichz
se odpurkyné dopustila pti dorucovani (zvefejiiovani) navrhu
opatieni. Navrhovatelé namitli, Zze v dob¢, kdy bylo napadené
opatfeni vyvésené na tfedni desce, doslo ze strany odpurky-
né k neopravnéné manipulaci s pfilohou ¢. 2, ktera obsahovala
vycet pozemkil, jichz se uzavéra tyka. Navrhovatelky c) a d)
upozornily, Ze tabulka ¢. 2 v jeji ptivodni verzi neobsahovala
ani jeden z pozemku ve vlastnictvi navrhovateld, které jsou na-
padenym opatfenim skutené dotceny. Pozdé&ji doslo k zaméné
této piilohy, aniz by byla vydana nova vyhlaska. Tato zdména
byla navic uskute¢néna pouze na elektronické ufedni desce;
na fyzické tifedni desce nedoslo k zadné zmeén¢ navrhu opatie-
ni, a to az do doby jeho sejmuti. Timto byly zvefejnény odlisné
verze navrhu opatfeni, coz navrhovatelé povazuji za poruseni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®).
Podle navrhovateli tak v disledku tohoto pochybeni nebyl na-
vrh opatfeni Gc¢astnikim doposud doruéen. Navrhovatelé dale
namitali poruSeni § 17 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
ktera specifikuje technické parametry pro zvefejnéni mapy
s vymezenim uzemi a pozemkd, pro které plati stavebni uza-
véra. Z porovnani obou pfiloh navrhu opatfeni vyvéseného
na fyzické utedni desce je navic patrné, Zze pozemky ve vlast-
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nictvi navrhovatelli uvedené v ptiloze ¢. 1 oznaceny jsou, za-
timco v ptiloze ¢. 2 nikoliv. Déle navrhovatelé tvrdili, Ze navrh
opatieni nebyl radou méstyse S. (odptirkyni) viibec projednén.
Navrhovatelé a) a b) dale uvedli, Ze jejich pozemky navazuji
na souvislou zéstavbu; na svych pozemcich navic planovali vy-
stavbu, na kterou vynalozili zna¢né finan¢ni prostredky v dob-
ré vire, ze jejich pozemky ziistanou stavebnimi. Na pozemku
navrhovatelky a) bylo jiz v dob¢ zfizeni stavebni uzavéry vy-
dano uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni ke stavbé rodin-
ného domu, jehoz vystavba jiz byla zapocata stavbou zaklado-
vé desky. Navrhovatelky c) a d) namitly, ze pozemek v jejich
vlastnictvi se nachazi v intravilanu obce a navazuje na zasta-
véné uzemi obce, pii¢emz v jeho sousedstvi se nachazeji jiné
pozemky, které nebyly napadenym opatfenim dotceny. Navr-
hovatelé podotkli, ze zadny z pozemku v jejich vlastnictvi neni
dotcen planovanym prijezdovym koridorem a existuje u nich
moznost napojeni na vodovodni ¢i kanalizaéni sit¢ (nékteré jiz
napojeny jsou). Tyto pozemky jsou dosud platnym Gzemnim
planem uréeny k zastavbé rodinnymi domy a takto s nimi bylo
doposud nakladano. Navrhovatelé téZ upozornili na skutec-
nost, ze zamér vydat novy byl zastupitelstvem pfijat jiz v roce
2014 a dosud nebyl uzemni plan ptijat. Navrhovatelé a) a b)
dale uvedli, Ze se o rozsahu napadeného opatfeni dozvédeli te-
prve poté, co bylo opatfeni vydano a zvefejnéno; v dusledku
chybného postupu ze strany odpuirkyné pak nemohli podat proti
navrhu opatfeni véasné namitky. Navrhovatelky c) a d) se o na-
vrhu opatieni dozvédély z fyzické ufedni desky, kde byl vSak
pavodné oznacen jiny pozemek v jejich vlastnictvi (p. €. XA
v k. 0. M.). Nasledné se dozvédély o zdméné piilohy €. 2; proti
navrhu opatieni podaly namitky, kde upozoriovaly piedevsim
na procesni pochybeni v pribéhu piijimani opatieni a rovnéz
na to, Ze v disledku zmate¢ného postupu odptirkyné nevédé-
ly, o jakém pozemku se rozhodovalo. Podle navrhovateld je
ptijeti opatieni z hlediska toho, které pozemky byly dotéeny,
nekoncepéni, diskriminacni a stavebni uzavéra neodpovida sle-
dovanému tcelu. Navrhovatelé shodné namitli poruseni prin-
cipu legitimniho ocekéavani, rovnosti pred zdkonem a poruSeni
ustavniho prava vlastnit majetek. Opatieni obecné povahy je
dle nazoru navrhovatelii v rozporu s principem pfimétenosti
a subsidiarity a jeho odtivodnéni je nepiezkoumatelné.

Krajsky soud shledal navrh divodny ve vztahu k navrhovate-
Iim a) a b), a proto opatieni obecné povahy vyrokem I. v ¢as-
ti tykajici se pozemku p. ¢. XB, XC a XD zrusil a ve zbytku
navrh téchto navrhovateld zamitl; vyrokem II. navrh na zru-
Seni opatieni obecné povahy podany navrhovatelkami c) a d)
zamitl; Krajsky soud nepfisvédCil namitce, Ze navrh opatieni
nebyl fadné projednan. Krajsky soud poukazal na pravni Gpra-
vu tykajici se pfijimani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
obsazenou v § 98 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném v roz-
hodné dobé (dale jen ,,stavebni zakon®), ze které nevyplyva
zpusob, jak ma rada obce postupovat pfed tim, nez pfistoupi
k projednani navrhu opateni obecné povahy s dotéenymi or-
gany. Odpurkyné tedy dle soudu nepostupovala v rozporu se
zédkonem, bylo-li jejim prvnim formalnim krokem v procesu
pfijimani napadeného opatfeni oznameni jeho navrhu dotce-
nym organum. Namitce, Ze odpirkyné pii vymezeni rozsahu
stavebni uzavéry v napadeném opatieni nepostupovala v sou-
ladu s § 17 vyhlasky €. 503/2006 Sb., kdyz vymezila dotcené
pozemky jak obecné popisem doplnénym mapou zachycujici
rozsah stavebni uzavéry, tak i konkrétné parcelnimi ¢isly, kraj-
sky soud piisvédCil. Tato vada vsak dle soudu nemohla zkratit
adresaty napadeného opatfeni na jejich pravech. Na zakonnost

opatfeni nema dle soudu vliv ani nedodrzeni méfitka mapového
podkladu dle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Dale se
krajsky soud zabyval namitkou tykajici se pochybeni odpir-
kyné spocivajici ve zvefejnéni nespravného znéni ptilohy ¢. 2
navrhu opatfeni. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni neni
sporné, ze puvodni tabulka ¢. 2, kterd byla zvetejnénd na fy-
zické i elektronické ufedni desce, nespravné identifikovala
dotcené pozemky. Tato chyba byla napravena na elektronické
ufedni desce tim, ze odplrkyné pfilohu €. 2 zaménila za novou,
ve které jiz byly uvedeny pozemkKy v souladu s ptilohou ¢. 1.
Sporné zstalo, zda k naprave doslo téz na fyzické ufedni des-
ce. Po provedeném dokazovani soud ptisvéd¢il tvrzeni navrho-
vateld, ze vadny stav napraven nebyl a az do sejmuti vetejné
vyhlasky (14. 10. 2019) se na fyzické ufedni desce nachazela
pfiloha ¢. 2 obsahujici nespravny vycet dotcenych pozemkd.
Podle krajského soudu tedy nebyl navrh opatieni obecné pova-
hy fadné zvetejnén a dorucen. V disledku pocinani odplrkyné
obsahovala pfiloha ¢. 2 zvefejnéna na fyzické tiedni desce jiny
vycet pozemkd, nez na které se stavebni uzavéra ve vysledku
skute¢né vztahuje. Tato vada dle soudu nebyla zhojena tim,
ze doslo k napravé na elektronické uiedni desce. Z hlediska
doruceni navrhu napadeného opatieni je totiz rozhodna verze
zvetejnéna na fyzické tfedni desce. Krajsky soud se dale zaby-
val tim, zda tato procesni vada méla za nasledek zkraceni prav
navrhovatell. Jde-1i o navrhovatelky c) a d), krajsky soud kon-
statoval, Ze jejich procesni prava dotéena nebyla. Je tomu tak
proto, ze zminéné navrhovatelky se diky vlastni iniciativné s na-
vrhem opatieni v jeho spravné verzi seznamily prostfednictvim
elektronické ufedni desky a podaly proti nému namitky. Na-
proti tomu navrhovatelé a) a b) se seznamili jen s ptilohou €. 2
navrhu opatieni, ktera byla zvefejnéna na fyzické ufedni desce
a ktera ve vyctu dotCenych pozemkii neobsahovala jejich po-
zemky p. ¢. XB, XC a st. XD. Krajsky soud dale zkoumal, zda
mohla mit vnitini rozpornost, spocivajici v odlisném vymezeni
dotéenych pozemku v ptiloze €. 2 a piiloze €. 1 navrhu opatieni,
vliv na prava navrhovatelt a) a b) a zda bylo mozné tyto vnitini
rozpory pii bézné mife pozornosti rozpoznat. Dospél k zavéru,
ze zvetejnénim a dorucenim nespravné verze napadeného na-
vrhu opatfeni byla navrhovatelim a) a b) fakticky upfena moz-
nost podat namitky proti skuteénému rozsahu stavebni uzavery.
Krajsky soud podotkl, Ze od adresatti nelze o¢ekavat, Ze budou
k pisemnostem zvefejnénym na tGfedni desce pfistupovat s apri-
orni nedivérou a hledat v nich chyby a rozpornosti. Na tomto
zavéru nemuze dle soudu nic zmeénit ani skutecnost, ze piiloha
¢. 1 obsahujici mapu s vyznacenim rozsahu stavebni uzavéry
vyvésena na fyzické uiedni desce, byla bezvadna. Krajsky soud
shledal odtivodnéni napadeného opatfeni pfezkoumatelné a pfi-
metené konkrétni. Krajsky soud shledal navrh navrhovatelii a)
a b) divodnym, a proto opatieni obecné povahy z¢asti zrusil.
Soud nepfistoupil ke zruseni opatieni jako celku, a to s ohledem
na ¢etnou judikaturu, ktera vyzaduje, aby soudy pfi ruseni opat-
feni obecné povahy postupovaly zdrzenliveé. I pies zavaznost
zjisténé vady neni podle soudu nutné opatieni rusit nad rdmec
aktivni legitimace uspé$nych navrhovatell a zasahovat do prav-
nich pomérd, jimiz se fidi tfeti osoby.

Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé b), c)
a d) (spolecné jako ,,st€Zovatelé) spolecnou kasacni stiznost,
ve které namitaji kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Navrhovatel b) [dale jen ,,stéZovatel a)] se domaha zruse-
ni ¢asti vyroku L., ve které byl jeho navrh zamitnut, a navrhova-
telka c) [dale jen ,,sté¢zovatelka b)] a navrhovatelka d) [dale jen
»Stézovatelka c)“] se domahaji zruseni vyroku II. a I'V; vSichni
navrhovatelé se téz domahaji zruseni opatieni obecné povahy
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jako celku. StéZovatelé pfedevsim namitaji fadu procesnich po-
chybenti, kterych se odplirkyné pii pfijimani opatieni o stavebni
uzavéte v rozporu se zakonem méla dopustit. Krajsky soud dle
nich pochybil, nezrusil-li napadené opatteni pro zjisténé vady
jako celek, nybrz jen castecné. Podle stézovateli krajsky soud
nepfiléhavé aplikoval judikaturu spravnich soudi a Ustavniho
soudu, ktera akcentuje zdrzenlivy postup soudt pfi ruseni opat-
feni obecné povahy; stéZovatelé podotykaji, Ze tato judikatura
je aplikovatelna pouze v ptipadé¢, nevykazuje-li opatieni obec-
né povahy v nerusené ¢asti Zadné znaky nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiz-
nosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni, ptezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z divodu, kte-
ré stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili; soucasné zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . ). Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Pfedmétem souzené véci bylo pfedevsim posouzeni toho, zda
se odpurkyné€ v rdmci procesu vydavani opatfeni obecné pova-
hy dopustila natolik zdvaznych pochybeni, kterd odivodiuji
zruseni napadeného opatieni jako celku a zda tato otazka byla
soudem prvniho stupné spravné zodpovézena. Stézovatelé na-
mitaji nespravny postup soudu, kdyz pro zjisténé procesni vady
opatieni obecné povahy v plném rozsahu nezrusil, dale namita-
ji, ze opatieni nebylo odpirkyni fadné projednano ani dostatec-
né oduvodnéno. Stézovatelky b) a c) se citi byt dotéeny
na svych procesnich pravech v disledku toho, ze diky zmatec-
nému postupu odptrkyné pii zvefejiiovani vyhlasky nevédely,
na ktery z jejich pozemki se ma navrh opatieni vztahovat. Sté-
zovatelé se shodné domnivaji, Ze postup odpirkyné byl selek-
tivni, diskrimina¢ni a napadené opatfeni nemize splnit svij
ucel. Nejvyssi spravni soud tvodem konstatoval, Zze v projed-
navané véci neni pochyb o tom, Ze se odpurkyné dopustila pro-
cesnich pochybeni v ramci zvefejiovani navrhu opatieni.
V této souvislosti lze proto jen struéné shrnout tyto relevantni
skutecnosti. Navrh opatieni obecné povahy byl zvefejnén pro-
stfednictvim vefejné vyhlasky na elektronickeé a fyzické tredni
desce méstyse S. dne 12. 9. 2019. Sougésti navrhu opatfeni byla
ptiloha €. 1, ktera obsahovala vykres na kopii katastralni mapy
s vyznacenim uzemi, pro které plati stavebni uzavéra, a ptiloha
¢. 2, jejimz obsahem byla tabulka s vymezenim jednotlivych
pozemkii, pro které plati stavebni uzavéra. Ptiloha ¢. 2 navrhu
opatieni vSak byla zvefejnéna v nespravném znéni, nebot’ obsa-
hovala nespravny vycet dotCenych pozemkil, mezi nimiz neby-
ly zatazeny ty pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt, které byly
pfijatym opatfenim v konecném disledku skutecné dotCeny.
Naproti tomu piiloha ¢. 1 spravné znazoriiovala uzemi, jenz
mélo byt zamySlenym opatienim doteno. Nejpozdéji dne
16. 9. 2019 doslo ze strany odpirkyné k zaméné piilohy ¢. 2
na elektronické ufedni desce za pfilohu spravného znéni (tj.
ptilohu se spravné oznacenymi dotCenymi pozemky); o tom
sved¢i protokol o zménach obsahu elektronické utedni desky,
jenz je soucasti spravniho spisu (¢. 1. 23). K napraveni stavu
doslo pouze zaménou pitilohy €. 2 na elektronické uredni desce;
aktualizované znéni pfilohy €. 2 navrhu opatieni jiz oznacovalo
téZ pozemky ve vlastnictvi navrhovatelti. Krajsky soud se zaby-
val tim, zda odpurkyné nespravny stav napravila téz na fyzické
ufedni desce, nebot’ dle stavajici judikatury je pro ucely doru-
covani vefejné vyhlasky smérodatné znéni zvefejnéné na fyzic-
ké ufedni desce. Dospél ptitom k zavéru, ze k napraveé nedoslo,
tudiz az do sejmuti vefejné vyhlasky byla na fyzické ufedni
desce zvetejnéna priloha €. 2 v nespravném znéni. V disledku
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pocinani odpurkyné tak nastala situace, kdy na elektronické
ufedni desce byl ode dne 16. 9. 2019 zvefejnén navrh opatieni
ve spravné verzi, zatimco na fyzické ufedni desce byl po celou
dobu zvefejnén navrh opattenti, jehoz piiloha €. 1 a pfiloha €. 2
si vzajemné odporovaly, nebot’ piiloha ¢. 2 obsahovala nesprav-
ny vycet dotcenych pozemkii. Krajsky soud nasledné zkoumal,
zda toto pochybeni mohlo mit za nasledek zkraceni prav navr-
hovatell. Ve vztahu k navrhovatelce a) a stéZovateli a) krajsky
soud dospél k zavéru, ze v disledku vyse popsaného pocinani
odptrkyné tyto osoby byly zkraceny na svém pravu podat na-
mitky proti navrhu opatieni, nebot’ se se spravnym znénim na-
vrhu nikoliv vlastni vinou neseznamily. Stézovatelky b) a c) se
vsak diky vlastni iniciativé seznamily se spravnym znénim na-
vrhu opatieni a podaly proti nému namitky, které byly odptirky-
ni vypofadany. Krajsky soud proto uzavfel, ze stézovatelky b)
a ¢) nebyly zkraceny na svych procesnich pravech. S ohledem
na zasadu zdrzenlivosti krajsky soud nepfistoupil ke zruseni
opatieni jako celku. S vy$e uvedenym hodnocenim se kasa¢ni
soud ztotoznil. Je samoziejmosti, ze navrh opatieni obecné po-
vahy musi byt zvefejnén a vefejnosti zpfistupnén ve spravném
znéni, tj. v tom, ve kterém ma byt piijat. Jeho jednotlivé ¢asti si
nesmi vnitiné odporovat a vSechny jeho verze, zvefejnéné pii-
sluSnym organem na rtznych informacnich platformach se
musi obsahové¢ shodovat. Opa¢ny postup mize mit v oich ve-
fejnosti zcela jiste za nasledek negativni vliv na dtivéryhodnost
¢innosti organu vefejné moci, poruseni zasady pravni jistoty
a s ohledem na zavaznost piipadnych nesrovnalosti mize byt
timto nekorektnim postupem zasazeno do pravni sféry dotce-
nych osob. Ostatné cilem pravni Gpravy tykajici se dorucovani
opatieni obecné povahy vyvésenim vyhlasky na ufedni desce
(§ 172 odst. 1 spravniho fadu), respektive zpfistupnénim znéni
navrhu opatfeni dalkovym zplsobem (§ 172 odst. 2 spravniho
fadu), je informovat $irokou vetejnost o tom, Ze se vydani opat-
feni obecné povahy pripravuje a ze se bude konat vetejné pro-
jednani jeho navrhu, dale seznamit timto zptisobem vefejnost
s obsahem zamysleného opatfeni a umoznit tak adresatim
vznést proti opatieni namitky ¢i uplatnit pfipominky. V rdmci
dokazovani pred krajskym soudem bylo zjisténo, ze navrhova-
telka a) a stézovatel a) se neseznamili se spravinym znénim na-
vrhu opatieni, nebot’ zhlédli jen tabulku ¢. 2 navrhu opatieni
zvetejnéného na fyzické uredni desce. Vzhledem k tomu, ze
v této priloze nebyl oznacen zadny pozemek v jejich vlastnic-
tvi, o véc se dale nezajimali a namitky proti navrhu opatieni
obecné povahy nepodali. Krajsky soud se spravné zabyval roz-
pory mezi piilohou €. 1 a piilohou €. 2 navrhu opatieni a tim,
zda tyto rozpory bylo mozné pii bézné pozornosti odhalit. Zce-
la spravné pak krajsky soud konstatoval, ze nelze po adresatech
ocekavat, aby se zevrubné zabyvali navrhem opatieni a zkou-
mali, zda se znéni navrhu v nékterych ¢astech vzajemné nelisi.
V tizeni bylo prokazano, Ze se stéZovatel a) nikoliv vlastni vi-
nou neseznamil se spravnym znénim navrhu opatieni obecné
povahy a tim mu bylo upfeno pravo podat namitky. S timto
posouzenim se zdejsi soud ztotoznil a v podrobnostech odkazal
na odivodnéni napadeného rozsudku, kde se krajsky soud po-
ruSenim prav ve vztahu ke stéZovateli detailn¢ zabyval. Proces-
ni pasivita stézovatele a) byla zptiisobena pochybenim odpurky-
né, coz musi jit k tizi odpirkyné, nikoliv tomuto stéZovateli
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010,
€. j. 2 Ao 1/2009-74, jehoz zavéry lze mutatis mutandi vztah-
nout na situaci stézovatele a)]. U stézovatelek b) a c) je vSak
situace podstatn¢ jind. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze
ve spravnim spise se nachazeji dvé verze ptilohy €. 2; v jednom
z téchto dokumentl je oznacen pozemek ve vlastnictvi zming-
nych stézovatelek p. ¢. XA, zatimco v druhém je oznacen poze-
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mek p. ¢. XE. V predchazejicim fizeni krajsky soud proved]
rozsahlé dokazovani, pfi¢emz bylo zji$téno, ze stéZovatelky b)
a c) se prokazateln¢ seznamily se spravnou verzi navrhu opat-
feni a vnitini rozpornost mezi pfilohou €. 1 a ptilohou &. 2 na-
vrhu opatfeni, zvetejnéného na fyzické ufedni desce, spravné
identifikovaly. Nutno uznat, ze se tak stalo diky jejich intenziv-
ni aktivité a pozornosti, pficemz postup odptrkyné¢ v nich mohl
vyvolat pocit nejistoty a zmateni. To vSak stéZovatelkam b) a c)
nebranilo v tom, aby proti navrhu opatfeni podaly dne 22. 10.
2019 namitky (vedené ve spravnim spise pod ¢. j. 3681/UMS/
ROn), ve kterych zcela jasné formulovaly konkrétni namitky
ve vztahu k pozemku p. ¢. XF. Naproti tomu k pozemku p. €.
XA namitky nevznesly. Namitkami stéZovatelek b) a c) se od-
pirkyné zabyvala v odiivodnéni vydaného opatieni obecné po-
vahy pod bodem XI. V priibéhu fizeni pred krajskym soudem
stézovatelky b) a c) rovnéz potvrdily, Ze se se znénim prilohy
¢. 2 navrhu opatfeni v jeho aktualizované verzi seznamily.
Na zaklad¢ vyse uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud
za prokazané, Ze se stéZovatelky b) a c) seznamily s navrhem
opatieni obecné povahy v jeho spravném znéni a podaly proti
nému kvalifikované namitky. Tvrzeni téchto stézovatelek, ze
své namitky vznesly toliko z procesni opatrnosti, je pro posou-
zeni véci nepodstatné. Dillezité je, ze svého procesniho prava
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu vyuzily pii védomi, Ze se navrh
opatieni vztahuje na pozemek p. ¢. XF. K otazce doruceni opat-
feni kasa¢ni soud poznamenal, Ze na fizeni podle Casti Sesté
spravniho fadu plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméte-
né ustanoveni Casti druhé téhoz zakona (srov. § 174 odst.
1 spravniho fadu). Dle § 84 odst. 2 spravniho fadu ,,neozname-
ni rozhodnuti se nemtize dovolavat ten, kdo se s nim prokaza-
teln¢ seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu
spravni organ doruéil rozhodnuti s chyb&jicim poucenim podle
§ 83 odst. 2.“ S ohledem na skutecnost, ze se stézovatelky b)
a c) prokazatelné seznamily s navrhem opatieni, resp. s pfilo-
hou €. 2 v jeji spravné verzi (coz ostatné samy v fizeni pred
soudem potvrdily), nemohou se uspésn¢ domahat neoznameni,
respektive nedoruceni navrhu opatfeni.

Dle stézovatelti nebyl navrh opatfeni radou méstyse fadné pro-
jednan. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodé¢ 30, kde
upozornil na to, Ze proces piijimani uzemniho opatieni o sta-
vebni uzavéie je upraven v § 98 stavebniho zakona, pfi¢emz
tato uprava je velmi kusa a nevyzaduje zadné formalizované
kroky pted tim, nez bude navrh radou projednan. Odptirkyné
se proto nedopustila zadného pochybeni, pokud jejim prvnim
formalnim krokem bylo ozndmeni navrhu dotéenym organtim.
S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pro upl-
nost zdejsi soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh
opatieni byl dot¢enym organiim dorucen; oslovené dotéené or-
géany vyjadrily s navrhem bez ptipominek souhlas. Je tedy ziej-
mgé, ze pisemné projednani mezi odptirkyni a dotéenymi organy
pted zvetejnénim navrhu opatfeni na ufedni desce v souladu s §
98 odst. 2 stavebniho zakona probé¢hlo. Z vypovédi pani R. O.
(zaméstnankyné odplrkyn¢) mélo dle stézovatelt vyplynout,
Ze postupovala na zékladé pokyni Ing. J. F., Ph.D., a jim po-
skytnuté podklady zvetejniovala jako rozhodnuti rady o navrhu
opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze z vypovédi pani R. O. (ani ze spravniho spisu) tyto zavéry
nelze dovozovat. Ing. J. F., Ph.D. byl povéfeny zpracovanim
navrhu opatieni jakozto osoba kvalifikovana pro izemné plano-
vaci ¢innost dle § 24 stavebniho zédkona, coz plyne jak ze spisu,
tak z rozsudku krajského soudu, respektive z vypovédi pani O.
Je proto logické, ze zaméstnankyné odplrkyné musela se zpra-
covatelem opatfeni komunikovat. Rozhodnuti rady o schvaleni

napadeného opatfeni bylo pfijato na zasedani usnesenim ¢. 3
dne 5. 2. 2020; tato skute¢nost vyplyva ze samotného opatieni
a z Oznameni o vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte,
které je soucasti spisové dokumentace pod ¢. j. 0607/20/UMS/
ROn. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze zapis a usnese-
ni z jednani rady méstyse S. konané dne 5. 2. 2020, na kterém
bylo opatfeni obecné povahy schvéleno, je vefejn¢ dostupny
na internetovych strankach odpirkyné (RM ¢. 2/2020).

Namitce nedostate¢ného odiivodnéni opatieni Nejvyssi spravni
soud rovnéz nepfisveéd¢il. Primarné je tieba uvést, jak spravné
ucinil téz krajsky soud, Zze izemni opatieni o stavebni uzave-
fe je koncipovano jako doCasny nastroj k omezeni vystavby
na urcitém uzemi. Dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona je uc¢elem
stavebni uzaveéry pfedevSim zamezit stavebni ¢innosti v ne-
zbytném rozsahu ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace. Vydani opatfeni o stavebni uzavéie je
tudiz Gizce spojeno s procesem piijimani nové izemné planova-
ci dokumentace, pfi¢emz tento proces musi byt alespon ve fazi
rozhodnuti o jejim pofizeni. Cilem je omezit ¢i zakdzat staveb-
ni ¢innost, jez by mohla byt neslucitelnd s budouci koncepci
vyuziti izemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30). Nutno poznamenat,
Ze proces pofizovani Gizemné planovaci dokumentace (Ci jeji
zmeény) je zakonem rozdélen do piesné ohraniCenych na sebe
navazujicich fazi, pro néz plati, ze bez fadného ukonceni jedné
faze nelze piejit do faze dalsi. Potizeni izemniho planu je po-
mérmn¢ dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz pribéhu muze
dochazet k vétsim ¢i menSim zméndm v uvazovaném feSeni.
Proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace pfiléhave
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. 1 As 454/2017-102, takto: ,,(...) pfi pfipravé tizemniho
planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho pofizeni (§ 44 sta-
vebniho zékona), nasledné na zakladé rozhodnuti o potizeni,
uzemné analytickych podkladt s vyuzitim dopliujicich pra-
zkumi a rozborti zpracovat navrh zadani uzemniho planu (§ 47
stavebniho zékona) a tento fadné projednat, na zakladé vysled-
kil projednani zadani navrhu upravit a predlozit jej ke schvaleni
(§ 47 odst. 4 stavebniho zakona), nasledné muze byt zadani
uzemniho planu schvéleno (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona).
Na zédkladé schvaleného zadani je zpracovan navrh uzem-
niho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan
(§ 50 odst. 2), nasledné jsou vyhodnoceny vysledky projednani
navrhu uzemniho planu a zaji$téno feSeni pifipadnych rozpo-
ri (§ 51 odst. 1). Poté je tieba upraveny a posouzeny navrh
uzemniho planu vefejné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky
projednani, zpracovat navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek, k nimz se mohou vyjadfit dotcené
organy (§ 53). Poté mlize potizovatel pfedlozit navrh na vydani
uzemniho planu s jeho odtivodnénim zastupitelstvu obce, které
jej vyda (ptipadné vrati, ¢i zamitne, § 54). Ze shora popsaného
je ztejmé, ze rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci doku-
mentace je prvni fazi v ramci komplexniho procesu potizovani.
Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti o potizeni uzemniho
planu nejsou zamyslené zmeény oproti stavajicimu izemnimu
planu jesté ptesné identifikovany a vymezeny. Jak zdlraznil
soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, €. j. 8 Ao 1/2009-142,
¢. 1941/2009 Sb. NSS, pti posuzovani otazky, zda pfi ptipra-
vé tzemniho 5 As 189/2021-36 pokracovani planu je tieba
(a 1 mozno) vydat izemni opatfeni o stavebni uzavéte, tedy pii
uvaze, zda je toto opatieni zapotiebi, protoze by mohlo dojit
ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti izemi podle pfipravované
uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho
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stavu této piipravy (z jeji faze).“ Pro nyni posuzovany piipad
to znamena, ze odpurkyné pii posuzovani pottebnosti vydani
stavebni uzavéry vychazela z informaci, které ji byly dostup-
né v okamziku rozhodnuti o schvaleni zadani izemniho pla-
nu, pficemz neni vylouceno, ze v navazujicim postupu dojde
k doplnéni ¢i zméné podkladi tykajicich se nového izemniho
planu S. Z tohoto diivodu té judikatura Nejvy3siho spravniho
soudu klade nizsi pozadavky na odivodnéni opatfeni o sta-
vebni uzavéie (srov. bod [45] vyse citovaného rozsudku ¢. j.
1 As 454/2017-102). Vymezeni stavebni uzavéry je vzdy nut-
né zkoumat v kontextu nové pofizované tizemné planovaci do-
kumentace. Z odivodnéni napadeného opatieni je ziejmé, ze
motivaci pro zfizeni stavebni uzavéry bylo zajistit podminky
pro udrzitelny a nekonfliktni rozvoj v lokalit¢ M., kterou v po-
slednich letech poznamenala rozsahla, dynamicka a chaoticka
stavebni vystavba. Odpurkyné pfijatelnym zpisobem objasnila
vyzvy, jimz dané uzemi Celi, a tim je pfedev§im problém s do-
pravni dostupnosti a nedostatecnou technickou infrastrukturou;
v detailech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek kraj-
ského soudu, ktery odtivodnéni opatieni ptiléhaveé shrnul, nebot’
nepovazuje za nutné opakovat jiz jednou vyicené. Konkrétné
ve vztahu k pozemku stéZovatelek b) a ¢) se odplrkyné vyjad-
fila v bodé XI. napadeného opatieni. Z rozhodnuti o ndmitkach
stézovatelek b) a c) tak plyne, ze zptsob, jakym byly pozemky
vybrany, respektive zafazeny do stavebni uzavéry, vyplyvaji ze
zamyslené etapizace navrzené v novém lGzemnim planu a také
z prefazeni nékterych zastavitelnych ploch do tizemnich rezerv.
Praveé tyto plochy byly dle odptirkyné v ramci zpracovani nové-
ho tzemniho planu S. vyhodnoceny tak, Ze je tieba podrobnéji
upravit jejich rezim, aby bylo zamezeno negativnim dopadim
nekoordinovaného rozvoje v sidle M. a jeho okoli. Pozemek sté-
zovatelek b) a ¢) byl v novém uzemnim planu zafazen do plochy
uzemni rezervy R02, a proto se na néj vztahuje uzemni uzavéra;
tato skuteCnost byla ovéfena a potvrzena téz krajskym soudem.
Odpurkyné dale v rozhodnuti o namitkach vysvétlila, Ze pozem-
ky, které byly v ramci zpracovani tzemniho plénu S. z urbani-
stického pohledu, ¢i z pohledu naroki na napojeni na vefejnou
a technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly
piefazeny do rezimu izemni rezervy. K redukei zastavitelnych
ploch v sidle M. dochazi v navrhu nového uzemniho planu S.
z divodi, které jsou popsané v odivodnéni stavebni uzavéry —
tedy ptedevsim kvili problémtim s nedostate¢nou kvalitou a ka-
pacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a dale s ne-
dostate¢nou kapacitou vodovodni sité. Nejvyssi spravni soud
dodal, ze informace o tom, Ze uzemi, na kterém byla vystavba
napadenym opatfenim omezena stavebni uzavérou, odpovi-
da plocham vymezenym v navrhu nového tzemniho planu S.
zatfazenym do ploch I. a II. etapy a do ploch tizemnich rezerv,
je rovnéz uvedena v ptiloze ¢. 2 opatfeni. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatoval, ze odiivodnéni napadeného opatieni 1ze povazovat
za dostatecné.

Pozadavek stézovateld, aby soucasti odivodnéni opatieni byly
odborné studie, statistiky ¢i vypocty, jsou premrsténé. Opatieni
o stavebni uzavéte ma byt rychly a operativni nastroj, slouzici
k docasnému omezeni stavebnich ¢innosti na dotéeném tze-
mi. S ohledem na jeho povahu tedy neni nezbytné nutné, aby
podkladem pro jeho vydani byly odborné studie ¢i statistiky.
Podstatné je, ze z odtivodnéni napadeného opatieni vyplyva, co
odptrkyni vedlo ke ziizeni stavebni uzaveéry, jaky cil tim sledo-
vala a zda opatieni odpovida pfipravované uzemné¢ planovaci
dokumentaci.

12

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda mél krajsky
soud v disledku zjisténého pochybeni pii zvetejiiovani navr-
hu opatfeni pfistoupit ke zruseni tohoto opatfeni jako celku, ¢i
postupovat v souladu se zdsadou zdrzenlivosti a opatfeni zrusit
jen v té casti, ve které se zjisténé pochybeni projevilo v pravni
sféte konkrétnich osob. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
predeslal, ze vécna ispésnost navrhovatele, ktery se domaha
zruSeni opatieni obecné povahy, je do zna¢né miry predurce-
na tim, zda a jakym zptisobem se pochybeni spravniho organu
dotklo jeho pravni sféry. Neni bezucelné, Ze téZ aktivni pro-
cesni legitimace je provazana s tvrzenim navrhovatele, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym sprav-
nim organem, zkracen (viz § 101a odst. 1 véta prvni s. T. s.),
pticemz dle judikatury nestaci tvrdit, Ze pfi pfijimani opatieni
obecné povahy nebyl dodrzen zékonem piedvidany postup, ale
navrhovatel musi téz popsat, jak se toto pochybeni mohlo pro-
mitnout do oblasti jeho hmotnych prav (srov. usneseni rozsiie-
ného senatu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Otaz-
ka, zda byl navrhovatel v disledku vydaného opatfeni obecné
povahy skutecné zkracen na svych pravech (at’ uz procesnich
¢i hmotnépravnich) je pak otdzkou posouzeni vécné legitimace
navrhovatele, ktera predurCuje vysledek, respektive ispésnost
navrhu na zruSeni opatieni. Klicova je vSak vzdy existence re-
alného dotceni prav navrhovatele v pfi¢inné souvislosti s pfija-
tym opatfenim obecné povahy. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu akcentuje zasadu zdrzenlivosti pii hodno-
ceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace; to plati téz
0 uzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe. Nelze souhlasit s tvr-
zenim stézovateld, ze krajskym soudem odkazované rozsud-
ky na danou véc nedopadaji. Naopak, Nejvyssi spravni soud
se rozsudky ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 2 Ao/2007-73 a ze dne 16. 6. 2011, &. j. 7 Ao
2/2011-127, k zasad¢ zdrzenlivosti ptihlasil a navzdory zjiste-
nym nezakonnostem nepfistoupil ke zruSeni opatfeni obecné
povahy jako celku, ale jen ve vztahu ke konkrétnim Castem.
Jde-li o nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1669/11 ze dne
7.5.2013 (N 76/69 SbNU 291), i v ném lze spatfovat projevy
aplikace zasady zdrzenlivosti, a to konkrétné v otazce pozadav-
ku na odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu o namitkach.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stéZovateld,
podle néhoz lze pristoupit k ¢astecnému zruSeni opatieni obec-
né povahy pro jeho nezakonnost pouze tehdy, pokud ve zbytku
nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. Tento zavér nevyplyva
ani z krajskym soudem piedesttené judikatury, ani ze zakona.
Soud pfi pfezkumu opatieni obecné povahy musi vzdy vazit
zavaznost zjisténého pochybeni ve vztahu k zdkonnosti opat-
feni jako takového na strané jedné a dotCeni prav navrhovatelti
na stran¢ druhé. Neni vylouceno, aby zjisténé pochybeni bylo
natolik marginalni, Ze neodiivodni zruseni opatfeni ani z ¢asti,
natoz v celku.

V souzené véci bylo prokdzano poruSeni procesniho prava
podat namitky ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu, pouze
ve vztahu k navrhovatelce a) a stézovateli a), a proto krajsky
soud pristoupil ke zruseni opatieni obecné povahy v ¢asti ty-
kajici se pozemki ve vlastnictvi téchto osob (tj. pozemky p. €.
XB, XC a st. XD); ve zbytku byl navrh netispésny. Krajsky soud
se spravn¢ zabyval intenzitou zjisténé nezakonnosti ve vztahu
k opatieni jako celku. Jestlize je navrh divodny pouze v té asti
dotykajici se prav navrhovatelky a) a stézovatele a) k vlastné-
nym pozemkiim, neni dan diivod k tvahdm o zruseni ostatnich
Casti opatieni obecné povahy. Umoziuje-li zdkon soudu zrusit
i jen Cast opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 2 véta prvni
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s. f. s.) a je-li to soucasné s ohledem na charakter napadeného
aktu mozné, je namisté vyhovét jen té ¢asti navrhu na zruSeni
opatfeni, ktera je divodna. Opacnym piistupem by soud postu-
poval v rozporu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. .
2 Ao 2/2007-73). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodal, ze
u stézovatelek b) a c) nebylo prokazano poruseni jejich prav.
Neshledal-li soud navrh divodny ve vztahu ke konkrétnimu
ucastnikovi, resp. nebylo-li prokazano poruseni prava tohoto
ucastnika v disledku vydaného opatieni obecné povahy, tim
spiSe nemuze byt jeho navrh uspésny v pozadavku na zruSeni
opatfeni jako celku (arg. a minori ad maius).

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v po¢inani od-
purkyné neshledal zlovili, jak naznacuji stézovatelé. Pochybe-
ni, ke kterému doslo, Ize spiSe povazovat za technickou chybu
a selhani lidského faktoru, nikoliv za Istivé jednani s imyslem
poskodit vybrané adresaty opatfeni. Opaény zavér nema opo-
ru ve spisové dokumentaci a nelze jej ani seznat z jednani od-
purkyné, ktera se zabyvala jednotlivymi namitkami dotenych
osob a v odiivodnénych piipadech jim vyhovéla. S krajskym
soudem lze rovnéz souhlasit v tom, Ze napadené opatieni neni
vici stézovatelim diskriminacni; z udélenych vyjimek ze sta-
vebni uzavéry nelze dovozovat nerovné zachazeni s jednotlivy-
mi vlastniky pozemkd. V této souvislosti lze uvést, Ze udéleni
vyjimky ma slouzit k eliminaci negativnich nasledku v dusled-
ku stavebni uzavéry tam, kde je to s ohledem na individualni
okolnosti tfeba. V ramci pfijimani opatieni o stavebni uzavéie
spravni organ v zasadé nedisponuje informacemi relevantni-
mi k posouzeni udéleni vyjimky, jako jsou napiiklad vynalo-
zeni finan¢nich prostfedkd na realizaci vystavby na dotéeném
pozemku jeho vlastnikem, existence izemniho ¢i stavebniho
povoleni apod., které mohou mit vliv na legitimni o¢ekavani
dotéenych osob, Ze jejich pozemek zatizen stavebni uzavérou
nebude (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 1 As 454/2017-102, bod
[51], dle n¢hoz jsou vznikla povoleni tzv. limitem vyuziti Gize-
mi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud se tyto
skutecnosti spravni organ posléze dozvi a rozhodne o udéleni
vyjimky ¢i vyhovi namitce a dotéeny pozemek z opatieni o sta-
vebni uzavéie vyjme, nejedna se o libovili rozhodujiciho orga-
nu ¢i o projev nerovného zachazeni s tcastniky tizeni. Rovnéz
z toho nelze dovozovat nekoncepénost napadeného opatieni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele a)
proti vyroku L. rozsudku krajského soudu, ani kasa¢ni namitky
stézovatelek b) a c) proti vyroku II. rozsudku krajského soudu
diivodné, a proto kasacni stiznost jako celek zamitl dle § 110
odst. 1 in fine s. 1. s.

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 127/2021-38

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNIi
PLAN, NAROK NA URCENI VYUZITi PO-
ZEMKU, PROPORCIONALITA

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 3. 8. 2023, €. j. 3 As 127/2021-38 Nejvyssi
spravni zamitl kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 25. 3. 2021, €. j. 55 A 90/2019-61, o ptezkou-
mani ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — zmény
&. 3 tizemniho planu R. schvaleného usnesenim Zastupitelstva
mésta R. dne 16. 7. 2018, &. 18-06-003.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Zastupitelstvo schvalilo dne 16. 7. 2018 vyse specifikovanou
zménu &. 3 izemniho planu R. (déle jen ,,zména tizemniho pla-
nu‘), kterym byl zménén pivodni uzemni plan z roku 2014.
Predmétem ptijaté zmény uzemniho planu bylo mimo jiné sta-
noveni podminek pro umistovani tzv. ,,ostatnich ubytovacich
zatizeni a regulace reklamnich zafizeni, resp. staveb pro rekla-
mu. Ve vlastnictvi navrhovatele a) je mimo jiné pozemek parc.
& st. XA, vk o R, jehoz soucasti je stavba rodinného domu
¢. p. XB. Ve vlastnictvi navrhovatelky b), kterou z 90 % vlast-
ni prostfednictvim obchodni spole¢nosti BH obchodni s. r. o.
navrhovatel a), je mimo jiné pozemek parc. &. st. XC, vk. 4. R.,
jehoz 3 As 127/2021 soucasti je stavba ¢. p. XD slouzici jako
ubytovaci zafizeni. Na téchto pozemcich je vymezena izem-
nim planem R. funké&ni plocha OV — ob&anské vybaveni — ve-
fejna infrastruktura.

Navrhovatelé napadli zménu Gzemniho planu u Krajského
soudu v Praze a domadhali se zruSeni jeho Casti. Predev§im
nesouhlasili se zavadénou nepiipustnosti staveb typu tzv.
»ostatnich ubytovacich zatizeni“, pfiCemz u téch stavajicich
budou mozné pouze stavebni tipravy. Tento sviij zamér odplir-
ce podle jejich nazoru nijak neodivodnil. Zvolené feseni na-
vic povazovali za diskrimina¢ni, neopodstatnéné a odporujici
zasad¢ subsidiarity a proporcionality. Navrhovatel¢ dale roz-
porovali zvoleny limit pro reklamni plochy o velikosti 8 m?,
pficemz reklamni plocha nad tento limit jiz bude povazovana
za stavbu pro reklamu, které jsou v plose OV nepiipustné. Pro
toto omezeni dle presvédceni navrhovateld neexistuje zadny
racionalni diivod. Zvolené feseni je podle nich vnitiné rozpor-
né, nedostatecné konkrétni a proto nepiezkoumatelné. Krajsky
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl. Nejprve
se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namit-
kach, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obsah odivodnéni tohoto
rozhodnuti odpovida obecnosti navrhovateli uplatnénych na-
mitek a za této situace povazoval jejich vyporadani za dosta-
tecné. K problematice tzv. ,,ostatnich ubytovacich zafizeni*
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krajsky soud na vod piedeslal, ze hlavni zptisob vyuziti plo-
chy OV nebyl napadenym opatfenim obecné povahy dotcen.
Plocha OV byla totiz (jiz v pivodnim znéni Gzemniho pla-
nu) primarné urcena v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, pro
obcanské vybaveni zfizované nebo vyuzivané ve vefejném
zajmu, zatimco pro vybaveni komeréniho typu byly urceny
jiné funkéni plochy. Omezeni komercnich staveb na plose
OV tak bylo stanoveno jiZz v pivodnim znéni tizemniho planu
a nejednalo se o primérni zpiisob vyuziti této plochy. Uplné
vylouceni tzv. ,,ostatnich ubytovacich zatizeni“ nastalo na-
padenym opatfenim obecné povahy a odstranilo tak doposud
existujici nejednoznacnosti. Tento pojem je ve zméné tizem-
niho planu navic pouzivan v souladu s definici uvedenou v § 2
pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani Gizemi. Krajsky soud se dale vénoval
odivodnéni pfijimaného opatieni. Odpurce k pfijaté Gpra-
vé uvedl, Ze dané omezeni neni v rozporu s celorepubliko-
vymi prioritami stanovenymi v Politice izemniho rozvoje
Ceské republiky (konkrétng s jeho &l. 15). Piijimana zména
dle odptirce neptispiva k prohlubovani socidlni segregace,
jedna se pouze o drobné korekce tizemi. Zménou je feSen
potencionalni vznik socialné problematickych ubytoven.
Pfijimand zména méla byt rovnéz podle odpirce v soula-
dus § 18 a § 19 stavebniho zakona. V ¢asti 10 napadené-
ho opatieni obecné povahy byla taktéz oduvodnéna Gpra-
va regulace reklamnich zafizeni. Z vypotfadani namitek je
ziejmé, ze odpurce hodlal umoznit pouze stavebni upravu
stavajicich ,,ostatnich ubytovacich zatfizeni®, nikoliv jejich
dalsi rozvoj. Krajsky soud podotkl, ze navrhovatelé nemaji
subjektivni pravo na zachovani ptivodniho obsahu tzemni-
ho planu a ani na to, aby byly zajistény podminky vyuziti
uzemi, které jim vyhovuji. Dale krajsky soud vysvétlil, co
znamena pojem ,,stavebni Gpravy®, a souhlasil, Ze zvolené
feSeni bylo v souladu s cilem napadené zmény uzemniho
planu, jimz odptrce chtél vyloucdit ziizovani novych uby-
toven. Krajsky soud nepovazoval pfijimanou zménu ani
za nekonzistentni se stanovenim jinych podminek; omezeni
rozvoje ,,ostatnich ubytovacich zafizeni“ totiz nelze sméso-
vat se stanovenim parametru jako je napf. vyska ¢i plocha
urc¢itych budov. Nekonzistentnost nelze podle krajského sou-
du spatfovat ani v rozdilnych podminkach stanovenych pro
plochy OV a OVYV, nebot’ v obou ptipadech bylo stanoveno
nepiipustné vyuziti pro ,,0statni ubytovaci zatizeni“ a u sta-
veb pro reklamu. Vedle toho (nikoliv namisto toho) bylo
v plose OVV nepfipustné ubytovani nad 40 ltizek v objektu.
Jelikoz se navic jednalo o rizné druhy funk¢nich ploch, nelze
ani predpokladat, Zze by podminky u obou druhti byly totozné;
takova regulace by postradala smysl. Dospél tedy k zavéru,
Ze prijata regulace nebyla nejednoznaéna, nepfedvidatelna,
rozporna s cili a tkoly izemniho planovani ¢i nedostatecné
odiivodnéna a odptirce pii pfijimani zmény izemniho planu
nepiekro€il své pravo na samospravu. Namitku ohledné ne-
pfiméfeného zasahu do vlastnického prava (a to i ve vztahu
k reklamnimu zafizeni) nasledn¢ vyhodnotil v souladu s usta-
lenou judikaturou spravnich soudii jako nepfipustnou, nebot’
nebyla uplatnéna v procesu pfijimani napadeného opatieni
obecné povahy. Krajsky soud navic podotkl, Ze navrhovate-
1¢ ani nijak nekonkretizovali, v ¢em by mél zasah do jejich
vlastnického prava spocivat.

Navrhovatelé (dale jen ,,stéZovatelé*) napadli rozsudek kraj-
ského soudu kasaéni stiznosti z divodi, které 1ze podiadit pod
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§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€Zovatelé¢ méli zato, Ze
napadeny rozsudek je nezékonny a spoc¢iva v nespravném po-
souzeni vécnych a pravnich otazek soudem, a to ve vSech bo-
dech, které byly uvedeny v pivodnim navrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
kasac¢ni stiznost neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ackoliv kasacni stiznost
obsahuje nékolik namitek, stézovatelé¢ v fadé z nich opakuji
jiz diive uplatnénou argumentaci a jen v omezené mife reagu-
ji na konkrétni zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.
Pravé zpochybnéni zavéra krajského soudu vsak predstavuje
nutny piedpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pfi-
pustné kasa¢ni namitky (srov. napi. usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 6. 2020, €. j. 10 As 181/2019-63). V pii-
padé jinych namitek naopak stéZovatelé pfinaseji zcela novou
argumentaci, kterou v piivodnim navrhu podaném ke krajské-
mu soudu vibec neuplatnili. Cést namitek proto kasa¢ni soud
povazoval za nepfipustné, a proto se jimi vécné zabyval. Na-
vzdory vyse uvedenému vsak lze kasa¢ni stiznost stéZovatelt
jeste povazovat za projednatelnou (byt hrani¢né). Je ovSem tre-
ba soucasné zduraznit, ze se namitky stézovateld nesou z vel-
ké casti v obecném duchu (obdobné jako plvodni namitky).
V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze podoba (konkrétnost
¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptiisobem
pteduréena kvalitou a podobou navrhu (zde kasaéni stiznosti).
Projednatelna tak neni namitka, v niz stézovatelé tvrdi, Ze na-
padeny rozsudek je nezakonny a spociva v nespravném posou-
zeni vécnych a pravnich otazek soudem, a to ve vSech bodech,
které byly uvedeny v pivodnim névrhu na zruSeni ¢ésti opat-
feni obecné povahy. Nelze se totiz obecné odvolavat na obsah
celého navrhu tak, jak jej podali stéZovatelé v fizeni pied kraj-
skym soudem (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58).
Stézovatelé musi konkrétné uréit, které divody rozhodnuti
krajského soudu jsou nespravné a pro¢ jsou nespravné.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze kasa¢ni namitky stézovate-
14 ohledné toho, Ze nebyla provedena odborna analyza odtivod-
nujici prijaté zmény, dale smetujici vici etapizaci a vici zméné
&. 2 izemniho planu R., jakoZ i soub&Znému piijimani zmény
&. 2 a & 3 tizemniho planu R. jsou ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s. nepfipustné, nebot’ tyto namitky byly poprvé uplatnény
az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ stéZovatelim nic nebranilo je
uplatnit jiz v pivodnim navrhu podaném ke krajskému soudu.
Prib&h piijimani zmény &. 2 izemniho planu R. byl stéovate-
lim znam jiz v dobé podani navrhu na zruseni ¢asti nyni pre-
zkoumavaného opatieni obecné povahy (srov. fizeni o kasacni
¢innosti vedené pod sp. zn 10 As 53/2021, jez se tykalo pravé
prezkumu zmény &. 2 izemniho planu R.). Nejvy$si spravni
soud se nemize nastinénymi otdzkami zabyvat v ramci mi-
mofadného opravného prostiedku, kterym kasaéni stiznost je,
jako prvni. Navic pfedmétem projednavané véci neni piezkum
zmény & 2 tzemniho planu R., proto ani z tohoto pohledu by
nebylo mozné se namitkami smétujicimi proti tomuto opatie-
ni obecné povahy zabyvat. Poprvé v kasacni stiznosti uplatnili
stézovatelé rovnéz namitku, ze zavedena omezeni jsou podle
nich individualni a sméfuji jen vici stavbam v jejich vlastnic-
tvi. V ptivodnim navrhu se st€Zovatelé totiz vymezovali obecné
proti regulaci funkénich ploch OV, pficemz v téchto plochach
se nachazeji i pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. Nejvyssi
spravni soud se ani nemtize vécné zabyvat dal$imi namitka-
mi, v nichz absentuje reakce na zavéry vyslovené krajskym
soudem a které jsou tak pouhym opakovanim pivodné uplatné-
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nych namitek. Neumoziuji totiz pfezkum napadeného rozsud-
ku krajského soudu. Konkrétné se jedna o namitku, Ze piivodni
znéni tzemniho planu R. (véetn& jeho zmény ¢&. 1) umoziiovalo
zménu staveb a nikoliv jen stavebni upravy. K tomu krajsky
soud zcela jasn¢€ uvedl, ze navrhovatelé nemaji subjektivni pra-
vo na zachovani ptivodniho obsahu uzemniho planu a ani na to,
aby byly zajiStény podminky vyuziti izemi, které jim vyhovuji.
Tento zavér vsak navrhovatelé jiz nikterak nerozporovali. Dalsi
nepfipustnou namitkou je namitka sméfujici vici nepfiméie-
nosti omezeni jejich vlastnického prava. Tuto namitku krajsky
soud vyhodnotil v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich
soudu jako nepfipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna v procesu
pfijimani napadeného opatieni obecné povahy. Ani tento kon-
krétni zavér krajského soudu stézovatelé nijak nerozporovali
a pouze znovu zopakovali svoji obecné uplatnénou namitku.
Stejna situace nastala i v pfipadé namitky poukazujici na pou-
ziti neurcitych pojma. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
totiz zabyval pojmem ,,0statni ubytovaci zafizeni“, pojmem
»stavebni Gpravy“ a v plosnym parametrem 8 m? na jehoZ
zéklade se reklamni plocha délila na reklamni zafizeni a stav-
by pro reklamu. Na tyto zavéry stézovatelé nijak nenavézali.
Stejny postoj musi kasa¢ni soud zaujmout i k namitce tykajici
se zavedeni nové funkéni plochy OVYV, kterd ma podle stézo-
vatelll identicky obsah jako funkcni plocha OV, aniz by pro
to byl dan jakykoliv divod. Krajsky soud vSak v napadeném
rozsudku stézovatelim vysvétlil, ze plochy OV a OVV maji
urcité znaky spolecné, jiné rozdilné. Urcita odlisnost ptirozené
vyplyvala z toho, Ze jednotlivé typy ploch reguluji jina uzemi
s rozdilnym zpisobem vyuziti. Nejednalo se tudiz o plochy se
stejnymi regulativy a roz¢lenéni na rizné typy ploch mélo sviij
vyznam. Velmi obecné (s vyjimkou problematiky ,,zamezeni
socialni segregace®) je pojata i namitka ohledn¢ toho, ze pfi-
jata opatieni nebyla odiivodnéna, pfi¢emz pravé odivodnénim
pfijatych opatieni se krajsky soud obsahle zabyval ve vztahu
k otazce ,,ostatnich ubytovacich zafizenich* v napadeném roz-
sudku a v ptipadé reklamnich ploch se podrobné zabyval odi-
vodnénim pfijatych opatfeni. Na tyto zavéry krajského soudu
stézovatelé rovnéz nereagovali.

Po vymezeni nepfipustnych namitek mohl Nejvyssi spravni
soud piejit k vécnému piezkumu téch zbyvajicich. StéZzova-
telé tvrdili, ze zavadéna neptipustnost ,,ostatnich ubytova-
cich zafizeni® je zcela nepfipadné odivodnéna zamezenim
socialni segregace v navaznosti na bod 15 Politiky Gizemni-
ho rozvoje Ceské republiky, a¢koliv pro to neni dan dévod.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stézovatelé zcela nepochopili
odivodnéni piijatého opatfeni, jak jej popisoval krajsky soud
v napadeném rozsudku. Odptirce totiz ve zméné izemniho

planu uvedl, Ze pfijaté opatfeni neni v rozporu s republiko-
vymi prioritami stanovenymi v Politice zemniho rozvoje
Ceské republiky, mimo jiné s jeho bodem 15, podle néhoz
by pfi Gizemnim planovani nemélo dochazet k socialni seg-
regaci obyvatel. Neni to vSak diivodem, pro ktery se odptirce
rozhodl omezit vystavbu novych tzv. ,,ostatnich ubytovacich
zatizeni“. Dlivodem dle odptrce totiz primarné bylo zamezit
potencialnimu vzniku nezadoucich socialné problematickych
ubytoven. Argumentace stézovatell se tak zcela miji se sku-
teCnym stavem véci. Zamezeni socialni segregace nebylo di-
vodem, pro¢ se odpuirce rozhodl omezit vznik (a rozsifovani)
»ostatnich ubytovacich zatizeni“. Nejvys$si spravni soud k této
problematice pouze pro uplnost dodal, ze obecné rozhodnuti
o funkénim vyuziti uréitého tizemi je politickou diskreci kon-
krétniho zastupitelského organu izemni samospravy v ramci
realizace prava na samospravu konkrétniho izemniho celku.
Spravni soudy by mély piistoupit ke zruseni izemné plano-
vaciho opatieni obecné povahy teprve tehdy, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybiiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako
celku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4.2022, €. j. 3 As 417/2019-48). Stézovatelé dale ne-
souhlasi s limitem 8 m? pro reklamni zatizeni a ani se zavéry
krajského soudu k tomu uvedenymi. V pochybnostech je po-
dle nich rozhodujici stanovisko stavebniho ufadu. Ackoliv se
tedy stézovatelé neztotoziuji se zavéry krajského soudu, jeho
argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku vztahujici se
k zavadénym opatfenim pro uzivani reklamnich ploch nijak
konkrétn€é nezpochybnili. Nejvyssi spravni soud si nemize
argumentaci stézovateld nijak sdm domyslet, a proto pouze
odkazuje na piislusné zaveéry krajského soudu. Stézovatelé
sice se zvolenym limitem 8 m? nesouhlasi, nicméné kasaéni
soud dodal, ze neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovi-
tosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla jeho
nemovitost zahrnuta do ur¢itého konkrétniho zptisobu vyuzi-
ti izemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, €.j. 7
A0 5/2010-68). Stejné tak nema vlastnik nemovitosti ani sub-
jektivni pravo, aby na dané funkeni plose existovala, eventu-
alné neexistovala ur¢itd omezeni. Zvoleny limit 8 m? pfitom
neni odrazem libovile odpuirce, nybrz vychazi z § 3 odst. 2
stavebniho zakona. Lze sice souhlasit se stéZzovateli, Ze v po-
chybnostech, co je zatizeni pro reklamu a co naopak stavba
pro reklamu, bude mit posledni slovo stavebni ufad (nicméné
az v rdmci probihajiciho izemniho ¢i stavebniho fizeni). Nej-
vy$$i spravni soud byl vSak toho nazoru, Ze vzhledem k na-
stavenému plo$nému limitu (libovolného tvaru) o velikosti
8 m? bude prostor pro pochybnosti velmi omezen.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni prdavo
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