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SBIiRKA ZAKONU 2017

Castka 71 — &s. 193

Zakon, kterym se méni zakon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zdkony. V ¢asti devaté obsahuje zménu sta-
vebniho zékona.

Utinnost od 1. 9. 2017.

Castka 71 — &s. 194

Zakon o opatfenich ke snizeni nakladti na zavadéni vysoko-
rychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zmén¢ né-
kterych souvisejicich zakoni. V ¢asti ctvrté obsahuje zménu
stavebniho zakona, kterou se méni mimo jiné § 27 odst. 3
stavebniho zakona.

Ukinnost od 25. Gervence 2017.

Castka 74 — &s. 205

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zmén¢ souvisejicich zakont (zakon o kyber-
netické bezpecnosti), ve znéni zakona ¢. 104/2017 Sb., a né-
které dalsi zakony V casti devaté obsahuje zménu stavebniho
zakona.

Ukinnost od 1. srpna 2017.

Castka 77 — &is. 214

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., kterou se
provadi zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nekterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Uginnost od 1. 9. 2017.

Castka 82 — &s. 225

Zakon, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Uginnost od 1. 1. 2018.

Castka 87 — &is. 239

Vyhlagka o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni
funk¢ni lesa.

Uginnost od 1. 1. 2018.

CLANKY, PUBLIKACE
Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 2/2017

« DVORAK, Libor. Aktualni novelizace pravnich piedpisi
v oblasti posuzovani vlivii ziméri na Zivotni prostiedi
Autor se zabyva poslednimi novelizacemi zékona ¢. 100/2001 Sb.,
novelou stavebniho zékona a zrevidovanou evropskou smer-
nici EIA.

« MACHACKOVA, Jana. Novela stavebniho zakona — tiva-
hy nad projednivanim novely a nad zdsadnimi zménami
Clanek poskytuje zakladni informace o pribéhu legislativ-

vvvvvv

rozhodovani pfinasi novela stavebniho zdkona.

+ SRBOVA, Alena. Privo stavby — institut pro stavebni praxi?
Autorka se zabyva obnovenym institutem ,,prava stav-
by* podle nového obcanského zékoniku a jeho vyznamem
ve stavebni praxi.

« POLACKOVA, Marie - STUDNICKA, Martin. Je potru-
bi mezi studnou a rodinnym domem vodnim dilem?
Rozdilny vyklad v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
a Vefejného ochrance prav.

ALMANACH STAVEBNI PRAVO

Almanach obsahuje diskusni ¢lanky nad vybranou judikatu-
rou z oblasti izemniho planovani, uzemniho rozhodovani i sta-
vebniho fadu. Dalsi texty se vénuji napf. soudnim prezkumim
uzemné planovaci dokumentace, ptezkumim zavaznych stano-
visek dotcenych organt, rozhodovaci ¢innosti stavebnich tiadu.

[KOLEKTIV AUTORU. Almanach Stavebni pravo. Plzefi : Ales Cengk, 2017.
102 s. ISBN 978—80-7380-672-9]
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 2743/2016
ze dne 31. 1. 2017

NEZBYTNE UPRAVY, STAVEBNi PRiISPEVEK, OMEZENi
VLASTNICKEHO PRAVA, DOVOLANI

§ 137 a § 138 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisii
§ 1013, § 1018 a § 1019 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.

§ 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
zneéni pozdéjsich predpisii

Pravni véta:

Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek
ztratil ndleZitou oporu, ledaZe se provede jiné dostatecné
upevnéni. I kdy? podobnou ochranu poskytuje ohroZenému
viastnikovi také § 137 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim
planovani a stavebnim Fdadu (stavebni zdakon), Ize se ji domd-
hat i v obcanském soudnim Fizeni. Je-li pozemek, aniz byl
zajistén dostateCnym upevnénim, upraven tak, Ze sousedni
pozemek (nebo budova na ném postavend, neni-li soucdsti
pozemku) ztrati ndleZitou oporu, miiZe se vlastnik ohroZené
nemovitosti domahat, aby se soused zdrZel dal§iho hloube-
ni, a bud’ uvedl pozemek do piedchoziho stavu, nebo ,,sviij
pozemek naleZité upevnil; pokud ji Skoda vznikla, miiZe se
téz domahat jeji nahrady podle Casti Ctvrté, hlavy I11. obcan-
ského zakoniku.

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce J. L. proti Zalovanym
J. P. a H. P. o stanoveni povinnosti vybudovat opérnou zed’
a polozit drenaz, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod
sp. zn. 11 C 60/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2016, €. j. 64 Co 516/2015-87
tak, Zze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2016,
¢.j. 64 Co 516/2015-87, a rozsudek Okresniho soudu v Roky-
canech ze dne 15.9.2015, ¢.j. 11 C 60/2015-67, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu v Rokycanech k dal§imu fizeni.

Vybrano z odiivodnéni:

Okresni soud v Rokycanech (,,soud prvniho stupné*) rozsud-
kem ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 11 C 60/2015-67 rozhodl, Ze
,zaloba se zamita“ (vyrok L.).

Zalobce se domahal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost
zhotovit na svém pozemku betonovou opérnou zed’ ve vzda-
lenosti 0,8 m od hranice pozemku a provést drenaz pro od-
vod destové vody. Uvedl, Ze Zalovani vybudovanim sklepa
na svém pozemku parc. ¢. xx v k. 0. E. v pfimém sousedstvi
s pozemkem Zzalobce parc. ¢. xx bez jeho souhlasu porusili
v této ¢asti pozemku pfirozeny terénni spad, zajiStujici odtok
destové vody, a znehodnotili pozemek Zalobce podmacenim
a tim znemoznili jeho obvyklé uzivani. Nezajisténymi terén-
nimi Gpravami na dalsi ¢asti pozemku parc. ¢. xx (odbagro-
vanim zeminy) ohrozuji pozemek zalobce moznym sesuvem

zeminy. Uvedenému trvajicimu zésahu by bylo mozné podle
zalobce, vychazejiciho z posudku znalce, zabranit pozadova-
nymi upravami.

Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 1013 odst. 1a § 1018
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (0. z.). Dospél k zavéru,
ze zalobce se miize domahat pouze zdrzeni se zasahu do svého
vlastnického prava, ale neni mu zédkonem dana moznost volby
zpusobu, jakym bude zasah odstranén. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce ani po pouceni soudu neupravil zalobu a nezadal o zdr-
zeni se konkrétné specifikovaného zasahu do jeho vlastnického
prava, ale setrval na vybudovani opérné zdi, resp. drenaze, soud
jeho zalobu zamitl. Neprovedl Zalobcem navrhované dukazy,
nebot’ s ohledem na znéni navrhovaného petitu by nemohly
zménit rozhodnuti ve véci; jen ,,nad ramec* poznamenal, Ze ze
znaleckého posudku ptedlozeného zalobcem nevyplyva, ze by
v soucasné dob¢ hrozil sesuv pidy.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalobce
rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 64 Co 516/2015-87, roz-
sudek soudu prvniho stupné ve znéni vyroku pod bodem I.,
kterym byla zamitnuta zaloba na ulozeni povinnosti zdrzet se
zasahu do vlastnického prava zalobce tak, ze by zalovani byli
povinni zhotovit na svém pozemku parc. ¢. xx v k. 0. E. po celé
délce stavajiciho odbagrovani zeminy na hranici s pozemkem
parc. €. xx v témze katastralnim Gzemi ve vzdalenosti nejméné
0,8m od hranice betonovou opérnou zed’ a provést drenaz pro
odvod destové vody, potvrdil.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvni-
ho stupné a za spravné povazoval i jeho pravni posouzeni.
Na rozdil od soudu prvniho stupné posuzoval véc podle pied-
choziho ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (,,0b¢. zak.”),
ktery byl u¢inny v dobé, kdy doslo k rusivym zasahim, a to
k vybudovani sklepa na pozemku zalovanych a navr§eni zemi-
ny nad sklep nékdy v 80. letech minulého stoleti a k odbagro-
vani zeminy pod¢l spole¢né hranice pozemku ucastniki v roce
2010, dosp€l vSak k zavéru, ze uprava imisi v § 127 ob¢. zak.
je v zasad¢ obsahové totozna s Upravou v § 1013 nového ob-
Canského zakoniku. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stup-
né, ze se zalobce domaha ochrany proti imisim, a té se lze
domoci negatorni Zalobou, se stanovenim povinnosti zdrzet se
presné vymezeného ruseni. Nelze se tedy domahat toho, aby
bylo rusiteli uloZzeno provést konkrétni opatieni, proto soud
prvniho stupné spravné rozhodl, Ze zaloba na urceni povin-
nosti postavit opérnou betonovou zed a provést odvodnéni
pozemku nemuiize mit uspéch, a zalobu zamitl.

Odvolaci soud zalobu posuzoval i z hlediska § 417 odst. 1
ob¢. zak. Zalobce netvrdil, e by byl pfimo obtéZovéan ve vy-
konu vlastnického prava Zalobcem, ale uvedl, Ze jeho vlast-
nické pravo je vazné ohrozeno znemoznénim pfirozeného
odtoku srazkové vody a hrozbou sesuvu zeminy ¢asti pozem-
ku v disledku odbagrovani. Odvolaci soud poukazal na to,
ze od ostatnich imisi se 1i§i povinnost vlastnika spocivajici
v tom, ze nesmi upravit sviij pozemek tak, aby ohrozil souse-
dovu stavbu nebo pozemek, aniz by provedl dostate¢né opat-
feni na jejich upevnéni. Pokud by se skute¢né jednalo o hroz-
bu skody, ptichazela by do tivahy zakonna tprava odvraceni
hrozici $kody podle § 417 odst. 1 ob&. zak. Zalobce viak hroz-
bu zficeni nebo pohybu zeminy neprokazal, a to ani znalec-
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kym posudkem, a navic jde o stav setrvaly existujici nejméné
4 roky. Své namitky muize zalobce uplatnit ve spravnim fizeni,
které zalovani zahajili ke stavbé opérné zdi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani,
jehoz piipustnost opira o § 237 ob¢anského soudniho fadu

,0.8.1.), a uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 1 o.s.T.

Zalobce piipustnost dovolani spatiuje v tom, Ze rozhodnuti od-
volaciho soudu spociva na feSeni otazky hmotného prava, ktera
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena. Ma
za to, Ze v dané véci je tfeba fesit otazku hmotného prava tak, ze
podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., jakoz i podle § 1013 odst. 1 o. z.,
se muze vlastnik doteny imisemi, jejichz negativni ucinek jiz
nelze zhojit pouze zdrzenim se konkrétnich imisi ani obnovenim
pivodniho stavu, domahat vii¢i ptivodci téchto imisi stanoveni
konkrétni pfiméfené povinnosti, jejimz splnénim bude vznikly
a trvale pusobici u¢inek imisi odstranén.

Dovolatel se domahal ulozeni konkrétni povinnosti Zalo-
vanym k odstranéni trvajicich nasledka imisi zptisobenych
zalovanymi na jeho pozemku parc. ¢. xx, ktery je soustavné
podmacen a ztratil ¢innosti Zalovanych nalezitou oporu. Ne-
souhlasi se zavéry soudd obou stupiiti, ze v daném piipadé
musi byt petit formulovan negativné a ze zalobou uplatnénou
povinnost nelze opfit ani o § 1018 o. z. Poukazuje na skutec-
nost, Ze rusivy stav trva a k jeho prokazani oznacil dikazy,
které soud neprovedl; proto neni spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze tento stav neprokazal. Zalobou poZadované opatie-
ni vychazejici ze znaleckého posudku povazuje za primétené,
nebot’ je presvédceny, Ze volnost volby zplisobu provedeni
opatfeni zalovanymi nemusi znamenat odpovidajici feSeni,
nebude postacovat k odstranéni vzniklych nasledkii imisi
a naopak miZze zpusobit dalsi sousedsky spor.

Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237
o.s. I. (napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena), Ze je uplatnén dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1
0.s.T. a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.s.T.), napa-
dené rozhodnuti ptezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Zalobce uplatnil dva naroky (§lo o objektivni kumulaci); jednak
narok plynouci z toho, ze Zalovani odbagrovali na jejich pozem-
ku zeminu do hloubky 1,5 metru, terénni upravu (vykop) nijak
neupevnili a tak hrozi jeho sesuti a poskozeni pozemku Zalobce;
zada proto zajisténi pozemku provedenim betonové opérné zdi.

Dale pak tvrdi, Ze zalovani stavbou sklepa zménili pfirozené te-
rénni (odtokové) poméry na pozemku tak, ze voda z jejich po-
zemku nadale nemuize odtékat, a podmaci jej; zada, aby soud ulo-
zil zalovanym povinnost zfidit drenaz pro odvod destové vody.

Odvolaci soud tyto naroky posoudil podle ob¢anského zako-
niku ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.), nebot’ tvrzené ruseni Zalobce
nastalo za jeho UcCinnosti; zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil proto, ze podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., ktery
na dany pfipad dopada, se 1ze domahat jen zdrzeni se urcitého
chovani, zatimco zalobce se domahal ulozeni povinnosti néco
konat; ze by zalobci hrozila vazna skoda, a mohl se tak doma-
hat uloZeni povinnosti néco konat, neprokazal (§ 417 odst. 1
ob¢. zék.). Toto pravni posouzeni Zaloby neni spravné.

Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zako-
na i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pie-
de dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpist (§ 3028 odst. 2 o. z.). Protoze
soud vychazi ze stavu, ktery je tu v dob€ vyhlaseni rozhodnuti
(§ 154 odst. 1 o.s.1.), je tfeba ochranu proti ruseni, resp. neo-
pravnénym ¢i ohrozujicim zasahim, které stale trvaji, poskyt-
nout podle nového ob¢anského zakoniku, i kdyz bylo vyvolano
v dobé pted nabytim jeho ucinnosti. Jiz z tohoto divodu neni
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery, a¢ rozhodoval
jiz za G¢innosti nového ob¢anského zakoniku, véc posoudil po-
dle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., spravné.

K uplatnénému naroku opirajicimu se o tvrzeni, Ze zalovani
stavbou sklepa zménili pfirozené terénni (odtokové) poméry
na pozemku zalobce tak, Ze voda z jejich pozemku nadale
nemuze odtékat, a podmaci jej:

Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil
nalezitou oporu, ledaze se provede jiné dostateéné upevnéni
(§ 1018 o. z.). I kdyZ podobnou ochranu poskytuje ohrozené-
mu vlastnikovi také § 137 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), lze se ji domahat
i v ob¢anském soudnim fizeni.

Lze souhlasit s odvolacim soudem, ze pies rozdily ve formu-
lacich § 1012 a 1013 odst. 1 0. z. a § 127 odst. 1 ob¢. zak.
vychazi nova uprava z obdobnych principti ochrany proti imi-
sim, a lze tak i nadale pfiméfené vychazet z dosavadni judi-
katury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 3277/2014, publikované pod ¢. 105/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), to se vSak tyka predev§im
obecnych imisi upravenych v § 1013 odst. 1 o. z.; tam, kde
ma novy ob¢ansky zakonik zvlastni Gpravu, je tieba postupo-
vat podle této upravy. Tak tomu je i v tomto piipadé.

V § 1018 o. z. nejde o ochranu proti imisim; zalobce nemusi
byt upravou sousedniho pozemku nijak rusen ¢i obtézovan —
slovy § 1013 odst. 1 o. z. ,,podstatné¢ omezen pii obvyklém
uzivani pozemku®. V § 1018 o. z. je feSeno ohrozeni soused-
niho pozemku proti sesuti, resp. jinému jeho ohroZeni, véetné
ohroZeni stavby na ném ztizené. Jde tedy o specialni ptipad
prevence proti hrozici $kod¢ (srov. § 2903 odst. 2 o. z., resp.
§ 417 odst. 1 ob¢. zak).

Lze uzavtit, ze je-li pozemek, aniz byl zajiStén dostatecnym
upevnénim, upraven tak, ze sousedni pozemek (nebo budova
na ném postavena, neni-li soucasti pozemku) ztrati nalezitou
oporu, muze se vlastnik ohroZzené nemovitosti domahat, aby se
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soused zdrzel dalsiho hloubeni, a bud’ uvedl pozemek do pred-
choziho stavu, nebo ,,sviij pozemek nalezité upevnil; pokud jiz
Skoda vznikla, mize se téz domahat jeji nahrady podle ¢asti
¢tvrté, hlavy III. ob¢anského zakoniku. Jestlize odvolaci soud
mél za to, Ze se zalobce nemuize v tomto piipadé domahat aktiv-
niho plnéni, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o.s. 1.

V dal$im fizeni bude tfeba provést dokazovani k tomu, zda
pozemek Zzalobce je skute¢né ohrozen v disledku toho, ze
zalovani upravili jeho pozemek; bude-li tomu tak, i k otazce,
zda Zalobcem pozadované opatfeni ohrozeni jeho pozemku
spolehliveé odstrani a soucasné zatizi zalovanou stranu pokud
mozno co nejméne; jinak feceno, zda jde o nejefektivnéjsi
opatieni k odstranéni ohrozeni. Ukéaze-li se v prub&éhu doka-
zovani, ze efektivnéj§i by bylo jiné opatfeni, bude zalobce
v zavislosti na stavu fizeni moci zalobu zménit.

K uplatnénému naroku opirajicimu se o tvrzeni, Zze Zalovani
stavbou sklepa zménili pfirozené terénni (odtokové) poméry
na pozemku tak, Ze voda z jejich pozemku nadale nemuize
odtékat, a podmaci jej:

Vlastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby soused upravil
stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala
voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li
vsak na pozemek pfirozenym zptisobem z vyse polozeného
pozemku voda, zejména pokud tam prameni ¢i v dasledku
desté nebo oblevy, nemlze soused pozadovat, aby vlastnik
tohoto pozemku sviij pozemek upravil (§ 1019 odst. 1 o. z.).

Vlastnik, na jehoz pozemek takto voda stéka, se miize doma-
hat nejen Gipravy stavby, ale i pozemku, jak plyne z druhé véty
citovaného ustanoveni a contrario; nemuze-li totiz soused po-
zadovat Gpravu pozemku v piipadé€, Ze voda stéka piirozenym
zpisobem, mize se Upravy domahat, stéka-li na jeho poze-
mek v rozsahu vy$§im nez pfirozeném jen v dusledku uprav
pozemku patficiho zalovanému.

I kdyZ podobnou ochranu poskytuje ohroZzenému vlastniko-
vi také § 137 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), Ize se ji domahat i v ob-
¢anském soudnim fizeni.

Ustanoveni § 1019 o. z. upravuje jen tu ¢ast tradi¢ni actionis
aquae pluviae arcendae, chranici pfed zaplavovanim vlastnika
,»dolniho“ pozemku. Ochranu je vsak tieba poskytnout i vlast-
nikovi ,,horniho* pozemku, je-li jeho pozemek zaplavovan ¢i
podmacen proto, ze vlastnik ,,dolniho” pozemku jeho tprava-
mi ¢i ziizenim stavby zamezil ptirozenému odtoku dest'ové ¢i
jiné ptirozené tekouci vody. Ani v tomto pfipadé nejde o pouhé
obtéZovani vlastnika podmaceného pozemku, resp. o omezeni
obvyklého uzivani pozemku (§ 1013 odst. 1 o. z.), ale o pfi-
mé ohrozeni vlastnického prava. Ostatné imise je zplisobena
tim, Ze ,,odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné u¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda)“ (§ 1013 odst. 1 o. z.); tady vSak nejde o to,
ze by voda z pozemku Zalovaného na pozemek zalobce vnikala,
ale o to, ze zalovany zménil pfirozené odtokové poméry tak, ze
voda nemuze fadn¢ odtékat z pozemku Zalobce.

Dava-li § 1019 odst. 2 o. z. vlastnikovi pozemku, na ktery
stéka voda ze sousedni stavby, resp. v disledku tprav sou-
sedniho pozemku pravo zadat Gpravu stavby, resp. Gpravu
pozemku, pak stejné pravo (§ 10 odst. 1 0. z.) ma ten, jehoz
pozemek ¢i stavba jsou zaplavovany nebo podmaceny v di-
sledku ztizeni stavby ¢i Gprav sousedniho pozemku.

Je-li tedy (zpravidla ,,horni*) pozemek zaplavovan nebo pod-
macen v disledku zfizeni stavby ¢i tprav sousedniho (zpra-
vidla ,,dolniho*) pozemku, zabraiujicich ptirozenému odtoku
vody, ma vlastnik pravo domahat se pfimo tprav této stavby
nebo sousedniho pozemku. Jestlize odvolaci soud mél za to, ze
se zalobce nemiize v tomto ptipadé domahat aktivniho plnéni,
spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o.s. 1.

V dal§im fizeni bude tfeba provést dokazovani k tomu, zda
pozemek Zalobce je skute¢né poskozovan (podmacen) v di-
sledku toho, ze Zalovani upravili jeho pozemek a tim zménili
ptirozené odtokové poméry. Bude-li tomu tak, bude tfeba pro-
vést dokazovani k otdzce, zda zalobcem pozadované opatie-
ni poskozeni (podmaceni) jeho pozemku spolehlivé odstrani
a soucasné zatizi zalovanou stranu pokud mozno co nejméné;
jinak feceno, zda jde o nejefektivnéjsi opateni k odstranéni
zavadného stavu. Ukaze-li se v pribéhu dokazovani, Ze efek-
tivnéjsi by bylo jiné opatieni, bude Zalobce v zavislosti na sta-
vu fizeni moci zalobu zménit.

Odvolaci soud spravné napravil pochybeni soudu prvniho
stupné, kdyZ ve vyroku rozhodnuti vymezil zalobni navrh,
ktery zamitl. Vyrok, Ze ,,zaloba se zamita“, je neurcity a ne-
spravny. Dovolateli 1ze pfisvédcit, ze poznamka odvolaciho
soudu o tom, ze se mu nepodafilo prokazat jeho tvrzeni, ko-
liduje s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
uvedl, Ze zalobcem navrzené dikazy neprovedl, protoze vzhle-
dem k Zalobnimu navrhu by zalobé nebylo mozno vyhovét.
Protoze odvolaci soud nevysvétlil, z jakych skute¢nosti toto
konstatovani vychazi, neodpovida v této ¢asti odiivodnéni jeho
rozhodnuti pozadavkiim uvedenym v § 157 odst. 2 o.s.T. a fi-
zeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o.s.1.).

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je diivodné. Proto nezbylo,
nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni (§ 243e odst. 2 0.s.1.).

[Uplné znéni rozhodnuti je dostupné na: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judi-
katura_ns.nsf/WebSearch/627A1C5CDB44229FC125811E003C5SDDF?open-
Document&Highlight=0]

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Be. Tamara Blatova, DiS.
Ustav uzemniho rozvoje
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