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1. Shrnuti

Analyza stavebni kultury je prehledny a srozumitelny podklad, ktery ma slouzit pro zpracovani celostatniho
dokumentu Politika rozvoje stavebni kultury (architektury). Pofizeni uvedeného dokumentu wvyplyva
z usneseni vlady €. 524 ze dne 13. 7. 2011, kterym byla schvélena Koncepce bydleni Ceské republiky do roku
2020.

Stavebni kultura je soucasti obecné kultury, tedy toho, jaké hodnoty jednotlivci i celd spolecenstvi zastavaji,
sdileji, respektuji, rozvijeji, chrani a prosazuji a jaké postoje k nim zaujimaji. Predmétem stavebni kultury je
predevsim fyzické / hmotné prostfedi staveb a sidel, ale ve vztahové roviné ma stavebni kultura fadu socialnich
atributl. Analyza stavebni kultury se tedy zamérila pfedevsim na dil¢i témata tykajici se fyzického prostredi, ale
nutné presahuje i mimo tuto oblast, zejména v tématu Skolstvi, vzdélavani a vyzkumu.

Analyza je ¢lenéna do sedmi tematickych okruh(:

(1) Esteticka kvalita staveb

(2) Energeticka narocnost staveb

(3) Zivotnost a udrzitelnost staveb, trvalost stavebniho dila. Pofizovaci a provozni naklady
(4) Za¢lenéni staveb do Uzemi — stavby v kontextu svého prostredi

(5) Verejna prostranstvi

(6) Prostorové usporadani sidel, dostupnost / napojeni

(7) Podpora stavebni kultury ve Skolstvi, vyzkumu a vyvoji

Tyto tematické okruhy se vzajemné prekryvaji a v nékterych pripadech se ukazuje, Ze viici sobé jsou v pricinném
nebo hierarchickém vztahu: napfiklad energetickou naro¢nost staveb Ize chapat jako soucdst tématu Zivotnosti
a udrZitelnosti; energetickd narocnost sidel je dUsledkem jejich prostorového uspofadani a souvisi se
zatlenénim staveb do tuzemi.

Vzdjemna propojenost jednotlivych tematickych okruh(l se nejvice projevuje v navrhu smért k reseni
naznacenych problém(. Zakladni z nich lze v zasadé Clenit na (a) institucionalni opatreni, sestavajici se ze
zasah( do pravnich rdmcl a z posilovani institucionalni kapacity organ(, jejichz gesce se stavebni kultury
dotyka; (b) opatfeni smérovana ke zlepseni nabidky odbornych cinnosti v oblasti stavéni a utvareni sidel; (c)
opatfeni pro kultivaci poptdvky po kvalité staveb a prostfedi sidel. Z analyzy vyplyva, Ze problémy spocivaji
predevsim v oblastech instituciondlni kapacity (zde se kritizuje posun k formalné perfektnimu, ale vécné
bezobsaznému vykonu verejné spravy) a kvalifikované poptavky (absence vychovy ,klienta“ k uvédomeéni
hodnoty obytného a urbanniho prostiedi). Nékteré problémy byly zaznamenany i v oblasti profesni pfipravy
odbornikl a v nékterych predpisech.

Komplementem analyzy bylo sociologické Setfeni mezi vybranymi odborniky — architekty / urbanisty, teoretiky
a pracovniky verejné spravy. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze o fadé témat souvisejicich se stavebni kulturou
a prostfedim sidel probihd v odborné vefejnosti diskuse a v nékterych pfipadech existuji i vyhranéné ndzory na
problémy a potfebna feseni. To plati zejména v pfipadé tematickych okruhl tykajicich se vefejnych
prostranstvi, zaclenéni staveb do kontextu prostredi a prostorového usporadani sidel, jez byly hodnoceny jako
klicové a nevice problematické. Na druhé strané jsou témata, ktera sice osloveni odbornici hodnoti jako vysoce
problémova, ale nedokaZi je blize popsat, tim méné pak dokazi formulovat ndméty na zpUsob jejich reseni.
K takovym tématim se radi dostupnost vybaveni, infrastruktur a sluzeb pro obyvatele a vychova k uvédoméni
si hodnot staveb a prostredi sidel.

Z provedenych analyz tedy vyplyva, Ze k i¢innému reseni problém{ spojenych s problémovymi tématy stavebni
kultury a prostredi sidel je Zadouci komplexni pfistup zabyvajici se vSemi okruhy opatreni, tykajicimi se
institucionalniho prostfedi, nabidky kvalitniho vykonu odbornych praci a poptavky po kvalité. Reseni
problematiky tedy zasahuje fadu obord, a tedy i rezortl: vedle mistniho rozvoje jako garanta stavéni a utvareni
sidel se tyka zejména skolstvi, kultury a Zivotniho prostredi.



2. Uvodni ¢ast

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Stavebni kultura

,Pojem ,stavebni kultura” popisuje proces vyvoje zastavéného prostfedi a nds$ pfistup k nému. Zahrnuje
pldanovani, vystavbu, rekonstrukci a uadribu. Stavebni kultura je nedélitelnd. Neomezuje se pouze na
architekturu. Zahrnuje rovnéz stavebni inZenyrstvi, Uzemni a regionalni planovani, krajinnou architekturu
arovnéZ verejné umeéni. Kvalita stavebni kultury je pfimo Umérnd odpovédnosti, kterou pocituje celd
spole¢nost za zastavéné prostredi a za jeho adrzbu.“*

Prostredi vytvdrené vystavbou

Prostredi vytvarené vystavbou se sklada ze Sirokého rozsahu prvkil od jednotlivych budov, prostranstvi a parkd
nebo ploch zelené pres obytné Ctvrti az po celd mésta. Zahrnuje téz podpurné infrastruktury, jako jsou systémy
zabezpecujici dopravni dostupnost, zasobovani vodou nebo energetické sité. Prostredi vytvarené vystavbou
zahrnuje mista a prostory vytvorené nebo upravené lidmi vcetné budov, parkl adopravnich systém(".
V poslednich letech se vyzkumné prace zaméruji na vztah prostredi ovlivnéného vystavbou k vefejnému zdravi
a hygiené prostredi a do definice zdravého prostredi vytvareného vystavbou zahrnuji i dostupnost zdravé
stravy, pohybu, zelené, podminky pro zdravou chizi a jizdu na kole apod.2

2.2 Role a vyznam architektury a urbanismu ve spolecnosti

,Kvalita verejnych prostranstvi, clovékem vytvorené méstské krajiny a architektonicky a urbanisticky rozvoj
hraji daleZitou roli pfi vytvareni Zivotnich podminek méstského obyvatelstva. Tyto ,mékké” lokalizacni faktory
jsou dlleZité pro prilakani podnikl v oblasti znalostni ekonomiky, kvalifikované a kreativni pracovni sily a pro
cestovni ruch. Proto se musi zintenzivnit vzajemné plsobeni architektury, pldnovani infrastruktury
a urbanistického projektovani, s cilem vytvofit atraktivni uzitkové orientované Uzemi, a dosdhnout vysokého
standardu méstského prostredi, tedy stavebni kultury (,,Baukultur”). Tento pfistup vSak nemuze z(istat omezen
na verejné prostory, stavebni kultura je potfebou celého mésta i jeho okoli. Mésta i stat museji vyrazné uplatnit
svij vliv. Proto je také nezbytné prihlizet k udrzeni kulturniho dédictvi v oblasti architektury zachovanim
historickych budov a jejich urbanistické a architektonické hodnoty. Vytvofeni a zajiSténi funkéniho a kvalitné
projektovaného méstského prostoru a infrastruktury je ukolem, ktery se musi fesit ve spolupraci se statem,
regiondlnimi a mistnimi samosprdvami, ale také s obcany a s podnikatelskym sektorem.” 3

2.3 Vyznam stavebni kultury a prostredi vytvareného vystavbou

Prostfedi vytvarené vystavbou je chapdno jako prostredi vné i uvnitt staveb, bezprostfedné a pravidelné
vyuZivané v souvislosti s témito stavbami. K prostredi ovlivnénému vystavbou ndleZi stavby s jejich pozemky,
nezastavéné proluky mezi stavbami, volna prostranstvi, stavby v krajiné a krajina stavbami ovlivnénd. Prostredi
vytvarené vystavbou je odrazem vyvoje spolecnosti, jeji materidlni a duchovni Urovné.

Prostfedi vytvarené vystavbou je prostredi vytvorené clovékem, clovékem udrZované a uZivané. Jsou to
jednotlivé budovy — stavby (obytné, verejné, technické, komunikacni) i soubory téchto staveb, volna
prostranstvi, véetné zelené jako soucasti téchto prostranstvi (parky), chodniky, silnice a ostatni dopravni stavby,

! Spolkové Ministerstvo dopravy, vystavby a bydleni SRN, 2001: Zprava o stavebni kultufe v Némecku. Vychozi situace
a doporuceni. Editor: Prof. Dr. Gert Kdhler

2 Lee, V; Mikkelsen, L, Srikantharajah, J, Cohen, L. Strategies for Enhancing the Built Environment to Support Healthy Eating
and Active Living. Prevention Institute. Stazeno 29/4/2012

3 Lipska charta o udrzitelnych méstech, dokument sjednany pfi prilezitosti neformalni schlizky ministri, odpovédnych za
méstsky rozvoj, ¢lenskych zemi EU na téma rozvoj mést a Uzemni soudrznost v Lipsku v kvétnu 2007.



veskeré zpevnéné plochy, venkovska i méstska zastavba, veskera lidska sidla, stavby v krajiné i krajina sama, je-
li upravena podle architektonickych zasad. Je to Zivotni prostredi clovéka.

Z hlediska uzivani prostredi ovlivnéného vystavbou je Zadouci, aby budovy splfiovaly vysoké naroky na
funkcnost, esteticky vzhled a zarovenn mély vztah k prostfedi a jeho kulturnim a pfirodnim hodnotam
a respektovaly principy trvalé udrZitelnosti. S jakoukoliv stavbou bezprostifedné souvisi volnd prostranstvi, ktera
je nutno citlivé vytvaret a udrZovat. Kvalita prostfedi vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota. Prostfedi ovliviiuje
postoje a chovani kazdého obcana i celé spolecnosti. Aby nase Zivotni prostfedi vykazovalo ty nejlepsi kvality,
musime se ¢as od ¢asu zamyslet nad tim, co jsou vlastné ony kvality a jaké prostredi chceme vytvéret. Jak toto
prostiedi hodnoti ti, ktefi zde Ziji a jak ti, ktefi maji nejblize k jeho vytvareni a ovliviovani. UZivatelé prostredi
dotvari a méni. Prostfedi neni stav ale déj, neustala proména —a to i v nazirani hodnot.

2.4 Politika architektury v evropském kontextu

Kazdy obcan travi v budovach velkou ¢ast Casu a je tedy duleZité, aby budovy splfiovaly vysoké naroky na
funkcnost, esteticky vzhled i trvalou udrzitelnost a zaroven mély vztah k prostredi a jeho kulturnim a prirodnim
hodnotam. Aby prostredi, v némz Zijeme, vykazovalo ty nejlepsi kvality, musime hledat nejvhodnéjsi reseni pfri
jeho utvareni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je od roku 2010 ¢lenem Evropského fdra pro politiku architektury (European
Forum for Architectural Policies — EFAP), coZz je mezindrodni evropska sit expertl, kterd prostfednictvim
narodnich politik architektury povzbuzuje diskusi, vyménu zkuSenosti a propagaci politiky architektury a kultury
prostiedi vytvareného vystavbou. Cilem politiky architektury je zlepsSeni kvality prostredi vytvareného
vystavbou, stala snaha podporovat iniciativy, politiku a legislativu k tomu, aby vytvofila podminky pro lepsi
a trvale udrzitelnou kvalitu architektury, pro mésta a krajinu, pro dnesni i budouci generace. Tato oblast se
stala predmétem mnohych mezindrodnich Gmluv, ke kterym se zavazala také Ceska republika. Uvedeny tkol
vyplyva z dokument(i EU, kterymi jsou zejména:

- Rezoluce Rady EU o architektonické kvalité v méstském a venkovském prostiedi (2001/C73/04),

- Zavéry Rady (EU) o architektute: pfinos kultury pro udrzitelny rozvoj (2008/C 319/05).

Rezoluce Rady EU o architektonické kvalité v méstském a venkovském prostredi (2001/C73/04) ze dne 12. 2.
2001

Rezoluce klade diiraz na vnimani méstského a venkovského prostredi, na krajinu a kulturni dédictvi. Vyslovuje
podporu uloze architektury a izemniho planovani. PoZaduje zlepSovani kvality staveb, a to zejména ve verejné
vystavbé. Uklada, aby pojeti prostoru bylo zohlednéno v regiondlnich a koheznich programech s dopadem na
socialni soudrZznost a vytvareni pracovnich prileZitosti. Rezoluce pokladad dale za dulezité prohlubovani
povédomi o hodnoté architektury, urbanismu a krajinné kultury.

Zdvéry Rady (EU) o architektufe: pFinos kultury pro udrZitelny rozvoj (2008/C 319/05) ze dne 13. 12. 2008

Zavéry Rady vychazi z Lipské charty o udrzitelnych evropskych méstech z roku 2007. Dokument zdUrazruje
nutnost vyuZivani existujicich zastavénych pozemkd a budov a potfebu kontroly rozristani mést. Soustiedi
pozornost na hospodarskou dynamiku, cestovni ruch, rozvoj podnikani a kvalitu infrastruktury. Pfipomind
potfebu inovace udrZitelného rozvoje architektury, urbanismu a tvorby krajiny a nutnost zvysovani povédomi
vefejnosti o jejich Uloze. Clenské staty maji usilovat, aby architektura méla integrujici a inovaéni Glohu jiz ve fazi
navrhu projektu tykajici se vystavby, Uzemniho planovani, tvorby krajiny nebo obnovy krajiny. Dokument
poZaduje zapojeni sité odbornikli a profesionald v oblasti architektury (napf. ,evropské férum pro politiku
v oblasti architektury”) do ¢innosti a konzultaci ohledné problém( nebo otazek souvisejicich s architekturou.

Zavéry Rady vyzyvaji ¢lenské staty a komisi, aby spolecné:
- zajistily opatfeni navazujici na tyto zavéry a v roce 2012 podaly zpravu o jejich provadéni,
- usilovaly o to, aby architektura méla v procesu udrzitelného rozvoje integrujici a inovacni ulohu, a to
jiz ve fazi navrhu projektu tykajiciho se vystavby, Uzemniho planovani, tvorby krajiny nebo jeji obnovy.



2.5 Narodni dokument Politika rozvoje stavebni kultury (architektury)
ajejicil

Ceska republika vyjadrila podporu vyznamu politiky architektury — vyznamu architektury a tizemniho planovani
pro kvalitu Zivota. Ucinila tak usnesenim vlady €. 524 ze dne 13. 7. 2011, kterym byla schvalena Koncepce
bydleni Ceské republiky do roku 2020 a jimz bylo ulozeno zpracovani navrhu Politiky rozvoje stavebni kultury
(architektury). Zpracovanim a pfijetim dokumentu se Ceska republika zafadi mezi zemé, jejichi vlady se
vyslovné prihlasily k védomé odpovédnosti za utvareni krajiny a urbanniho prostfedi a bude deklarovat, Ze
priklada patficny vyznam tvorbé kvality méstského a venkovského prostredi s respektem k narodnim a mistnim

specifikim jednotlivych oblasti. Pripravovany dokument bude pUlsobit spolecné s Politikou Uzemniho rozvoje
Ceské republiky, Zasadami urbanni politiky a Strategii regionélniho rozvoje Ceské republiky.

Hlavnim cilem narodniho dokumentu politiky architektury, tj. Politiky rozvoje stavebni kultury (architektury),
je prinést zlepseni Zivota lidi, zvySovanim kvality prostredi, ve kterém Ziji. Stavby a jejich okoli tvofi zakladni
soucCast tohoto prostiedi. Architektura musi splnit socidlni, kulturni, hospodarské a environmentalni
podminky a poZadavky a hraje zasadni roli v Usili o zlepseni, které hledame. Narodni dokument ma definovat
vize a zasady — dobra architektura by méla prispivat k vysoké kvalité Zivota a poskytovat atraktivni, funkcni
a harmonicky projektované stavby a okolni prostfedi; méla by vyjadfovat spolecnou kulturu a identitu
a zaroven specifikum lokality; méla by pfispivat k vefejnému prospéchu, udrZitelnosti a méla by podnécovat
uchovani spole¢enskych hodnot a jejich rozvoj.

2.6 Dlivod zpracovani Analyzy stavebni kultury

Kultura vystavby je ovliviiovana celou fadou aspekt(l a zpétné je sama ovliviiuje; utvarely ji zejména podminky
a vyvoj v CR v poslednich dvaceti letech (napf. restrukturalizace hospodarstvi, vznik triniho hospodaistvi,
profesnich komor atd.). Hlavnim uUkolem Analyzy stavebni kultury je zjisténi, kterd témata prostredi
ovlivnéného vystavbou jsou povazovdana za nejduleZitéjsi a nejproblematictéjsi. Analyza stavebni kultury bude
vychozim podkladem pro Politiku rozvoje stavebni kultury (architektury). Je pro ni tfeba identifikovat problémy
kultury vystavby a snaZit se naznacit reseni.

2.7 Metoda zpracovani Analyzy stavebni kultury

Zpracovani analyzy vychazi z rozboru prostiedi ovlivnéného vystavbou (kvality kultury vystavby) — vyhodnoceni
prostiedi ovlivnéného vystavbou, hledani nejvyznamnéjsich problému a jejich naléhavosti, zohlednéni hodnot
a potieby jejich uchovani. V ramci pfipravnych praci bylo vytipovano sedm zakladnich tematickych okruh
potvrzenych zadavatelem:

e  Esteticka kvalita staveb

e  Energeticka narocnost staveb

e Zivotnost a udrZitelnost staveb, trvalost stavebniho dila. Pofizovaci a provozni naklady

e  Zaclenéni staveb do Gzemi — stavby v kontextu svého prostredi

e  Vefejna prostranstvi

e  Prostorové uspofadani sidel, dostupnost / napojeni

e Podpora stavebni kultury ve skolstvi, vyzkumu a vyvoji a v mediich

Jednotlivé tematické okruhy jsou strukturovany do c¢asti vénovanych:

e pojmenovani tématu;

e charakteristice tematického okruhu;

e rozboru problému;

e poznatklim z provedeného sociologického Setfeni;

e doporuceni k feseni problém.



K jednotlivym tematickym okruhm probéhlo paralelni kvalitativni Setfeni formou strukturovanych rozhovort
s vybranymi experty reprezentujicimi hlavni profese, zabyvajici se stavebni kulturou a prostiedim vytvareného
vystavbou, konkrétné architekty, urbanisty — planovateli, teoretiky architektury a kunsthistoriky, krajinafi,
dopravnimi inZenyry, pracovniky medii, zastupiteli a predstaviteli obci a zastupci obcanské spolecnosti.
Predbézné vystupy téchto 3etfeni jsou pficlenény k jednotlivym tematickym okruhdm, prepisy zdznamu
rozhovor( jsou v Priloze 4 materialu.



3. Tematické okruhy

3.1 Esteticka kvalita staveb

Charakteristika tematického okruhu

Estetickd kvalita staveb je nepochybné soucasti jejich architektonické kvality: pfedstavuje predevsim vizudlni
a kompoziéni kvalitu stavby ve vztahu k jejimu symbolickému ¢&i kulturnimu vyznamu. Soucasti hodnoceni
estetické kvality staveb je nejen feseni stavby samotné, ale i jeji zasazeni do kontextu jejiho prostredi, tedy jeji
vizualni soulad ¢i nesoulad, plsobeni v Sirsim kontextu sidla ¢i krajiny.

Hodnoceni estetické kvality staveb je vidy ovlivnéno pocity individudlni libosti ¢i nelibosti, je tedy podminéno
individualnim zazitkem a jako takové je spojeno s individudlnim vnimdnim a individudlni zkuSenosti. Zaroven je
hodnoceni estetické kvality podminéno kulturnim a ¢asovym kontextem, v némz se individudlni hodnotitel
nachazi. Lze tedy ve vétsSiné pripadl dospét k urcité mire spolecenského konsenzu o estetické hodnoté Ci
nehodnotnosti staveb.

Estetickou kvalitu staveb lze jen velmi obtiZzné jednozna¢né oddélit od jejich dalSich kvalit, zejména od jeji
uzitné respektive funkcionalni kvality; toho, jak je stavba schopna naplnit oéekavani a potreby svych uZivateld.
Syntézu estetické a uZitné kvality mlZeme povaZovat za podstatu architektonické kvality — srovnej Vitruviova
principtas, utilitas, venustas (pdvodnost, uZite¢nost, plivabnost)®.

Slozky architektonické kvality

e Jasnost a sloZitosti: usporadani stavby respektive budovy je strukturovano s ohledem na lidské
vnimani, takZe je pro ndvstévnika ¢i uZivatele jasné, srozumitelné, Citelné a lze se v ném po néjakém
Case bezpectné vyznat. Zaroven by stavba / budova méla byt podnétna, coZ vyzaduje uréitou miru
sloZitosti, tedy kombinaci nékolika riznych motiv(: napfiklad kdyz struktura budovy vychazi nejen
z jejiho Ucelu, ale také z kontextu jejiho urbanniho prostredi.

e Kontext objektu: ,dovnitf“ se odkazuje na to, jak ndvrh stavby feSi prechod mezi verejnym
a soukromym prostorem, tedy mezi €asti urenou k vnimani obecnou vefejnosti a ¢&asti, jejimz
uzivatelem je pouze vymezeny okruh opravnénych — napfiklad obyvatelé domu a ti, komu tito
obyvatelé umozni do domu vstup napriklad na navstévu. ,Navenek” kontext stavebniho objektu
odkazuje na miru, v niZ budova / stavba pfispiva ke kvalité verejného prostranstvi.

e  ZpUsob vyuZiti architektonickych prostfedk(, naptiklad méfitka stavebniho celku a proporci mezi jeho
¢astmi, pouZitych materiald, jejich textury, barev a prace se svétlem.
e Asociativni vyznamy. Sem lze zaradit i napfiklad pfitomnost ¢i absenci znakd, které uzivatel Ci
pozorovatel ocekava ve spojitosti s vyznamem, Ucelem ¢i umisténim stavby.
[zdroj: Dijkstra, 1985/2001. Architectonische kwaliteit Utad vladniho architekta Haag. Preklad Maier,
upraveno.]

* Vitruvius M: Deset knih o architektuie. Svoboda 1979 Praha



Rozbor problému

ProtozZe esteticka kvalita je soucasti komplexniho problému architektonické kvality stavéni a urbanistické kvality
utvareni sidel, Ize problematiku estetické kvality jen velmi obtizné strukturovat a ¢lenit do dil¢ich problémd.
Subjektivita estetického hodnoceni staveb navic zplisobuje, Ze problém lze jen v omezeném rozsahu ,fesit”
prostiednictvim ,,tvrdych” mechanism, jako jsou predpisy a vykon verejné spravy. Vysledna esteticka kvalita
stavéni a staveb je totiZz v rozhodujici mite podminéna , mékkymi“ faktory poptavky na strané stavebnika
a v SirSim pohledu celé komunity.

S uvédoménim téchto skutecnosti je nasledujici rozbor problému c¢lenén na popis (,tvrdych”) nastrojl
a mechanismU prosazovani / kontroly estetické kvality staveb, na Cast zabyvajici se ovliviiovanim estetické
kvality prostfednictvim dobrych ptikladl a vzorl, a koneéné na ¢ast vénujici se ,,mékké” strance ovliviiovani
poptavky po kvalité stavebniho dila a urbanniho prostfedi, kterd prevazné odkazuje na tematicky okruh
Podpora stavebni kultury ve Skolstvi, vyzkumu a vyvoji a v mediich.

Prdvni ndstroje pro prosazovdni a kontrolu estetické kvality staveb

Krajinny raz

Ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je pfedmétem ochrany krajinny raz. Krajina je pfitom
v Evropské umluvé o krajiné definovana jako ,,Cast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem cinnosti a vzdjemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord“. Za krajinu respektive jeji
soucast lze tedy podle Evropské umluvy o krajiné povaZovat Uzemi krajinné v uzsim smyslu slova, ale také
uzemi urbanizované (v angli¢tiné urban landscape). Z takto chapané krajiny Ize dovodit, Ze predmétem ochrany
mohou byt i stavby, které vytvareji nebo dotvareji krajinny rdz, nebo které jsou jeho soucasti.

Uzemni planovani

Na rozdil od pfirodnich hodnot, které poZivaji obecnou ochranu podle zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané
pfirody a krajiny, hodnoty vytvorené ¢lovékem ve formé architektonickych dél obecnou ochranu nepozivaji.
Pfedmétem ochrany jsou pouze Uzemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a stavby zapsané ve statnim
seznamu nemovitych pamétek poZivajici pamatkovou ochranu podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci.

Mezi Ukoly Uzemniho planovani patfi podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu,
§ 19 odst. 1 pism. d) ,stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a rfeseni staveb”. Stavebni zdkon a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. pozaduji vramci pofizovéni ¢i Uplné aktualizace Uzemné analytickych
podklad, zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot [...]; vykres hodnot jako soucast grafické
Casti podkladld pro rozbor udrzitelného rozboru uUzemi pak obsahuje zejména hodnoty urbanistické
a architektonické (§ 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). V podkladu pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi se dale
sleduji mj. tyto jevy: (A11) urbanistické hodnoty, (A14) architektonicky cenna stavba, soubor a (A15) vyznamna
stavebni dominanta. Rozbor udrZitelného rozvoje Gzemi jako soucast Uzemné analytickych podkladd vychazi
z podkladd pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi a vyldstuje do uréeni problém( kFeSeni vidzemné
planovacich dokumentacich a poZadavkll na zpracovani Uzemné planovaci dokumentace. Zjisténé
(architektonické a urbanistické) hodnoty Uzemi Ize prostfednictvim pozadavkl na zpracovani izemné planovaci
dokumentace a jejich vyuZitim v zadani Uzemné planovaci dokumentace Ucinné chranit pro pripady zmény
v Uzemi planované v izemné planovaci dokumentaci a dale je rozvijet.

Pro prosazovani vzniku novych architektonickych a urbanistickych hodnot pfi vystavbé Ize podle provadéci
vyhlasky stavebniho zdkona ¢. 500/2006 Sb. pro vybrané architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby
(i mimo Uzemi a stavby, na néZ se vztahuje ochrana vyplyvajici ze zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci) stanovit zvlastni pozadavky na kvalifikaci projektanta staveb: konkrétné, Ze architektonickou cast
projektové dokumentace muZe zpracovavat jen autorizovany architekt. Zakonodarce zde zfejmé vychazi
z predpokladu, Ze autorizace architekta je zarukou vyssi stavebni a urbanistické kvality dila.
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Z nastroji Uzemniho planovéani vymezenych stavebnim zakonem mdlzZe architektonickou hodnotu staveb
bezprostfedné ovlivnit zejména regulacni plan vymezenim pozemkl (ndvrh parcelace) a podrobnymi
podminkami pro jejich vyuziti, podminkami pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné
infrastruktury, podminkami pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a podminkami pro vytvareni pfiznivého
Zivotniho prostredi; prfedevsim pak obligatornimi podminkami pro umisténi a prostorové uspofadani staveb,
které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€etné podminek ochrany charakteru navrzeného
uzemi, zejména ochrany krajinného razu (napfiklad uliéni a stavebni ¢ary, podlaznost, vysku zastavby, objemy
a tvary zastavby, intenzitu vyuZiti pozemka). [PFiloha €. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., | odst. 2 pism. b)]’.

Stavebni rad

Ve stavebnim fizeni stavebni Urad pti pfezkoumani podané zadosti o stavebni povoleni ovéri zejména, zda ,,[...]
jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu a zda [..] predlozené podklady vyhovuji
poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy — tedy i organy pamatkové péce” [§ 111 odst. 1 pism. b) a d)].
PoZadavky na kvalitu architektonického FeSeni respektive urbanistického zaclenéni stavby ve stavebnim fizeni
tedy stavebni zakon vyslovné neuvadi.

Stavebni zakon v § 137, odst. 1 pism. i) umoznuje stavebnimu Gradu nafidit vlastniku stavby, stavebniho
pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Gpravy, jimiz se zajistuje ochrana architektonického
a archeologického dédictvi.

Autorizace architektd a inZenyra a techniki ¢innych ve vystavbé

Zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektld a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vymezuje ¢innosti ve
vystavbé, je? vyzaduji autorizaci zodpovédnych osob Ceskou komorou architektd a Ceskou komorou
autorizovanych inZenyrl a technikl ¢innych ve vystavbé. Zakon implicitné neuvadi cil autorizace, ale ze znéni
slibu c¢lena komory vyplyvd povinnost autorizovaného architekta ,usilovat o vytvareni kvalitnich
architektonickych dél, [...] ctit [...] zajmy verejné, [...] respektovat pfirodni a kulturni hodnoty” [§ 8 odst. 9 pism.
a)] a povinnost autorizovaného inZenyra ¢i technika , usilovat o vytvareni kvalitnich stavebnich dél, [...] ctit [...]
zajmy verejné, [...] respektovat pfirodni a kulturni hodnoty [§ 8 odst. 9 pism. b) a c)]. Mezi plsobnostmi komor
je vyslovné uvedena ,ochrana verejnych zajmQ v oblasti vystavby, architektury a Gdzemniho planovani“ [§ 23
odst. 6 pism. b)].

Ovlivnéni estetické kvality staveb verfejného sektoru a stavéni verejnym sektorem jako
zadavatelem / pofizovatelem

Zadavani staveb vefejnym investorem

| pres prevladajici podil soukromych investorl a soukromych investic na stavebnim rozvoji ¢eskych mést
a vesnic se verejny sektor jako investor stale vyznamné podili na architektonické a urbanistické kvalité. Je to
proto, Ze verejné stavby jsou velmi ¢asto umistény na vyznamnych mistech a z povahy své funkce jsou uzivany
Sirokou verejnosti. D4 se tedy fici, Ze verejné stavby mohou do velké miry nastavit standard kvality
architektury, stavebniho provedeni a urbanistického zaclenéni, ktery je nasledné Sirokou verejnosti pouzivan
jako etalon i pro stavby soukromych investoru.

Soucasna praxe zadavani verejnych zakazek na projektovani a zhotoveni staveb nedava dostatecnou zaruku, ze
bude skutec¢né dosazeno vysoké kvality stavebni pfipravy a realizace staveb verejnych investorl. Jednostranny
dliraz kladeny na cenu nabidky projektovych praci miZe uprednostiiovat ,laciné” nebo cenové zamérné
podhodnocené navrhy vypracované s predpokladem nedostate¢ného zapojeni potfebnych specialistd nebo
s vyuZitim méné kvalifikovanych projektantl. Obdobné uprednostiiovani nejlevnéjsi nabidky stavebnich praci
mulzZe dodavatele dotlacit do uzivani lacinych nahrazek materiald a konstrukci a k zaméstnavani méné
kvalifikovanych pracovnik(. V obou pfipadech Ize sice argumentovat, Ze existuji kontrolni mechanismy, které

> Novelizované znéni vyhlasky prikladny vycet podminek ochrany navrzeného charakteru Uzemi, zejména krajinného razu,
upravuje takto: ,uli¢ni a stavebni ¢ary, vzdalenost stavby od hranic pozemkl a sousednich staveb, pidorysnou velikost
stavby, nejsou-li vyjadieny kétami v grafické ¢asti, podlaznost, vysku, objemy a tvary stavby, architektonicky vyraz, zakladni
Udaje o kapacité stavby, urceni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami®.
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mohou potiebnou kvalitu prezkoumat a eventualné prosadit (komorové instituce v pfipadé projektovych praci
a stavebni / autorsky dozor na stavbach), nicméné i za predpokladu bezchybného fungovani téchto
mechanismd se vidy jiz bude jednat o teSeni s negativhimi dopady na kvalitu nebo |h(tu provedeni
a z celospolecenského hlediska bude dochazet ke ztratam.

Prvotni ,Uspory” pofizovacich ndkladl, véetné naklad( vynaloZenych na architektonickou a urbanistickou
kvalitu projektu, pokud jsou dosahovany jednostranné a neuvazenég, jsou témér vidy na ukor vysledné kvality
stavebniho dila. V dlsledku vedou k vy$sim ndkladdm na opravy a udribu, ke ztrdtdm vyvolanym méné
kvalitnim provoznim a dispozi¢nim uspofadanim, a v neposledni radé i ke ztraté vyse zminéného spolecenského
vyznamu verejné stavby jako etalonu stavebni kultury. Estetické zavady, mezi néZ Ize radit téz lacinou médnost
a prvoplanovou konjunkturalni libivost architektonického reseni, zkracuji moralni Zivotnost staveb.

Zadavani uzemné planovacich praci

Naprosta vétSina projektovych praci v uzemnim planovani, tedy zejména zhotovovani Uzemné planovaci
dokumentace, se zajistuje prostfednictvim autorizovanych osob na zakladé vybérovych Fizeni. | v téchto
pfipadech se v praxi zpravidla vyuZiva cena jako jediné ¢i dominantni kritérium vybéru. DUsledky jsou obdobné,
jako je tomu v pripadé projektovani staveb a realizace stavebnich praci. Dopad téchto dasledkd je vsak Sirsi,
protoZe zejména obsahovd / vécna kvalita ¢i nekvalita Gzemné planovaci dokumentace se jen velmi tézko
posuzuje a teprve po velmi dlouhé dobé se projevuje v realizaci. Uzemné planovaci préce se totiz tykaji celych
obci ¢i regionU a zastupitelé obci jako bezprostfedni ,klienti“ musi Casto spoléhat pfi posuzovani kvality
projektantova dila na pofizovatele, jelikoz sami nemaji k posouzeni kvality potfebnou kvalifikaci. Ochota
projektantll podhodnotit nabidkovou cenu scilem dosdhnout vitézstvi v nabidkovém fizeni je nékdy
motivovana snahou dostat se pomoci zpracovani Uzemné planovaci dokumentace k jinym projektovym
zakdzkam.

Ovliviiovdni poptdvky po kvalité stavebniho dila a urbdanniho prostredi

Estetickou kvalitu nelze vynutit bez aktivni poptdvky po ni. Jakkoliv propracovany systém pravnich nastrojd
a mechanismi pro prosazovani a kontrolu estetické kvality staveb a stavéni nepostacuje, pokud sami konecni
klienti procesu stavéni, tedy stavebnici a uzivatelé staveb, nebudou mit estetickd kritéria na zfeteli a nebudou
estetickou kvalitu staveb a urbanniho prostredi vyzadovat. K dosaZeni efektivni poptavky po estetické kvalité
stavéni soukromych investorl je tedy nezbytna osvéta pocinajici vychovou déti a koncici ovliviiovanim
verejného minéni v mediich. Jeji soucasti je vedle jiz zminéného pozitivniho prikladu esteticky kvalitnich
verejnych staveb také plisobeni na Sirokou vefejnost vhodnymi a atraktivnimi formami publicistiky a vychova
k uvédoméni kvality bydleni a urbanizovaného prostfedi na zakladnim a stfednim stupni Skol. Této
problematice se vénuje tematicka ¢ast 3.7 Podpora stavebni kultury ve skolstvi, vyzkumu a vyvoji a v médiich —
pasaze zabyvajici se zakladnim a stfednim Skolstvim a osvétou a médii.

S rostoucim vyznamem individualni volby a individudlni zodpovédnosti, jakozZ i s tim spojenym dalSim presunem
od regulace ktrinim vztahGm se dd ocekdvat dalsi narlst vyznamu poptavkové slozky i pro dosahovani
estetické kvality staveb a urbanniho prostredi.

Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Estetickou kvalitu staveb vnimali osloveni respondenti sociologického Setfeni jako vyznamnou, nicméné ve
srovnani s ostatnimi sledovanymi tématy spojenymi se stavebni kulturou ji zaradili v priméru aZ na Sesté
poradi. Nesplnilo se ocekavani, Ze architekti budou estetické kvalité pripisovat vétsi vyznam nezli ostatni
zUcastnéné profesni skupiny. Objevuje se vSak obsahové pomérné blizky nazor (i mezi samotnymi architekty),
Ze architekti v oblasti estetické kvality kladou pfilis velky dliraz na originalitu. Tedy nepfipisuji vétsi vyznam
estetické kvalité jako celku, ale jedné jeji sloZce. Také z hlediska problematicnosti je téma estetické kvality
respondenty vnimano jako relativné malo problematické, a to zejména ve srovnani s minulosti.
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V hodnoceni vyznamnosti i problematicnosti lze identifikovat dvé nazorové skupiny respondentl napfic
profesemi, z nichZ prvni prikldada tématu vysokou duleZitost a soucasné je povaZzuje za vysoce problematické,
zatimco druha skupina je opacného nazoru.

Tento rozpor se d3a vysvétlovat také tim, Ze z vypovédi Ize usuzovat, Ze pro nékteré respondenty je esteticka
kvalita a hodnota predmétem pouze vyjimeénych ,architektur”, zatimco béZznou masovou stavebni produkci
z hlediska jeji estetické kvality do svého hodnoceni nezarazuiji.

K tématu estetické kvality staveb se rfadou vypovédi vyjadfili vSichni respondenti. To potvrzuje, Ze -
prinejmensim v odborné verejnosti — se jedna o téma sledované a diskutované, které je predmétem zajmu.

e o o6
Shrnuti nazord respondenti

e (5 AS,V)Kvalita prevladajici (standardni) vystavby je nizkd. Jako architektura jsou vnimany pouze
vyjimecné stavby. Proto ani zdafrilé realizace vtomto Uzce vymezeném segmentu nemohou vyvazit
a kultivovat nevkus, resp. absenci vkusu masové produkce. Nékolik malo "Casopisovych" realizaci
nevyvazi vétSinovy nevkus. ,Redukce architektonického zdjmu na nékolik mdlo architektonickych
Sperki a setrvaly pokles remesla, detailt toho pruméru, ktery ale tvori 95% architektury, je smrtici.
ProtoZe téch pdr Sperku to nezachradni.“(S) ,Druhd véc je stavebni kultura, kterd je opravdu hodné
Spatnd. To normadlni obycejné stavéni, nemyslim tim exkluzivni stavby.(A) ,,Nemyslim si, Ze by mésto
mélo byt souborem Spickovych architektur. Klicovd je vrstva takového béZného standardu, na jehoZ
pozadi mohou vzniknout exkluzivni stavby jako tresnicky na dortu.“(V)

e (4, AV,S) Pouze malé procento staveb je navrhovano lidmi s odpovidajicim vzdélanim (z kontextu
vyplyva, Ze v oblasti estetické kvality jsou jako odbornici s odpovidajicim vzdélanim mysleni architekti,
nikoli stavebni inZenyfi, jejichz vzdélavani se tématu nevénuje). Tomu pak odpovidd nedostatecna
kvalita. ,,Problém to rozhodné je. A jednim z téch divodd je, Ze z toho mnoZstvi staveb, které tu vznikaji,
jen kolem 7 % navrhuji architekti.(S)“ ,,Ve stavebnim zdkoné mdme, Ze to miZe délat i autorizovany
stavebni inZenyr, takZe do toho fusuje spousta stavari, kteri sekaji katalogové domky.“(A); ,,Problém
vidim spis v tom, Ze ne vsichni, kdo projektuji, maji odpovidajici vzdéldni.(V)“ Jednim respondentem je
vsak vazné zpochybnovana i kvalita samotnych architekt(, jejichz vzdélani je (pry) zcela nedostatecné.
,Myslim, Ze estetickd kvalita staveb solidni neni, Ze je velmi Spatnd, a myslim si, Ze na viné je predevsim

vychova architektu. Prilis velké mnoZstvi nekvalitnich projektanti nebo architekti. “(A)

e (2S,V) Mentalita ¢eského kutilstvi je bohuZel silné zakofenéna, ma negativni vliv a velkou setrvacnost
,T0, jak stavby vypadaji, neni vysledkem legislativy. Ty stavby casto vznikaji takovou zvlastni formou
kutilstvi, protoZe nejen stavby, ale i premysleni o stavbdch je mnohem trvalejsi, neZ se zdd. Z doby,
reknéme, pred 30 lety, se ,ukorenilo” nekolik zasadnich véci: Architektura je jen podklad pro néco, co si
tim dadl udéldm sam. Exkluzivni véci patri samy sobé a na strdnky casopisu. A neddleZitéji — ja si to
vSechno dokdZu udélat sdm. Mnoho lidi stdle jesté uvaZuje ve velmi jednoduchych kategoriich
kutilského zlepsSovdni architektury.“(S) ,Myslim, Ze je velka Skoda, Ze se v devadesdtych letech navdzalo
na estetiku takového ceského kutilstvi a to v mnohem masovéjsim mériku. A prizpisobila se tomu i
kvalita materidlt. A to si myslim, Ze je chyba. A zdroven se nékde vystrachala takovd historizujici
estetika, kterda ale nemda oporu v kvalité.“(V)

e (6 AV) Situace je dnes lepsi nez v dobé socialismu a trend je dale mirné pozitivni. ,Nekvalita se
projevila v komunistickém obdobi a ted'to dohdnime... Architektura je tady slusnd a co je vidét, kazdym
rokem se zlepsuje. DileZitéjsi je ten proces vyvoje, neZ ten stav, ktery jesté dobry neni.“(A) ,,Se zménou
reZimu nastal zlom, hranice se otevrely. Prisly nové impulsy, vrdtili se emigranti, prinesli nové ndzory,
pfistupy. Cesti architekti vyrazili do svéta. Z tohohle hlediska doslo k osvéZeni kvality architektury.“(A)
,KdyZ to srovndvam s tim, co bylo pred sametovou revoluci, tak se to srovnat nedd. To bylo strasné
a silené a svého casu jsem chtél s architekturou uplné skoncit.“(A) , Ted’ jsme v takovém zlomovém
obdobi, kdy spolecnost zacind vnimat soucasné uméni a soucasnou architekturu trochu pozitivné.
A zodpovédnost architektd, politikd, investord, developert je o to vétsi.“(A) ,U vystavby poslednich
15 let je to docela dobré, uz se tu nestavi ,boudy” jako pred 30-40 lety.“(V) ,Lepsi neZ to byvalo,

® &isla v zavorkach pred uvedenymi nazory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadfili. Formou zkratek je déle
vyjadieno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patii (A = architekti a urbanisté, S = socidlni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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podnikatelskd baroka ustupuji, ale pordd se stavi takové ty kostky a myslim si, Ze my jako obec to
nejsme schopni moc ovlivnit.“(V)

Rada respondentl se zabyva divody, pro¢ tak malo staveb realizuji architekti. Pfic¢in je patrné nékolik,
jmenovany jsou nasledujici:

e Objevuje se nazor, Ze za tento stav nesou ¢ast zodpovédnosti sami architekti tim, jak se pfi prezentaci
architektury soustfedi na vyjimecné a origindlni stavby a v oblasti estetické kvality akcentuji originalitu.

e Dalsim uvadénym dlvodem je neinformovana poptavka. ,Soukromy investor typu banka si vybere
architekta na zdkladé referenci, ale verejnd zprdva tohle neumi.“(A) ,Lidi, kteri by si mohli dovolit
dobrého architekta, neni mnoho. A pak jsou tu velice mohoviti lidé, ktefi ale nemaji vkus. Ale pozvolne,
velice pozvolné se to zlepsuje.“(S)

e Zminuje se ,...vliv penéz a komercionalizace vystavby, coZ vede k tomu, Ze tvirci se snaZi co nejvice
vyhovét investorum, jejichZ vkus casto neni dostatecné vysoky. Navic je tu snaha vyrobit néco, co je
nejvice prodejné, a vznikaji z toho takova ta sidlistatka rodinnych domkt za méstem, ¢asto pochybné
kvality.” (S)

Doporuceni k feseni problémt

Doporuceni z provedeného sociologického Setfeni — shrnuti nazort respondentt

(3 A,S,V) Je treba podporovat kvalifikovanou poptavku formou popularizace, osvéty, vzdélavani, v této oblasti je
zatim nevyuzity prostor, efekt vSak bude pozvolny. ,Jak tomu celit? Poptdvka po levnych vécech je ddna trovni
spolecnosti. Vedle nedostatku prostredkd je tu tedy také nedostatek ambici, kultury, vzdélani klientd. V tom je
urcity prostor pro odborniky, abychom timto smérem pusobili, aby klienti dokdzali ocenit kvalitu a nevyZadovali
vulgarizace byla postupnd a v téch podminkdch pfirozend, tak stejné postupné a prirozené se ji musime zbavit.
Pdajde to z riznych sméru — dobré priklady, priklady toho jak to funguje. Jde o to pochopit, Ze nékterd reseni je
lepsi driv vymyslet, neZ udelat. PomuZe také, kdy?Z lidé pochopi, Ze trvanlivost se vypldci.“(S)

Respondenti nemaji jednotné stanovisko na potfebnost architektonickych soutézi.

Jednotlivé navrhy respondentt

Vybér projektanta

Jako dulezité je vnimano, kdo danou stavbu navrhuje. Je zminovana dilezitost toho, aby se jednalo o ¢lovéka
s odpovidajicim vzdélanim — coz dle predchozich vypovédi znamena architekta. Pro zajisténi odbornika
s odpovidajicim vzdélanim respondenti navrhuji obecné zkvalitnéni procesu vybéru.

Tvorba zadani

Jako nutnou podminku kvalitniho dila uvadéji dva respondenti-architekti kvalitni zadani. Objevuje se navrh
vyuzivat odborniky pro specializujici se na tvorbu zadani. ,Kvalita je otdzkou kvality zadani. To Ize ovlivnit
u verejnych staveb, tam zcela schdzi specificky charakter ¢innosti vzdélané a kompetentni osoby, kterd by pro
verejnou sprdvu zpracovdvala zadadni.” (A)

Regulace a pravidla

Estetické kvality neni mozné dosahnout z vnéjsku regulativnimi nastroji (na rozdil od problematiky zaclefiovani
staveb do prostiedi). Prevazuje nazor, Ze estetické kvality ani neni mozné dosahnout obecnymi pozadavky,
maximalné Ize zabrénit nejhorsim excesim.

Pravni ndstroje pro prosazovdni a kontrolu estetické kvality staveb

Platné predpisy tykajici se ochrany pfirody a krajiny, tzemniho planovani a stavebniho fadu poskytuji fadu
dileZitych nastroju, jimiz mohou ufady a projektanti vyrazné ovlivnit kvalitu staveb a urbanistického feseni,
tedy véetné estetické kvality; kvalitu ale nemohou samy o sobé vytvorit ani zajistit. V. uvedené oblasti tkvi
problémy spiSe v povrchnim, formalnim a nedostatecném naplfiovani a prosazovani smyslu predpist. Je nad
ramec predloZzené prace analyzovat priciny této skutecnosti, Ize se vSak domnivat, Ze souviseji na strané
verejné spravy se slabou instituciondlni kapacitou Ufadl pti zadavani, vybéru projektanta a dozorovani
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projekénich praci, nékdy nedostateénou kvalifikaci Gfednikll a z toho pramenici malou (neformalni) autoritou
uradd. Na strané projektantd pak problémy zplsobuje nedostatecné zdliraznéna zodpovédnost autorizovaného
architekta ¢i stavebniho inZenyra vici spoleénosti a vefejnému zdjmu. Pro provéreni této hypotézy ale zatim
chybi hlubsi analyticky material, ktery by napfiklad na vzorku pripadovych studii objektivné analyzoval
fungovani jednotlivych slozek verejné spravy v prlibéhu celého procesu pfipravy a realizace vystavby, a to
zejména v pfipadech esteticky i obecné kvalitativné pochybnych realizaci.

Ke zvdieni je prevzeti nékterych instituciondlnich opatfeni, jako je napfiklad obdoba funkce ,hlavniho
architekta” jako (spise neformalini) autority ve vécech architektonické a urbanistické kvality, at uz na narodni
urovni, jako je tomu v Nizozemi, nebo na Urovni velkych mést popfipadé (mikro)region(, jak to odpovida nasi
tradici.

Opatieni

e Provést analyzu fungovani jednotlivych slozek verejné spravy v konkrétnich (zejména problémovych)
pfipadovych studiich zahrnujicich napfiklad velké stavebni projekty, béiny rezidenéni / nerezidenéni
development, Uzemni planovani na mistni Urovni.

e Zvaiit obnovu / zavedeni nezdvislé odborné instituce (Utvarl) hlavniho architekta pro metropolitni
a méstské regiony (funkéni urbanizované regiony) popfipadé pro néktera spravni tzemi ORP.

Ovlivnéni estetické kvality staveb verejného sektoru a stavéni verejnym sektorem jako
zadavatelem / pofizovatelem

vv.yv

K problematice moznych smérl opatreni k vyssi kvalité verejnych zakazek citujeme doporuceni vypracované
Ceskou komorou architektd pro Politiku architektury — Narodni program stavebni kultury: ,V procesu zadavani
verejnych zakazek na vyhledani zpracovatele projektové dokumentace je nutné, aby kromé posouzeni, vyse
honorafe a jinych obchodnich podminek byl vybér zaloZen zejména na posuzovani kvality navrhu teseni,
profesnich dovednosti architekta, vlivu navrhu na prostfedi a ndklady na cely Zivotni cyklus stavby. Je nutné,
aby se vefejni zadavatelé pfi zadavani verejnych zakdzek a pfi rozhodovani majicim dopad na kvalitu
architektury méstského a venkovského prostiedi opirali o nazory kvalifikovanych odbornik zejména z oblasti
architektury, urbanismu a krajinarské architektury. Vybér zhotovitel( projekt verejnych stavebnich zakazek by
mél byt z téchto divod( provadén predevsim na zakladé vysledk( architektonickych soutézi o navrh, coz je
v Ceském i mezindrodnim méritku osvédcéeny, kvalitu zdlraznujici a transparentni zplsob zadavani zakazek,
zejména zakazek v oblasti architektury a Gzemniho planovani. Architektonickd soutéZz o navrh je historii
ovérena systémova cesta k ziskani nejlepsiho dostupného navrhu stavby a vybéru partnera (architekta), ktery
stavebnika provede Uskalimi pfipravy a realizace stavby. Pozornost pfi pripravé architektonickych soutézi je
tfeba vénovat zejména pripravé zadani tak, aby Uplné a presné artikulovalo poZadavky na dany projekt.“

Obdobné by mély byt architektonické a projektové soutéze vyuZity pri zadavani projektd v rdmci partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru.’

Opatieni

e Pfi zadavani projektovych zakazek na verejné stavby a pfi vybéru projektanta Gzemné planovacich praci
prosazovat primérené zastoupeni kritérii kvality nabidky, profesnich dovednosti, vlivu navrhu na kvalitu
prostfedi a udrZitelnosti (o¢ekavanych nakladl po dobu Zivotnosti) stavby.

e \/yuzivat pfi pfipravé vystavby verejnych staveb architektonické soutéze.

e Profesionalizovat zadavani vefejnych soutézi po formalni / pravni i obsahové / odborné strance.

Ovliviiovani poptdvky po kvalité stavebniho dila a urbdnniho prostredi

Doporuceni a navrh opatreni jsou obsazeny v tematické ¢asti 3.7 Podpora stavebni kultury ve Skolstvi, vyzkumu
a vyvoji a v mediich.

7 €KA 2011: Politika architektury Ceské republiky — ndrodni program stavebni kultury — pracovni ndvrh dokumentu
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3.2 Energeticka narocnost staveb

Charakteristika tematického okruhu

Do energetické narocnosti staveb je tfeba zapocitat veskerou potfebu energie spojenou s vystavbou, uzivanim,
udrzbou a opravami a konec¢né odstranénim stavby. Je tézZ tfeba zohlednit mozZnost vyuZiti obnovitelnych zdrojd
energie a recyklace energie obsaZzené ve stavebnich dilech a materidlech. Probihajici narlGst cen energii
a ocekdvani nestability v zasobovani klasickymi zdroji energie (fosilnimi palivy) podporuje stavby s malou
energetickou narocCnosti provozu vyuZivajici spiSe obnovitelné zdroje energie, napftiklad pasivni domy.
Navratnost investic do staveb s nizkou provozni energetickou naro¢nosti souvisi s predstavou o jejich Zivotnosti.

Rozbor problému
Energeticka narocnost budov

Energeticka narocnost budov je vnimana zpravidla jako naroky na energii pfi provozovani budovy. Mnohdy se
omezuje jen na kvalitu obalky budovy a hodnoti pouze ochlazované konstrukce. | pfi ziZzeni problému vyhradné
na provoz budovy, predstavuje energetickd narocnost vyznamné kritérium udrzitelnosti stavby. Je soucdsti
efektivity stavby, do niZ musime zaclenit rovnéZ spotfebu energie pro pouZity stavebni materidl, energii
potfebnou pfi technologii vystavby, provozu a udrzbé budovy, energetické naroky na opravy a na pfipadnou
prestavbu nebo likvidaci stavby.

Energetickou narocnost budovy bychom méli vnimat jako neméné duleZitou ve srovnani s mechanickou
odolnosti a stabilitou staveb. Jeji podcenéni zdanlivé nema okamzité dasledky, vede vsak z dlouhodobéjsiho
hlediska k obtizné udrzitelnosti provozu budovy z dlvodu vysokych narok( na spotrebu energie. Vysledkem je
nevyuzivana budova postupné se bliZici stavu brownfields.

Stavebni zakon pamatuje vyhlaskou o dokumentaci staveb na Usporu energie a spotiebu tepla. Je tfeba, aby se
problematika dobre resené energetické narocnosti stala pro spolecnost jednim z rys( kvalitni budovy.

Vlyznam sniZovani spotfeby energie nelze nadfazovat estetické strance budovy, jejimu dispozicnimu feseni,
provoznim a jinym potfebam. VSechna tato kritéria je tfeba vzajemné harmonizovat a koordinovat.

Krokem, ktery by mél prispét ke sledovani a sniZeni spotfeby energie, je nové zavadéna praxe prikazd
energetické naroc¢nosti budov.

Soucasné obdobi krize vede k uvédoméni si ceny energie a vylerpatelnosti jejich zdroji. Ve své podstaté je
spravnd orientace na obnovitelné zdroje energie. Jejich vyuZivani zatim neni na takové drovni pozndni,
abychom se mohli z vétsi miry zaméfit pouze na né. Podporu by méla ziskat oblast vyzkumu postupt a zpUsobl
vyuZiti obnovitelnych zdrojli energie, vedoucich k efektivnim feSenim a Usporam.

Energeticka narocnost prostredi

Prosttedi vytvarené vystavbou vedle budov zahrnuje také verejna nebo volna prostranstvi a dalsi stavby, napft.
silnice a Zeleznice s jejich mosty a mimouroviiovym kfiZzenim, prechody, stozary rozvodd vysokého napéti,
telekomunikacni zafizeni apod. Ndroky na spotifebu energie maji vSechny uvedené stavby, lisi se vysi spotieby
ve fazi vystavby a ve fazi provozovani. Stavby pro dopravni a technickou infrastrukturu vyZzaduji velké mnoZzstvi
energie ve fazi vystavby (pod energii zahrnujeme napf. spotfebu pohonnych hmot zejména pro realizaci
terénnich Uprav — nasypy a zarezy komunikaci apod.). Vefejna prostranstvi byvaji z pohledu spotifeby energie
pfi vystavbé méné narocna, vétsi spotfebu mohou vyzadovat pfi uzivani. U budov se jedna o energii pro
vytapéni, klimatizaci, osvétleni, provoz spotiebicl a zafizeni, pfip. technologii. U verejnych prostranstvi je
potfeba energie predevsim na osvétleni prostoru. Naroky na spotiebu stoupaji s vyznamnosti a s potiebou
bezpecnosti prostiedi (napf. nasviceni vyznamnych staveb, intenzivni osvétleni frekventovanych silnicnich
prechod(l a pésich zdn). Trh se snazi vyjit vstfic pozadavkim na efektivni osvétlovaci télesa s nizkou spotfebou
pfi vysoké svitivosti pro rGznd prostredi, napf. pro nasviceni komunikaci nebo historického centra mésta.
Nevhodny zpUsob vefejného osvétleni, jako je vybér a rozmisténi osvétlovacich téles, jejich prostorové a ¢asové
nastaveni zvySuje svételné znecisténi. Spravna volba osvétleni prostranstvi ovliviiuje vnimani prostoru, pocit
bezpedi a chovani pritomnych osob.
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Energeticka narocnost sidel

Energetickd narocnost se dotykd rovnéz uzemniho planovani. Prosazuje se ve vybéru vhodnych ploch pro
vystavbu, vzahus$tovani zastavby, ve vlivu na charakter sidla. Pro vystavbu je pfednostné vyuZivana
oboustranné zastavénd mistni komunikace a proluky. Finanéni naroky na prodlouzeni siti vedou projektanty
a investory k redlnému zvazovani investic.

Naroky na spotiebu vody

Hovorime-li o energii, mame vétSinou na mysli elektrickou energii nebo energii plynu. Jeji spotfeba stoupa
s Zivotni Urovni a pozadovanym komfortem. Stat a jeho obcané jsou vice ¢i méné zavisli na vlastnich nebo
zahranicnich zdrojich energie. Lidska minulost dokazuje, Ze existence je mozna bez elektrické energie, neni vsak
moznd bez pitné vody. V souvislosti s vysokou spotfebou vody, poklesem hladiny spodnich vod a rychlym
odtokem srazkovych vod je nezbytné nutné i toto téma vnimat pfi analyze stavebni kultury. Spotfebu vody Ize
obdobné jako spotfebu energie ovlivnit jiz ve fazi projektu stavby. Nejedna se pouze o naroky budov, ale opét
i 0 naroky verejnych prostranstvi — naroky na udrzbu zelené nebo Ccistotu zpevnénych ploch. ZvySuje se
pozornost vénovana zachytavani, vyuzivani a cirkulaci srazkovych a odpadnich vod.

Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Respondenti sociologického Setreni povazuji téma energetické narocnosti za dllezZitou soucast stavebni kultury,
ale energetickou ndroénost nezaradili mezi témata prioritniho vyznamu. Ze sledovanych témat je hodnotili
vcelku na poslednim misté. (To jisté neznamena, Ze energeticka ndrocnost ma maly vyznam, protoZe Setfeni se
vénovalo vybranym tématim, ktera byla predbézné identifikovana jako vyznamna.)

Hodnoceni vyznamnosti tématu energetické narocnosti i jeho problémovosti vykazuje nejvétsi rozptyl mezi
jednotlivymi respondenty. Znamena to tedy, Ze v hodnoceni vyznamnosti a problémovosti energetické
narocnosti stavéni a staveb jsou mezi odborniky velké rozdily. Architekti a predstavitelé verejné spravy
prikladaji vétsinou energetické ndrocnosti vétsi vyznam a povazuji je za problematictéjsi, nezli respondenti —
odbornici z jinych obord.

Také dopady uUprav smérujicich ke sniZzeni energetické ndrocnosti staveb jsou vnimany rozporné. Neékteri
respondenti uvedli, Ze téma energetické narocnosti je tfeba zarazovat do kontextu udrzitelnosti staveb
a trvanlivosti / Zivotnosti stavebniho dila. Kritika sméfuje do zGZeni problematiky energetické naro¢nosti na
zateplovani, navic pak jesté za pouziti materidll, které jsou samy o sobé z hlediska energetické narocnosti
pofizeni a Zivotnosti pochybné.

Néktefi architekti k tématu energetické narocnosti zadné komentare ani ndméty neuvedli.

s o o8
Shrnuti nazoru respondentt

e (5 A)\V,S) Pii zateplovani jde predeviim o Uspory v provozu. ReSeni energetické naro¢nosti staveb je
Casto synonymem pro zateplovani. Mozné problémy pouZitych materidll (Zivotnost, toxicita,
odbouratelnost) ani nezamyslené dlsledky nekvalitnich reseni (narusené mikroklima uvnitf stavby,
znehodnoceni historické hodnoty objektu) se neresi. ,Zateplovdni je absolutné na Spicce.
Uprednostriuje se tedy efekt uspory na vytdpéni. Nadrazuje se vSemu ostatnimu... To je samoziejmé
velmi krdtkozraké. Materidlové je, jak je to recyklovatelné, zlikvidovatelné. Druhd rovina je, jestli se
nenadrazuje tepelnd ndaroc¢nost nad vécmi, jako je hygiena, vihkost...“ (A)

e (3 AS,V) Zapomina se na energetickou narocnost sidel. Negativa pokracujici expanze do krajiny hrozi
znehodnotit Uspory ze zateplovani. ,Pokud bychom vzali sidla jako soubor vseho, co v nich je, tzn.
vcetné individudlnich domd a dopravnich prostredkd, které pouZivame, tak energetickd ndrocnost je
nizsi. Toho dosahujeme pres individudlni prvky. Ale na co zapomindme je celek, prostorové rozmisténi.
A urban sprawlem energetickou ndrocnost zvysujeme, jdeme proti tomu.“(S) ,,...dnes uz se celkem bez
problému diskutuji z tohoto hlediska domy jako jednotlivé, samostatné nemovitosti. Co ale vibec

8 Cisla v zdvorkach pred uvedenymi nazory uvadéji pocet respondentd, ktefi takovyto nazor vyjadfili. Formou zkratek je dale
vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patfi.
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nediskutujeme, je ekonomika a energetickd ndrocnost osidleni, to znamend rozmisténi domdi
a rozmisténi sidel. A tam vZdy poukazuji na urban sprawl, ktery se odehrdvd kolem nasich mést, kde
nejde jen o vlastni hustotu, ale o fragmentaci v prostoru, coZ znamend vysokou energetickou ndrocnost
Z hlediska dopravy.“ (S) ,Jestlize mam misto kompaktniho mésta urban sprawl, tak to md samozrejmé
dopady na inZenyrské site, tepelné ztrdaty atd. Energeticky Usporné reseni zacind od dobrého
urbanismu.“(V)

Jednotlivé nazory respondentt definujici podstatu problému

Jednotlivi respondenti nad rdmec vyse uvedenych obecnych problému popisuji jejich rlizné priciny a konkrétni
projevy, zejména nezamyslené dusledky Uspor energie staveb redukovanych na zateplovani.

e UvaZovani o energetické ndrocnosti staveb se zpravidla redukuje na fazi provozu a udrzby. Je tak
opomijena energetickd ndrocnost jak vystavby, tak komplexni rekonstrukce ¢i likvidace stavby na konci
Zivotnosti pouzitych materiald.

e  Chybi povédomi a debata o vztahu chovani obalky budovy a mikroklimatu, coZ zpUsobuje problémy pfi
energetickych sanacich.

e Nedomyslené zateplovani muizZe snizit fyzickou i moralni Zivotnost staveb, znehodnotit estetickou
stranku domu, historickou hodnotu ¢i jeho schopnost zaclenéni do kontextu. Objevuje se konflikt mezi
pozadavky pamdtkové ochrany a energetickymi sanacemi. Divodem téchto probléml muzZe byt
nedostatecna osvéta a vzdélavani.

Doporuceni k feseni problému

e Podporovat inovacni procesy maximalné vyuZivajici védu a vyzkum zejména v oblasti energetiky
a stavebnictvi v souladu s cili a zadvazky Evropské unie.

e Podporovat vyzkum novych postupl ve vyuZiti obnovitelnych zdrojl energie. VyuZivat obnovitelné
zdroje energie a pro prostredi vytvarené vystavbou respektovat zdsady energetickych Uspor.
Ekologicka a energeticky Usporna reseni = kvalitni architektura.

e  Energetické naroky prostredi vytvareného vystavbou — soucast enviromentalni vychovy.

e  Zvysit informovanost o energetické spotfebé budov prostiednictvim prikazu energetické narocnosti
budov.

e Environmentalni faktory jsou spojeny s planovanim, s vyuZitim zdrojt, vybérem material(i, poZzadavky
na Usporu energie a prizplsobenim se pfirodnimu a kulturnimu prostfedi béhem stavby, pfi jejim
vyuziti i pfi jeji likvidaci.

e Zaméfit se na obnovitelné zdroje energie, sniZovat energetickou ndarocnost objektl a soucasné
respektovat ochranu Zivotniho prostredi, krajiny, pamatek a mést.

e Ekonomicky efektivnim zplsobem vyuZivat nové technologie zateplovani existujicich budov pfi
respektovani pamatkové ochrany. Dat prostor zajimavym projektim zamérenym na historické stavby
(napf. projekt Zelené pamatky prinaseji priklady pamatkové cennych budov, u nichZz se rdznymi
Upravami podafilo sniZit spotfebu energie nebo vyuzit obnovitelné zdroje).

e Redit energetickou naro¢nost budov a postupné ve vhodnych pripadech prechazet

k nizkoenergetickému standardu novych budov, resp. k vystavbé budov s témér nulovou spotifebou
energie.

e  Pri stavbé novych a rekonstrukci stavajicich budov dbat na plnéni pozadavkd na jejich energetickou
naroc¢nost a na verejnych budovach financovanych z verejnych prostredk realizovat vzorové priklady.

e Ocenovat kvalitni a Usporné stavebni projekty a realizace s vyjimecnou energetickou, konstrukcni
a architektonickou hodnotou.

e Podporovat rozvoj bydleni jako nastroj stabilizace sidelni struktury, humanizaci panelovych sidlist
a modernizaci a obnovu bytového fondu s dlrazem na energetické Uspory a odstranéni zdravi
Skodlivych stavebnich prvkd.
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e Nezanedbavat dlouhodobé udrzbu bytovych panelovych dom(, kterd by postupné mohla vést

k devastaci obytného prostredi. Zaméfit se mj. na vady a poruchy obvodovych plastd, lodzZii a balkond
a stfech, energetické vlastnosti byt(, sniZzeni naklad(i na vytapéni apod.

e Podporovat ochranu pldy a vod, realizaci pozemkovych Uprav a souvisejicich investic v krajiné, které
budou mit i vyznamny protipovodriovy a protierozni efekt. Omezit zabory zemédélské pudy pro novou
vystavbu vyuZitim stdvajicich regenerovanych ploch a brownfield( v souladu s principy udrZitelného
rozvoje v navaznosti na zlepsSeni kvality urbanizovaného prostfedi a socioekonomicky rozvoj
postiZzenych regiona.

e DodrZovat principy Setrného nakladani svodou, zabranovat rychlému odtoku srazkové vody
a revitalizovat vodni toky a jejich okoli do podoby promenad a linii zelené, véetné vyuZiti nejriznéjsi
odpocinkové aktivity pro pési a cyklisty.

Doporuceni z provedeného sociologického Setreni

Respondenti neuvadéji konkrétni navrhy na reseni, vzhledem k vyrokiim popisujicim stav vsak lze odvodit, Ze
logickym fesenim je osvéta v oblastech dopadu Zivotniho cyklu budov na Zivotni prostredi, mikroklimatu budov
a energetickych ndroku sidelni struktury.
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3.3 Zivotnost a udrzitelnost staveb, trvalost stavebniho dila, pofizovaci
a provozni naklady

Charakteristika tematického okruhu
Stavebni dilo Ize z hlediska Zivotnosti pojimat v zdsadé dvojim odliSnym zpdsobem:

e jako trvalé dilo, které ma slouZit po radu generaci — pak je legitimni poZadavek jeho co nejdelsi fyzické,
ekonomické i moralni Zivotnosti; jsou oddvodnény vyssi pofizovaci naklady, pokud pfinesou vysokou kvalitu
a dlouhodobé provozni Uspory; pouZité materidly a konstrukce by mély byt co nejodolnéjsi a navrh by mél
pocitat s moZnosti stavbu prizplisobovat ménicim se potfebam a naroklim na jeji vyuZziti;

e jako spotrebni zbozi s predem urcenou Zivotnosti — fyzicka, ekonomickd a moralni Zivotnost by mély byt
souméfitelné; klade se dlraz na pofizovaci naklady odpovidajici ocekdvané dobé Zivotnosti; protoze je
pfedem znama pravdépodobnd Zivotnost stavby, Ize optimalizovat pomér mezi pofizovacimi a provoznimi /
udrzovacimi naklady a je Zadouci do celkovych nakladG na stavbu zapoditavat i naklady na jeji demolici;
materidly a konstrukce by mély byt recyklovatelné; namisto adaptibility je mozno uvaZovat o ndvrhu ,na
miru” jednoucelovému vyuziti.

Argumentem pro ,,stavbu jako spotiebni zboZi” jsou pfedevsim rychle se ménici poZzadavky a naroky na stavby,

jejich vyraz, vybaveni, uspofddani, umisténi a vyuzivani. Rostouci naklady spojené s pofizovanim, uzZivanim

a odstrariovanim staveb naproti tomu ve vétsiné pripadd preferuji pojeti staveb jako trvalého dila,

s odpovidajicimi naroky na né. Toto pojeti ma v nasi stavebni kulture hlubokou tradici. Z ného vyplyva posun od

efemérniho architektonického vyrazu podléhajictho momentalnim médam ke spiSe nadcasové architekture,

popfipadé takovému pojeti architektonického fesSeni, jeZz umoini proménu vyrazu stavby, ktera muize
spolupUsobit jako prevence moralniho zastardvani. Z ekonomického hlediska se jako nejvyznamnéjsi naklady
jevi naklady spojené s uZivdnim a udrzbou, jakkoliv Ize soucasné ocekavat i narlist pofizovacich nakladd

v disledku vyssich narokd na trvanlivost pouZitych materiadl, odolnost konstrukci a zabudovanou variabilitu

reseni.

Rozbor problému

Porizovaci a provozni naklady a ndroky na technicky stav stavby ovliviiuji efektivitu stavby. Ta spolu s estetickou
strankou tvofi udrZitelnost stavby. Provozné ndkladna stavba je ohroZena na své existenci, podobné jako stavba
nevkusna, vyvoldvajici nepfijemné pocity a asociace nebo vymykajici se méritkem svému okoli. Aby byly stavby
udrZitelné, tedy efektivni a estetické, je tfeba dbat ve spolecnosti na stavebni kulturu. Na ni plsobi mnoho
aspektl v rdznych fazich stavby.

Nejzasadnéjsimi fazemi jsou:

e  Projektova priprava a povoleni stavby

e  Realizace stavby

e  Provoz a uzivani stavby

e  Zivotnost — doziti stavby (mordlni, stavebné technické) a jeji odstranéni
Faze 1: Projektova pfiprava a povoleni stavby

Ve fazi projektové pfipravy a povoleni stavby je legislativné zajisténa pozornost umistovani a povolovani
staveb, poZadavkim na zpracovatele a obsah projektové dokumentace, v¢. narokl na energetickou narocnost.
Praxe stavebnich Uradd (zejména kapacitni moznosti) vsak neumoznuje vidy podrobné provérit projekt také
z pohledu néarokill na Udrzbu a Zivotnost stavby.

Faze 2: Realizace stavby

Pres existenci stavebnich firem rGzné velikosti a zaméreni, mnoZstvi stavebnich vyrobk( a technologii
a legislativné zajiSténou kontrolu provadéni staveb se ne vzdy dafi vytvaret kvalitni stavby. Stav ma dopad na
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pofizovaci a nasledné i na provozni naklady, rychle se zhorsuje rovnéz technicka stranka nekvalitné realizované
stavby. Pro investory, ktefi nemaji dlouhodobou zkusenost s takovou stavbou, je obtizné prijatelny fakt, Ze
finance usporené na kvalité zaméru nebo jeho realizaci, jsou usporené pouze kratkodobé.

Stavebnictvi v dobé soucasné krize trpi tlakem na sniZzovani cen projekt( a stavebnich praci. Nékteré stavebni
firmy ve snaze udrZet se na trhu pfi nedostatku zakdazek usiluji o stlaeni cen na Ukor jakosti prace nebo kvality
pouzitych vyrobkd. Tlak na dodrZeni smluvenych terminG vystavby mlze vyvoldvat podcenéni technologickych
postupl. Pfistup zadavateld projekénich a stavebnich praci k vybérovym fizenim se stdle jesté mnohdy fidi

vy

naléhavosti akce jiné feseni vSak zpravidla neni.

Faze 3: Provoz a uzivani stavby

Vysoké naklady na provoz stavby jsou dlsledkem nevhodného technického FeSeni stavby a fesenijejiho
provozu, dale nekvalitniho provedeni stavby a nedostatecné udrzby. Energetické naroky budovy jsou ovlivnéné
zvolenym systémem vytapéni, vétrani, klimatizace, osvétleni, velikosti proskleni, kubaturou prostoru. Zivotnost
stavby je podminénd Zivotnosti pouZitych materidld a jejich kvalitou, ale i pouZitou technologii nebo
odpovidajicimu uZivani stavby. Podceriovat nelze ani stavebné technické reseni stavby a jednotlivych detaild,
které mohou mit za nasledek napf. vznik tepelnych most(, zatékdni srazkové vody, jeji namrzani nebo obtizny
uklid snéhu z konstrukci.

Preventivni kontrola stavu a v€asnd udrzba zamezi vétSimu poskozeni budov (zavady na stfechéach a jejich
prislusenstvi, pad poskozenych atik, fims, obkladd budov, koroze vyztuzi panelovych objektd, zejména
u balkonl apod.), havériim inZenyrskych siti (zvlasté vodovodU, kanalizaci, teplovod(, parovodd) a Skodam na
dopravnich stavbach.

Nékterd feseni interiér( budov, jejich zafizeni a venkovni plasté (napf. rozmérné sklenéné a nerezové plochy
apod.) vyZaduji vys$si naroky na uklid a adrzbu a tim i zvySené financ¢ni naklady na provoz po dobu Zivotnosti
objektu.

Podminky pro kazdodenni uZivani vnitfniho prostredi, jako je osvétleni, teplota, vlihkost, hlu¢nost, bezbariérovy
pfistup a snadnd orientace, plsobi na miru spokojenosti uZivatell — obyvatel, zaméstnanc(, navstévniku.

Provozni naklady zavisi na hospodareni s pitnou a uZitkovou vodou, sledovani jeji spotfeby, mozZnosti vyuziti
srazkovych vod, odvodnovacich a vsakovacich systém(l a precerpavacich kanalizacnich systém(. Nezbytné je
rovnéZ méfeni tepelnych ztrat budov, pozornost vénovand energetickym uUsporam i sledovani dalSich
hygienickych podminek budov. Uvedeny pfistup vyZaduje vyuZiti novych technologickych mozZnosti, mimo jiné
podporu vyvoje novych vytapécich systémil a systém( pro ohiev teplé vody, vyuZiti odpadniho tepla,
fotovoltaickych panelll na stfechach budov nebo spalovani nezbytné biomasy.

Féze 4: Zivotnost — dofiti stavby (moralni, stavebné technické) a jeji odstranéni

Zivotnost stavby je ovlivnéna Zivotnosti jednotlivych material(i, kvalitou provedeni a mnoha dalimi hledisky.
Lze k nim pfifadit mimo jiné frekvenci uzivani, vazbu na okoli jako napf. dopravni dostupnost, vybavenost,
ménici se vnéjsi socidlni podminky. Na vyuzivani stavby plsobi, zda byl zdmér investora dostatecné promysleny
dispozice neumoziiuje dostatecnou variabilitu. Mnohdy u objekt( a zvlasté jejich interiéru dochdzi k rychlému
mordlnimu zastarani a opotrebeni, coZ opét zplsobuje snizeni ndvstévnosti zafizeni.

Negativni roli v Zivotnosti stavby sehrava uziti nevhodnych dlouhodobé neprovérenych materiald a technologii
nebo nevyzkousené sousedstvi materiadli, vedouci k destrukci ¢asti stavby. V kombinaci s nedostate¢nymi
preventivnimi kontrolami, zanedbdnim Udrzby a oprav md za nasledek horsici se celkovy stav objektu,
vyvolavajici nasledné skody a havérie. K pfedchazeni téchto stavid pfispiva stavebni zdkon zavedenim systému
stavebné technické prevence.

Prospésna je snaha o vyuZiti opusténych budov a areall (brownfieldd), véetné pozornosti vénované regeneraci
sidlist, vefejnym prostranstvim a mistnim pamatkam v dotacnich titulech. Pfesto zUstavaji nékteré objekty,
u nichZ jsou nejasné vlastnické vztahy nebo nevhodny pfistup vlastnikl, provozovatelll a uZivatelll mnohdy
prazdné a bez ostrahy. Stav vede k vykradani vybaveni, zejména kovovych soucasti staveb a tim k naruseni
jejich statickych vlastnosti. Ve svych dlsledcich tak aZ ke ztratam architektonickych a urbanistickych hodnot.
Stavu neni schopen stoprocentné zabrdnit ani systém dozoru a dohledu stavebnich ufadd a pamdatkové
ochrany.
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Samostatnym problémem je likvidace stavby, recyklace materidlu, odvoz a ukladani nevyuzitelného materialu
na skladky, pripadné nelegalni likvidace.

Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Z hlediska vyznamnosti respondenti zaradili Zivotnost a udrZitelnost staveb na paté poradi do kategorie ,velmi
dilezité“, tedy pred energetickou narocnost. Z hlediska problémovosti je Zivotnost a udrzitelnost rovnéz na
patém poradi, v kategorii ,,dllezité”, taktéz pred energetickou naroc¢nosti. Hodnoceni jednotlivymi respondenty
nevykazuje vyznamnéjsi odchylky.

Téma bylo vymezeno jako udrzitelnost staveb a trvalost stavebniho dila, nicméné respondenti poukazovali na
to, Ze fyzickd trvalost stavebni substance je jen dil¢i slozkou zivotnosti staveb (ta ma téz slozku ekonomickou
a moralni), a ta je zase propojena na podminky mista a soulad s jeho kontextem (,,urbanistickou udrzitelnost”).
Stim zfejmé souvisi i zaclenéni tématu Zivotnosti a udrzitelnosti staveb respondenty pfi hodnoceni
vyznamnosti a problémovosti az za téma zaclenéni staveb do prostredi a jejich kontextu v prostredi.

Rada respondentd své nazory dokladala na prikladu sidlist.

K tématu se v rozhovorech vyjadiovali jen néktefi architekti a néktefi zastupci teoretickych obort. Respondenti
z fad verejné spravy k tématu nic konkrétné neuvadéli.

s o 09
Shrnuti nazort respondentt

e (7 A)V,S) Konstrukce staveb se stale navrhuji a stavi na staleti. Z kulturnich divodu i proto, Ze stavebni
normy nic jiného neumoznuiji. , Tady jsou jako nejvyssi hodnota, nositelé kultury, vnimany stavby, které
prezily staleti. Pro veétsinu lidi je obtiZzné predstavitelné, Ze to co oni postavi, jejich syn zbourd. Na
druhou stranu ty stavby, co tu maji tendenci byt ,na veky“, vyplruje sddrokarton...” (A) ,Stavebni
kultura je tady tak silnd, Ze stavét stavby s krdtkou Zivotnosti si prosté nedovolujeme. Ceské normy jsou
na 200 %, 300 % predimenzované proti tomu, co je rediné potreba.” (A) ,Jak koukdm na ty konstrukce,
tak ty jsou pomérné festovni, ty tu miZou byt po staleti. Jind véc jsou ty povrchové véci, ta slupka. Tady
to neni Amerika plnd papundeklovych domkd.” (A)

e (4 AV,S) respondenti vsak uvadéji, ze diky spolecenskym a ekonomickym zménam pribyva staveb
s kratSi Zivotnosti a nese to spolu urcita rizika ,Obyvatel pribyvd, zrychluje se vyvoj technologii, je jind
situace neZ ve stredovéku. Je mozné, Ze to (sniZovdni ndrokl( na trvalost) neni spatné, Ze je to jen
logicky dusledek fdze, ve které se nachdzi tato spolecnost... ... Jisté to md i velkd rizika. Realizace takové
zastavby je rychlejsi, levnéjsi, snadnéjsi a mazZe tedy atakovat krajinu sndze nez kvalitni architektura,
jejiZ pofizeni neni tak snadné. Ze ty stavby budou odstranény, miiZe byt jen predstava. MiZe se stdt, Ze
takovdto nekvalitni zastavba tady bude mnohem déle, neZ si myslime a bude ndm branit ve vyuzZivani
krajiny na velmi dlouhou dobu.“(A)

e (4 AS) Zasadnim kritériem trvalosti a udrzitelnosti staveb je jejich flexibilita a variabilita. ,Spolecenska
Zivotnost je vazana na kvalitu materialu, kvalitu provedeni a flexibilitu. Idedlni je, kdyZ se uZ pti navrhu
uvazuje, Ze se budou ménit potreby, a vytvaret reSeni, kterd se budou snadno ménit.“ (S) jeden
respondent zdsadné nesouhlasi ,,Rada architekti argumentuje tim, Ze nejZivotaschopnéjsi stavby jsou
ty, které jsou snadno schopny zménit svou funkci. Jd s tim nesouhlasim. JestliZe je tohle pravda, tak
budeme stavét polyfunkcni krabice. Trvanlivost je atributem architektury. KdyZ délame efemérni
architekturu, tak tim podryvdame stabilitu svéta, ktery Zijeme. Urcité véci nelze ménit tak snadno. Misto
a prostredi je ddno jednak architekturou a jednak vztahy a vazbami lidi, kteri v ném jsou. Jestlize tohle
architekt tvrdi, tak si pod sebou podrezdva vétev.“(S)

e (3 A) Problémem je zejména udrzitelnost a Zivotaschopnost sidel, protoZe ta pretrvaji déle nez
jednotlivé stavby. Trvalost parcelace pritom presahuje trvalost staveb a je-li provedena chybné
(absence vazby na mésto, absence verejnych prostor), naprava bude obtizna a bude provazena

% Cisla v zavorkach pred uvedenymi nazory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadfili. Formou zkratek je déle
vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patfi (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici, V =
verejna sprava).
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vysokymi vicendklady , Problém ale tolik neni v Zivotnosti jednotlivych staveb, ani v jejich flexibilite, ale
v Zivotaschopnosti mésta. ProtoZe stavby se odstrani, ale mésto, ulicni sit a infrastruktura tam bude
dal.” (v) ,Velmi ddleZita je urbanistickd udrZitelnost dand parcelaci, vymezenim verejného prostoru,
clenénim zastavéného uzemi tak, aby umozrioval néjakou proménlivost. KdyZ se zastavi obrovskd
plocha rodinnymi domky, kde jsou samé slepé ulice, jednak je to spousta soukromnikd, kde uZ je tezké
to néjak ménit.” (A)

Jednotlivé nazory respondentt definujici podstatu problému

Kromé vyse uvedenych néazord se objevuje u jednoho respondenta v souvislosti s panelovymi sidlisti Gdvaha nad
vlivem vlastnické struktury na trvalost stavby.

Doporuceni k feseni problémt

Obecna doporuceni

e Dbat, aby nenarustala administrativni zatéz v jednotlivych fazich stavby.
e  Vyuzivat informacnich systém verejné spravy a branit tak duplicitnim poZadavkim verejné spravy.

e Motivovat investory a realizacni firmy cilenymi pobidkami (nizsi zdanéni, dotac¢ni tituly) zejména
u rekonstrukci, prestaveb a brownfield(.

e Ocenovat dobré firmy pro zvyseni jejich prestize.
e VyuZivat vhodné technologie a materidly, podporovat jejich vyzkum a vyvoj.
e Spolupracovat s verejnosti, kultivovat ji a informovat.

e Jiz ve fazi projektu pamatovat na moznosti realizace, vyuziti, udrzby a na Zivotnost, pfip. likvidaci
stavby.

e  Posilit roli verejného sektoru — stat by mél sehrat roli ukdzkového investora stavebnich zakazek.
e Podpofit obnovu a rekonstrukci objektd ve starsi zastavbé.

e Ve vétsi mife vyuzivat architektonickych a urbanistickych soutéZi a podporovat dalsi soutéze, napf.
o nejlepsi stavbu roku, zdravé mésto, vesnici roku apod.

Doporuceni pro fazi 1 — Projektova pfiprava a povoleni stavby

NezvySovat administrativni ndro¢nost projektové pripravy a procesu povoleni stavby. Problém provozu, udrzby
a Zivotnosti stavby fesSit apelem na majetkovou a profesni zodpovédnost investora a projektanta (napf.
v pozadavcich vybérovych fizeni).

Doporuceni pro fazi 2 — Realizace stavby

Disledné dbat na kontrolu provadéni staveb, na dodrZovani schvalené projektové dokumentace a usilovat
o zlepseni podminek pro podnikani ve stavebnictvi. Vénovat pozornost kvalité materiadld, zarucni dobé
a certifikatlm. VyuZivat zahranicnich zkuSenosti, v¢. zkuSenosti s materidly atechnologiemi a uvazlivé je
aplikovat na mistni podminky.

Posilovat transparentnost vybérovych fizeni.

Povzbuzovat profesni Cest realizatorl, profesni zodpovédnost, podporovat ucnovského sSkolstvi a celoZivotni
vzdélavani v oblasti stavebnich femesel.

Doporuceni pro fazi 3 — Provoz a uzivani stavby

Uprednostnovat preventivni kontrolu a véasnou udrzbu pred jednorazovymi nakladnymi rekonstrukcemi.

Doporuceni pro fazi 4 — Zivotnost — doZiti stavby (moralni, stavebné technické) a jeji odstranéni

Dbat na radnou udrzbu objektd a urbanizovanych ploch. Podporovat a motivovat stalé vyuZivani objektd
s ohledem na jejich charakter a moznosti lokality. Dbat na variabilitu zafizeni podle spolecenskych pozadavkii,
zvlasté demografickych podminek a potencidlu Uzemi. Sledovat nasledné vnéjsi podminky, které mohou
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negativné ovlivnit stavbu. U novych zamérl vychazet z celkové koncepce a realnych moznosti Uzemi. Efektivné
sdilet poznatky systému stavebné technické prevence.

Cyklus nasledkd neefektivni stavby

Nekoncepcni investicni zdamér, nekvalitni stavba (nedostatecny projekt, nevhodné nebo nekvalitni materialy
a technologie, neodborné provedeni, nedodrzeni technologie) - finanéné naro¢nd nebo zanedband uddrzba -
chatrani stavby - nepéstovany vztah k hodnotdm - nevhodné chovdni a negativni vliv na lokalitu = socialni
segregace - chudoba = vybydleni - devastace - brownfields - hledani nového vyuziti (pfestavba nebo
asanace a nova stavba) - naroky na zménu charakteru lokality - vys$si potreba financnich prostredkd, které
zacnou chybét jinde, kde je nekvalitni stavba, narocna na udrzbu. Celkovy proces ma opakujici se tendenci.

Hodnocenim efektivnosti a realizovatelnosti projektu se zabyvaji studie proveditelnosti, které jsou povinnou
pfilohou dokumentace investi¢nich projektl predkladanych za uUcelem ziskani finan¢nich prostiedkl ze
strukturalnich fondd Evropské unie.

Doporuceni z provedeného sociologického Setreni

eV ndvrhu zejména verejnych staveb by se mélo myslet na udrzbu a recyklaci budovy.“(A)

e (4 AS),Domy stdrnou nejen fyzicky, ale i tzv. mordlné... Jedinou cestou je udélat ty budovy co nejvic
univerzalni, aby nebyl problém je rekolaudovat na néco jiného.“(S) , Idedini je, kdyZ se uz pri ndvrhu se
uvazuje, Ze se budou ménit potreby, a vytvdret reseni, kterd se budou snadno meénit.“(S)
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3.4 Zaclenéni staveb do uzemi — stavby v kontextu svého prostredi

Charakteristika tematického okruhu

Zaclenéni staveb do okolniho prostfedi odrdzi miru tolerance a otevienosti k dohodé ve spole¢nosti i vztah ke
kulturnimu a pfirodnimu dédictvi. Pro dosaZzeni kontinuity a spolecenského pochopeni staveb je dllezity
kulturni kontext, urbanistické hodnoty i vychozi ptirodni danosti lokality.

Je tieba akceptovat, Ze kultura se proménuje — neustalé promény ji Cini Zivou, schopnou vstfebavat nové
podnéty. Kontinuita znamend postupnou kumulaci védéni, ¢as poznat a predvidat dopady; diskontinuita riziko
nezamyslenych dlsledk( a ztratu pfenosu poznani. Respektovat kontext proto znamena uvédomélé rozvijeni,
nikoli pouhou konzervaci. | v situacich, kdy je tfeba v méfitku sidla urcité uzemi radikalné transformovat, plati
Sirsi — stredoevropsky kontext, na ktery by méla zména reagovat.

Slozky kontextu

e pfirodni a historické danosti Uzemi
e  kontext a souvislosti v méritku lokality, méstské casti, mésta, regionu, stfedni Evropy
e obraz —identifikace hlavnich charakteristik a znak(, méritko

e vztah komunity k charakteristikdm a znakdim — jejich hodnoceni

Faktory ovliviiujici vztah staveb ke kontextu

e charakter stavby a jeji vyznam v celku sidla ¢i jeho ¢asti ovliviiuje miru a zpUsob jejiho zaclenéni do
uzemi
e soucasny charakter Uzemi — jeho Citelnost, vyznam, projev

e transparentnost a jednoznacnost definovani stdvajiciho a cilového charakteru v tzemné planovacich
podkladech a iuzemné planovacich dokumentacich a mira participace komunity na definovani cilového
charakteru v pripadé vétsich zmén (predurcujici miru jejich akceptace)

Rozbor problému

Na potrebnosti zaclenéni staveb do kontextu okolniho prostfedi panuje dnes mezi odbornou verejnosti
viceméné shoda (viz poznatky ze sociologického Setreni). Neexistuje pfitom pausalni feseni ¢i pravidla. Je tfeba
individualné brat v potaz zejména ucel stavby (vyznamné verejné stavby mohou plsobit dominantnéji
a vyraznéji utvaret respektive pretvaret charakter izemi) a soucasny stav Uzemi a jeho hodnot.

Ndstroje a mechanismy ovliviujici zaclenéni staveb do uzemi

Zaclenovani staveb do kontextu prostiedi ovliviiuji tfi okruhy pravnich pfedpisd: ochrana pfirody a krajiny,
ochrana kulturnich pamatek a Uzemni pldnovani. Zatimco prvni dva okruhy se vénuji predevSim ochrané
stdvajicich hodnot, Uzemni planovani se zabyva taktéz tvorbou a rozvijenim hodnot.

Ochrana pfirody a krajiny

Pro zaclenéni staveb do prostiedi Ize v obecnych pripadech vyuZit institutu ochrany krajinného razu podle
zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny. Definice a ochrana krajinného razu je v éeské legislativé
zakotvena v § 12 tohoto zakona. V praxi se ustalily dvé drovné hodnoceni krajinného razu a pouziti tohoto
institutu: preventivni a aktudlni (kauzalni). Preventivni hodnoceni je cileno na komplexni vyhodnoceni
a ochranu stavajicich znakl krajinného razu, zatimco aktudini hodnoceni na posouzeni Unosnosti konkrétné
daného zdméru na zménu v Uzemi z pohledu stavajicich znak( krajinného razu. Preventivni hodnoceni jsou
v praxi v plném rozsahu zpracovavana pro Uzemi chranénych krajinnych oblasti a nékterych pfirodnich parkd.
Cést preventivniho hodnoceni krajinného razu — vymezeni oblasti a mist krajinného rdzu — se stala soudasti
povinné sledovanych dat v ramci Uzemné analytickych podkladd v ¢asti podklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi.
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Pro hodnoceni krajinného razu byly vytvoreny odpovidajici metodické postupy [Zdroj: Bukacek, Matéjka, 1999;
Vorel, 1999; Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2006].

Podstatné silngjsi pravni nastroje pro ochranu pfirody a krajiny se uplatfiuji ve zvlasté chranénych uzemich
podle Casti 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ochrana kulturnich pamatek

Ochrana kulturnich pamatek podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vytvari procesni moznosti
pfi povolovani staveb pro ovlivnéni zaclenéni staveb do Uzemi. Pravomoc organli pamatkové péce se uplatriuje
v Uzemich, kterd jsou vyhlasena jako pamatkové rezervace a pamatkové zény a ujednotlivych objektd
prohlasenych za nemovité kulturni pamatky. Stanoviska organ( pamatkové péce k zamérlim na zménu v Gzemi
se zpravidla neopiraji o Zadné vlastni nastroje a vécnd pravidla vytvorena ,preventivné“, takze se jedna
o individudlni posouzeni a uvazeni organu vztazena ke konkrétni situaci.

Uzemni planovani

v

Uzemné analytické podklady podle § 26 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
vyuZivaji limity a data ochrany pfirody a krajiny a ochrany kulturnich pamatek. Zaroven existuje v uzemné
analytickych podkladech mozZnost identifikovat a vyhodnotit hodnoty nad ramec hodnot chranénych limity
vyuZiti GUzemi vyplyvajicimi ze zadkonU o ochrané pfirody a krajiny a o statni pamatkové péci. Rozbor
udrzitelného rozvoje v uzemné analytickych podkladech by mél stanovit problémy k feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich téz na zakladé identifikovanych hodnot. Tato moZnost zatim neni pIné vyuzivana;
v budoucnu muiZe byt dilezitym zakladem pro ovliviovani zaclenéni staveb do Uzemi.

Uzemné planovaci dokumentace na viech trovnich obsahuji moZnosti ovliviiovani zaglenéni staveb do tzemi.
V zasadach uUzemniho rozvoje to jsou zejména cilové charakteristiky krajiny, vuzemnich a zejména
v regulacnich planech pak existuje Siroka paleta moZnosti regulace odpovidajicich danému méfitku
dokumentace.

Procesni problémy

Chybéjici identifikace a hodnoceni vyznamu hodnot

Uzemné analytické podklady jsou néstrojem pro identifikaci hodnot v Uzemi, véetn& urbanistickych
a architektonickych hodnot a znakd krajinného razu. V praxi jsou vsak tyto hodnoty v fadé uUzemi casto
identifikovany pouze v rozsahu zvlastni ochrany prfirody a krajiny a ochrany pamatek stanovené pfrislusnymi
zakony. Pro rozhodovani o vhodnosti ¢i nevhodnosti novych staveb v kontextu hodnot v Uzemi tak chybi vécny
podklad. Kvalita rozhodovacich procest tak postrada potfebnou podporu a jejich vysledky podléhaji riznym
okolnostem a subjektivnim vliviim. Jako takové jsou obtizné predvidatelné a také obtizné kontrolovatelné.

Podrobnost regulace neodpovidajici hodnotam tuzemi

Na nepresvédcivou kvalitu zpracovani hodnot v Uzemné analytickych podkladech navazuje dalsi problém.
Pokud nejsou k dispozici odpovidajici podklady v potfebné kvalité a hloubce zpracovani, chybi i opora pro
nastaveni miry regulace odpovidajici konkrétnim hodnotam v Gzemi. Proto se plosné pouZiva jednotna
podrobnost regulace pro celé feSené Uzemi, coz muiZe v hodnotnych Gzemich nedostatecné zajistit ochranu
avjinych Gzemich pfriliSnou regulaci naopak branit potfebné transformaci ¢i pozitivni tvorbé nového
charakteru.

Nevyvazena podpora ochrany a tvorby

Nastroje ochrany ptirody a krajiny jsou ze své podstaty zaméfeny na ochranu stavajicich hodnot v hodnotnych
uzemich. Maji pfitom oporu ve zkusenostech nékolik desetileti trvajici praxe a v existujici znalostni a metodické
podpore. Rozvijeni ¢i tvorbé novych hodnot se z definice svych cild vyjadrenych v § 18, zejména odstavci

4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., vénuje UGzemni planovani. Pro tvorbu novych hodnot ale postrdada znalostni
a metodickou podporu svou podrobnosti srovnatelnou s ochranou pfirody a krajiny.
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Priklady problémdu zacleriovadni staveb do prostredi

Nerespektovani regionalniho / lokalniho kontextu prostiedi je znamé;jsim problémem. Stavba se mdZe dostat
do konfliktu s kulturnim nebo pfirodnim kontextem svého okoli. Stret s kulturnim kontextem nebo jeho
ignorace mize vyvolat jednak v uzsim slova smyslu import forem z jinych kulturnich okruhd a podminek (napf.
kanadské sruby ¢i bavorské domky na pfedmeésti Prahy), jednak chapani stavby jako spotfebniho zboZi (typické
napf. pro Severni Ameriku), které nema ve stfedoevropském prostoru tradici. V lokdlnim méfitku se
nerespektovani kontextu projevuje u novostaveb také jejich necitlivym zasazenim do okolniho prostredi
napriklad nesouladem méritka. DalSim ¢astym projevem je nerespektovani morfologie terénu. Napftiklad pfi
stavéni ve svaZzitém terénu se i pro mensi stavby (napfiklad rodinné domy) srovnava terén a pouzije se reseni
objektu vytvorfené pro rovinny pozemek.

Problémem v zaclefiovani staveb do okoli je také situace, kdy nastane rozpor mezi vnimanym obrazem
a skutecnym fungovanim sidla. Lidé uvniti jedné kultury dokdZou na zakladé zkuSenosti Cist obraz mésta
a zorientovat se podle néj — poznat verejné budovy a jejich pribliznou napln, chapat usporadani cestni sité.
Pokud obraz neodpovida fungovani sidla anebo je vztah mezi obrazem a funkci matouci (napriklad kdyz budovy,
které jsou vyrazné v obrazu mésta, nemaji pro né vyznamnou funkci), dochazi k dezinterpretaci, coz lidé vnimaji
jako nepatficné.

Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Téma zaclenéni staveb do Uzemi a kontextu prostfedi povaZzuji respondenti shodné za nejdulezitéjsi spolu
s tématem utvareni verejného prostoru. Shoda panuje mezi vSemi oslovenymi profesemi a ve vypovédich
prevaZuje nazor, Ze stavby je tfeba do kontextu Uzemi védomé zacleriovat, at uz tim, Ze se stavba svému
prostiedi prizplsobi a podridi (,zapadne do néj“) nebo tim, Ze — nejspiSe ve vyjimeénych pripadech — toto
prostiedi aktivné pozméni vyjimecnou stavbou. Pradvo na vyjimecnost v nékterych pripadech deklaruji nékteri
zUcastnéni architekti , Vyjimecnost takového zdsahu jde pouze v pripadé, kdy jde o stavbu vyjimecnou obsahem,
kdy jde o prostredi, které je spise na cesté k transformaci. ,(A)

Problemati¢nost toho, jak se stavby do Gzemi zasazuji a jak reflektuji jeho kontext, pokladaji respondenti taktéz
za velmi vysokou (celkové druhé poradi mezi tématy). Mezi respondenty z fad architektld se téma rozhovor(
stacelo k regulacnim plandm, jejichZ role a smysl pro udrZeni kontextu a charakteru mista je vnimana
kontroverzné.

K tématu zaclenéni staveb do Uzemi a kontextu prostredi se vyjadrili témér vsichni respondenti.

Shrnuti nazori respondentd™

e (15(!) A,V,S) Vsichni respondenti, ktefi se k tématu vyjadrili, ve svych odpovédich predpokladaji, ze
stavby je tfeba do kontextu zacleriovat. ,U slusnych architektu o to zdjem je vZdycky a samozrejmé.“(A)
Zaroven panuje relativné velka shoda na tom, Ze se to v soucasné dobre nedati dostatecné (9 A,S,V)
,V historii, aniZ bych ji chtél néjak idealizovat, byla mira souznéni obycejnych lidi s prostrfedim vyssi.
Dneska je mnoho lidi schopno udélat necitlivy zdsah do stdvajici struktury, a proto je zapotrebi, aby
k tomu byli povoldni architekti.“(V) ,,PovaZuji to za problém. A neni novy. Zndme ho uZ z osmdesdtych
let, kdy néktera sidlisté vytvorila hradby nad méstem, které z estetického hlediska vypadaji
katastrofalné. A opakuje se.“(S) ,, Tradicni méstska struktura vychdzela z lidského méritka. Dneska ale
vychazi z kapacity dopravy, aby se tam vesly velké zameéry, které jsou ekonomicky rentabilni. Tim se
zvétsuje méritko mésta a zhorsuje se jeho obyvatelnost.“(A).

e Dlvodd, proc se zaclenovani staveb do kontextu nedafri, je uvadéna cela fada. Nejcastéji se objevuji
dva ddvody. Prvnim je absence proaktivni vize a snahy o vyjednavani ze strany verejné spravy
(4 AV,S). , Investori maji prilis volné ruce, mdlo definované podminky, co mohou na daném pozemku
délat. Casto by byli ochotni zaclenit sviij projekt do néjaké $irsi vize, ale ta vlastné neexistuje. Uzemni

10 Eisla v zévorkach pred uvedenymi ndzory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadrili. Formou zkratek je
dale vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patti (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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pldny jsou prilis obecné, regulacni plany mdlokde zpracované a vibec neexistuje diskuse o tom, jak md
to misto vlastné vypadat. Investor mad strach, Ze bude mit problémy, takZe tutla zamér aZ do posledni
chvile. Vyjedndva s vedenim mésta, aby dosdhl svého, ale nemd vlastné partnera pro to jedndni.“(A)
,Nemyslim si, Ze vSechno ma resit trh. Mistni sprava miZe investorovi velmi pomoct nebo taky velmi
komplikovat Zivot. A pokud je mistni sprdva aktivni, s naprostou vétsinou investord se dd rozumné
domluvit. Daji se délat planning game, je to otdzka vyjedndvdni... ...Co bych v tuto chvili vnimal jako
dulezité je, aby dand samosprdvnd jednotka méla urbanistické studie, tzn. predstavu o tom, jak by se
ramcové méla vyvijet. A jak jde vyvoj, neustdle o téchto vécech vyjedndvat v interakci s investory.“(S)
Druhym divodem je exhibicionismus architektd (4 A\V) ,A je problém, Ze mnozi architekti, kdyZ
dostanou zakdzku, maji pocit, Ze si musi postavit pomnik.“(V) , Problém je mozZnd v tom, Ze se skrze
bardky chceme aZ prilis ukazovat.“(A ,Ted spiS mdame problém s exhibicionismem.“(A) ,,...nebo je tam
silny ndzor architekta, ktery nemusi byt zrovna citlivy.“(v)

(6 A,S,V) Regulacni plany jsou vétsinou respondentll vnimany v soucasné podobé jako problematické.
Je uvadéno, Ze regulacéni plany nejsou zpracovavany a pokud ano, kvili problémim pfi projednani Ci
politickym tlakim nejsou dokonceny a vydany. ,Ndstroje mdme, stdlo by za tvahu, proc se regulacni
pldany tak madlo uzZivaji. MozZnd by mohla byt vétsi volnost prizplsobeni rozsahu dokumentace mistnim
podminkdm. Vidim také problém v poptdvce, Ze obce/verejnost nechce byt regulovdna.“(A) , Tady je
zakopany pes spis v tom, Ze staci nesouhlas jediného subjektu a cely regulacni pldn padd. A vdznou na
tom uzemni rozhodnuti. TakZe jediné délat regulacni plany na malé kousky, na nékolik blokd, kde by
védeélo, Ze to funguje. TakZe do toho nikdo nechce jit. Navic jsou tam politické tlaky, tlaky developerd,
takZe v tomhle divokém obdobi je to ndstroj nefunkcni.“(A). Néktefi respondenti se vyjadfuji proti
regulaci obecné, coz svym zplsobem odrazi pohled velké casti laické verejnosti. Ze strany verejné
spravy naopak vyjadril jeden respondent funkénosti regulacnich plantm velkou dlvéru. Jako reseni je
zminovano regulovani pouze velmi malych ¢asti Uzemi, volnost pfizplisobeni rozsahu dokumentace
mistnim podminkam. ,...na poslednim zaseddni zastupitelstva jsme si dokonce schvdlili zamér poridit
strategicky dokument rozvoje Troje, jehoZ soucdsti by méla byt i snaha o néjakou regulaci, zfejmé
v podobé regulacniho pldnu. Véfim, Ze se dd udélat dobre, pokud je tzemné pldnovaci dokumentace
v takovém stavu, jako je v Praze, tak na urovni malych obci jako Troje by to byl urcité prinos.“(V)
Zminovano je také vyuziti urbanistickych studii jako mékkého nastroje namisto tvrdé regulace. , Driv
jsem myslel, Ze regulacni plany maji pomérné smysl a bylo by vhodné vyuZivat je zejména pro tzemi,
kde dochdzi k vétsi vystavbé. Uprimne receno, my ale nejsme schopni vSechno predjimat. Co bych
v tuto chvili vnimal jako ddlezZité je, aby dand samosprdvnad jednotka méla urbanistické studie, tzn.
predstavu o tom, jak by se ramcové méla vyvijet. A jak jde vyvoj, neustdle o téchto vécech vyjedndvat
v interakci s investory. Spis neZ co md kde byt jakési standardy, které dodrZujeme.“(S)

(2 A,V) Kratkozraké politické tlaky jsou vnimany jako vyrazny, ale neovlivnitelny problém. ,Nehledejme
chyby jen na strané dokumentace. Politici mohou prosadit nevhodné zameéry i proti vili architekti. Md
to velké dusledky a nespravi se Zddnou zménou zdkona.“(A) Taktéz kratkodobé ekonomické zajmy.
»Primdrné se hledi na ekonomické faktory. A od nich se oadviji, jak dalece miZeme zohledrovat to
ostatni. Pokud mdte penize, miZete zohlednit jemnéjsi zaclenéni atd. Pokud ty penize nemdte, tak ten
dim maximdlné ocesSete a néjaké sirsi vztahy vam jsou uplné ukradené.“(S)

Doporuceni k feSeni problémua

Doporuceni z provedeného sociologického Setreni

Uvadime jen konkrétni navrhy respondentt; Gplny vycet (obecnych) doporuceni je uveden v kapitole 5.

Nastroje a postupy

Pro moznost jednat s investory o podminkach i jako podklad pro stanovovani regulaci je treba mit vizi
uzemi.

Regulacni plany pouzivat s rozmyslem. Jejich obsah vytvaret na miru konkrétnimu Gzemi a vzhledem
k projednavani zpracovavat mensi Gizemi.

Je tfeba zménit predpisy neumoziujici vytvorit blokovou méstskou zdstavbu.
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Obsah a vécné reseni

Je tfeba v konkrétnich Uzemich jasné pojmenovat Zadouci pfistup ke kontextu v daném uzemi
a rozhodnuti obhdjit a vydiskutovat s ob¢any i statni spravou.

Vyuku architektury je tfeba doplnit o psychologii geometrie ve smyslu méritka a proporci.

Uzemni plénovdni

V Uzemné analytickych podkladech vénovat vétsi péci podrobné, uplné a presvédcivé identifikaci
urbanistickych a architektonickych hodnot v Gzemi.

Systematicky a celoplosné vymezovat oblasti krajinného rdzu a mista krajinného razu véetné znakd
a vkladat tato data v celé Uplnosti do Uzemné analytickych podkladi. Provadét identifikaci a hodnoceni
jak z expertniho pohledu, tak adekvatné dle konkrétnich moznosti i z hlediska vnimani vefejnosti. Tato
data dale interpretovat a vyvozovat z nich v pfipadé potfeby problémy k feSeni v izemné planovacich
dokumentacich.

V zasadach uzemniho rozvoje cilové charakteristiky krajiny jako navrhové, tj. definujici cilovy stav.
Dusledné promitat relevantni cilové charakteristiky do zadani tzemnich plang.

Pofizovat Uzemni studie pro formulovani pozitivni cilové vize Uzemi a provéreni variant reseni
u transformacnich Uzemi. Takto pofizené studie vyuzivat jako podklady pro vyjednavani s investory
a pro pofizeni regulacnich pland.

V Uzemnich planech a v regulacnich planech vyuZivat moZnost odstuprniovat miru regulace uzemi dle
konkrétniho Gizemi a jeho hodnoty.

Pofizovat regulaéni plany pro dzemi vyznamnych hodnot.

Vychova a vzdéldavani, komunikace a média

Doporuceni a navrh opatfeni jsou obsazeny v tematické Casti 3.7 Podpora stavebni kultury ve Skolstvi,
vyzkumu a vyvoji a v médiich.
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3.5 Verejna prostranstvi

Charakteristika tematického okruhu

Nabidka atraktivnich, snadno dostupnych a bezpecnych vefejnych prostranstvi a zafizeni je jednim
z nezbytnych predpokladd pro Uspésné fungovani moderniho méstského spolecenstvi. Verejny prostor
umoznuje setkdvani lidi a jejich vzdjemnou komunikaci, jez je podminkou soudrinosti jejich spolecenstvi.
Verejna prostranstvi vytvareji prostor pro spoleCenské, kulturni i ekonomické aktivity. Svym uspofadanim
a podobou determinuji ¢etnost a kulturu mezilidského kontaktu, kulturu obchodu i Zivou kulturu v uzsim slova
smyslu. Soucasti verejnych prostranstvi jsou i vefejné parky a dalsi formy vefejné zelené hrajici dlleZitou roli
pro kazdodenni rekreaci obyvatel.

Skrze kazdodenni kontakt mohou vefejnd prostranstvi drovni ndvrhu i provedeni pozitivné i negativné
ovliviiovat nahled vefejnosti na stavebni kulturu. ZpUsob jejich zadavani a realizace mizZe byt v tomto smyslu
pro verejny sektor silnym ndstrojem. Svou duleZitost maji jak celoméstsky vyznamna prostranstvi (namésti,
parky, obchodni ulice, nabrezi), kterd ovliviiuji obrovské mnozstvi navstévnik(, tak malda komunitni prostranstvi
(namésticka, parciky, placky), kde existuje silnéjsi vazba mezi uzivatelem a ,,jeho” prostorem.

PfestoZe se verejna prostranstvi a jejich kvalita v posledni dobé dostavaji do popredi zajmu verejnosti i fady
méstskych sprav a jejich politické reprezentace, praxe jejich navrhovani, Uprav a vyuZivani zatim neni
uspokojiva.

Faktory urcujici kvalitu vefejnych prostranstvi

e vymezeni mnoZstvi a systemati¢nost usporadani verejnych prostranstvi z hlediska jejich funkci
a propojeni

e podminky pro fungovani spolecenskych a ekonomickych aktivit prostfednictvim ndvrhu detailniho
feSeni a mobiliare

e  bezpecnost a socidlni kontrola

e  prostorové usporné a bezpecné reseni dopravy

e moralni i fyzicka Zivotnost feSeni, naroky na udrzbu a dlouhodobad udrzitelnost

e mikroklima a fyzikdlni podminky pobytu clovéka na vefejnych prostranstvich ovlivnéné vodnim
rezimem, kvalitou a mnozstvim zelené

e identifikace obyvatel s prostorem prostfednictvim moznosti ovlivnit jeho podobu

Rozbor problému

Rada problémU projevujicich se v oblasti fungovani vefejnych prostranstvi souvisi s celkovou strukturou mésta
a jejimi proménami, zejména suburbanizace ve své nevhodné podobé urban sprawl a lokalizace velkych
nakupnich a pracovistich center na okraj mést ma na Zivot ve verejném prostoru negativni vliv.

Zaroven nové dochazi ke spoluplsobeni rfady problémd, jejichz disledkem je dlouhodoby trend vytraceni
verejnych aktivit z vefejnych prostranstvi. V poslednich nékolika letech vSak mlZeme pozorovat doklady toho,
Ze se nejednd o pausalné nezvratny proces. Pfiklady jako farmarské trhy, ozivené naplavky, mistni streetartové
festivaly, designovy aktivismus ukazuji na urcitou renesanci aktivit ve verejném prostoru iniciovanou ,zdola“.

Ovladnuti a fragmentace verejnych prostranstvi dopravou a ubytek podilu nezpevnénych ploch

Naprosta vétsina ¢asti mést pfi svém vzniku nebyla koncipovana pro dnesni rozsah motorizace. Vozidla
pohybujici se ve vefejném prostoru a parkujici v ném tak zabiraji prostor plvodné urceny pro jiné aktivity, které
jsou tak z verejného prostoru vytlacovany.

Dochdzi k fyzické fragmentaci systému verejnych prostranstvi dopravou. Vysoce zatizené automobilové
komunikace a parkovisté tvori realné fyzické bariéry, které se pridavaji k historickym bariéram v podobé
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Zeleznic. Verejna prostranstvi nejsou obvykle vnimana jako jeden propojeny celek, systém, ale pouze jako
samostatné entity. Rekonstrukce a realizace jsou ¢asto navrhovany a realizovany bez celkové koncepce, coz
znemozniuje synergické plsobeni a sniZuje efektivnost fungovani systému verfejnych prostranstvi jako celku.
Spolupusobi pfitom nékolik nasledujicich pficin.

S expanzi zejména automobilové dopravy v klidu i v pohybu po vefejnych prostranstvich souvisi téZ Ubytek
podilu nezpevnénych ¢asti vefejnych prostranstvi jejich zadlazdovanim / vyasfaltovanim a odstrafiovanim
vysoké zelené z bezpecnostnich divodu (napfiklad v tzv. rozhledovych trojuhelnicich a podél komunikaci). Malo
vsaku a odparu ve vodnim rezimu mésta zplsobuje nepfiznivé fyzikalni prostfedi pro pobyt ¢lovéka (prasnost,
teplota, vlhkost a znecisténi vzduchu) a zvySené naklady na jeho technické zlepsovani. Velkou roli pfitom hraje
jak reSeni odvodnéni verejnych prostranstvi, tak mnozstvi, typ a stav zelené ve verejnych prostranstvich.

Forma zastavby s neurcité vymezenymi vefejnymi prostranstvimi

Oteviené zpUsoby zastavéni zaloZené na odmitnuti tradi¢ni ulice vytvofily prostory s nejasné vymezenymi
vefejnymi prostranstvimi, kde chybi vazba ulic na okolni objekty. AC je tento problém prevainé spojovan se
sidlisti zalozenymi pred rokem 1989, ani pozdéji vznikajici obytné soubory obvykle nemaji cilené navrzeny
kvalitni systém vefejnych prostranstvi a nékteré pokraduji v logice panelovych sidlist s budovami ,plovoucimi
v neurcité usporadaném prostoru. Vzniku kompaktnéjsich forem zastavby v podobé uzavienych blokl brani
také striktni aplikace § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Ekonomika péce o vefejna prostranstvi

Vysoké naroky na udrzbu nékterych verejnych prostranstvi zatéZzuji obecni rozpoCty. To je jednak odrazem
zaméreni pouze na cenu projektu a realizace a nikoli na cenu udrzby a jednak malou znalostni a metodickou
podporou v této oblasti.

V situaci nedostatku penéz ve verejnych rozpoctech mésta z ekonomickych divod zaméruji svoji péci pouze
na nékterd verejna prostranstvi. Mensi a méné prestizni prostranstvi jsou prehlizena. Ve vétSich méstech se
investice zaméruji do prestiznich ¢asti centra a do rezidencnich ¢tvrti obydlenych vy$Simi socialnimi skupinami,
jejichz ptislusnici maji lepsi schopnost prosadit svij zajem.

Nové problémy vyvolané probihajicimi zménami ve spolecnosti

e Naruast mezilidské komunikace bez vazeb na fyzicky vefejny prostor

Vétsi prostorova mobilita obyvatel a komunikacni technologie proménuji mezilidské vztahy. Pracovni i osobni
vztahy se navazuji na vétsi vzdalenost. To proménuje poptavku po vyuZivani sdileného prostoru — snizuje se tak
dlleZitost lokalizace prostoru pro setkavani v sousedstvi bydlisté a prestava byt samoziejmé, Ze prostor pro
setkani je vetejny, piistupny viem. Cést kontaktl se presouva do virtudlniho prostiedi. Mistni komunita je spise
neZ jednim vnitfné provazanym spoledenstvim mozaikou sloZenou z rlznych prekryvajicich se skupin. Toto
muZe vést k vyvoji, kdy je jeden sdileny vefejny prostor postupné nahrazovan fadou specializovanéjsich
a nezfidka nevefejnych.

Jak ale potvrzuji i respondenti provedeného Setfeni, zdjem o verejny prostor, ktery dlouho vlivem zmén
Zivotniho stylu upadal, roste.

e Privatizace a komercionalizace

Ve méstech soucasné probihaji nékteré procesy, které verejny prostor komercionalizuji, pfrenaseji nékteré jeho
atraktivni funkce do soukromého prostoru a vytvareji tlak na jeho privatizaci. Prostor, ktery zlstava verejny
(a tedy pristupny vSem), tak prichazi o spolecensky a ekonomicky atraktivni aktivity.

e Vramci regionl i jednotlivych obci dochazi k socialni stratifikaci a fragmentaci. Movité;jsi obyvatelé
maji tendence v mistech, kde se koncentruji, vytvaret tzv. ,gated communities” se spoleénymi
prostory v soukromém vlastnictvi, ze kterych vlastnici vykazou jiné socialni skupiny a kde jsou striktné
kontrolovany aktivity. Lidé bydlici v ,gated community” tim padem méné vyuzivaji skutecné verejné
prostory a nebyvaji ochotni podporovat investice do jejich kvality.
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e  Zvétsuje se méritko obchodl a sluzeb. Soucasné se ztraci prostorova vazba mezi kapitalem, ktery
(zejména velkd) obchodni zafizeni zfizuje a provozuje, a mistem, kde jsou tyto investice umistény.
Jestlize tedy pro mensi obchody a restaurace ma verejny prostor a moznost jeho vyuziti (vylohy,
poutace a vystaveni zbozi, zahradky, stankovy prodej) charakter pozitivni externality, v pfipadé velkych
nadnarodnich fetézcl provozujicich velké obchody a sluzby vyznamnost vazby na vefejna prostranstvi
mizi. Zkracuje se délka rozhrani s vefejnym prostorem na jednotku prodejni plochy a objevuje se
naopak vyhodnd moZnost vytvaret pro velkd nakupni a zdbavni centra inscenované imitace verejnych
prostranstvi (ndkupni pasaZe) vsoukromém vlastnictvi, nad jejichZ pfistupnosti, usporadanim
a pravidly chovani v nich maji stoprocentni kontrolu.

e  Procesy komercializace, kdy je vyuZiti vefejného prostoru preménovano ve prospéch jen nékterych
skupin uZivatell, probihaji v turisticky atraktivnich ¢astech mést. Turistické vyuZiti vefejnych
prostranstvi i partert pfiléhajicich budov vytlacuje svou ekonomickou silou aktivity pro rezidenty.
Zaznamenavame tak odcizovani vefejného prostoru Sirokym skupindm obyvatel mésta.

Jako dusledek takto vznikajicich monofunkénich Gzemi v organismu mést / region (monofunkéni rezidenéni
oblasti, kancelarské parky) vznikla vefejnd prostranstvi vyuZita jen malou ¢asti komunity a jen po malou ¢ast
dne. Mimo tuto dobu jsou nevyuZita, a tudiz zde chybi spontanni socidlni kontrola. Zvysuje se tak riziko, Ze
takovato prostranstvi se stanou mistem, kde narusta vyskyt patologického chovani.

Nastroje a mechanismy prosazovani kvality a efektivity verejnych prostranstvi

Verejny sektor ma prileZitost coby investor a spravce vétSinu problému verejnych prostranstvi fesit koordinaci
zadavani a vedeni verejnych zakazek na planovani, projekci a realizaci vefejnych prostranstvi popfipadé jejich
Uprav. Pfi vymezovdni, ndvrhu a realizaci novych vefejnych prostranstvi v zastavitelnych plochach ¢i plochach
prestavby poskytuji platné predpisy tykajici se izemniho planovani a stavebniho fadu dostate¢nou oporu pro
kvalitni reseni.

e Ke shromdaidéni a zejména vyhodnocovani relevantnich dat o vefejnych prostranstvich je mozno vyuZit
uzemné analytické podklady obci. V ramci podkladd pro rozbor udrZitelného rozvoje uUzemi lze do
sledovanych jevud (€ast A Prilohy €. 1 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.) jako soucast bodu 119 ,,dalsi dostupné
informace” doplnit mistné adekvatni sledované udaje. V ramci rozboru udrZitelného rozvoje uzemi lze
urcit problémy k feseni v Uzemné planovaci dokumentaci (jak to poZaduje §4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.).

e Kzajisténi dostupnosti verfejnych prostranstvi, vymezeni novych vefejnych prostranstvi
v zastavitelnych plochdch i plochach prestavby, k vytvoreni podminek pro funkéni vztah mezi vefejnym
prostranstvim a vyuZitim okolnich objektl, zajisténi dostatecné obytné hustoty i ke koordinaci
funkénosti systému vefejnych prostranstvi jako celku je moZno vyuiit Gzemni plan. Konkrétné
vymezeni ploch s rozdilnym vyuzZitim a vymezeni vefejné prospésnych staveb.

e Ke kompetentnimu zadani projekt( vefejnych prostranstvi Ize vyuZit urbanistické soutéze s podrobné
zpracovanym zadanim.

e Disparitdm v kvalité a udrzbé verejnych prostranstvi lze predchazet transparentnim zverejiiovanim
naklad( na udrZbu a realizaci vefejnych prostor ve vazbé na konkrétni prostory. Takto bude mozné
porovnavat, zda se jednotlivym lokalitam dostdva srovnatelné pozornosti a péce a chovani spravy
mésta v0ci vefejnym prostranstvim v jeho rGznych ¢astech bude vystaveno efektivni verejné kontrole.

e  Problémy s prosazovanim kompaktnich forem obytné zastavby v uzavienych ¢i polouzavienych blocich
Ize fesit vhodnym vykladem vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Primé nastroje jsou v rukou samospravy obci; tato Uroven je z hlediska kratkodobého rozhodovani zasadni.
VySSi Urovné (stat, kraje) mohou pfispét v dlouhodobém horizontu nepfimo pomoci znalostni a metodické
podpory. Tim jednak usnadni planovani a navrhovani kvalitnich feSeni a zaroven podpofi kvalifikovanou
poptavku ze strany verejnosti.
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Poznatky z provedeného sociologického Setireni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Téma verejnych prostranstvi pokladaji respondenti za klicové, nejvyznamnéjsi ze vSech naznacenych témat.
O vyznamnosti tématu panuje shoda mezi vSemi respondenty. Nazory na problemati¢nost tohoto tématu
nejsou jiz tak jednoznacné, takze problémy verejnych prostranstvi Ize oznacit za sice velmi zavazné, nicméné ne
za prioritni (tim je prostorové usporadani a dostupnost). , Ve verejném prostoru mdme jeste vetsi deficit nez
v architekture. Neni mu vénovdna péce, je privatizovdn, vykraddn investory z prilehlych parcel.“(A)

Zda se, Ze rostouci intenzita diskusi o verejném prostoru v sidlech v laické verejnosti i v odbornych kruzich,
kterou néktefi respondenti zaznamenavaji, prinasi pozitivni vysledky. ,V poslednich letech probihd oZiveni
zdjmu o verejny prostor. A to ve smyslu podstaty verejnych prostranstvi, tzn. nejdriv je prostor, ktery sdilim
a teprve potom mu ddvdm formu“(S) Intenzita této diskuse se odrdzi i ve vysoké cetnosti vyrokl respondent(
na téma vefejného prostoru v rozhovorech. Vsichni respondenti se k tomuto tématu néjak vyjadrili, at uz
v podobé nazorl na soucasny stav a trendy, nebo i v podobé ndmétl na to, jak ke zlepseni verejnych
prostranstvi pfispét, a to i v konkrétnich pripadech.

s o 011
Shrnuti nazort respondentt

e (3 A,S) Kvalitni priklady se daji najit mezi rekonstrukcemi verejnych prostor, nové verejné prostory
spiSe neumime. ,Kvalitni novd verejnd prostranstvi vlastné nevznikaji, protoZe se na to nikdo
nezaméruje. Jsou jednotlivé pripady, kdy se to podarilo.” (A) ,,Rdd bych zminil, Ze se resila, a casto
velice uspésné, rekonstrukce verejnych prostranstvi v zastavénych cdstech, casto historickych jddrech,
mést. Tady je nepochybné pokrok a i v mensSich a stfednich méstech najdete spoustu zajimavych
véci.“(S)

e (3 AV) Knevhodnému méfitku ¢i usporadani verejnych prostranstvi prispivaji predpisy, opét (jako
u kontextu a estetické kvality) jsou zminovany obecné technické podminky pro vystavbu (a to zejména
odstupy a pocty parkovacich stani). ,Predpisy nuti investory k rozvolnéné zdstavbé, kde je obtizné
vybudovat fungujici vefejny prostor. Ten charakter zdstavby je natolik volny, Ze neni mozné postavit
ndmeésti nebo ulici, které zndme z center mést a které jsou nam prijemné.“(A) ,,A kdyZ mame centrdlné
dany zpriumérovany pohled, jak by mésto mélo vypadat, kolik metrii musi byt rozestupy mezi domy,
kolik musi mit diim parkovacich mist, tak mi tu chybi ten prostor pro alternativni reseni.”(V).

e (2 A) Soukromi investofi jsou schopni vytvorit novy kvalitni verejny prostor spiSe nez verejna sprava.
(nazor architektl) ,Myslim, Ze soukromi investori to dokonce umi vic neZ verejny sektor. Ten to vnimd
vic jako dopravu, md pocit, Ze automobilovd doprava je priorita, z které nesmi ustoupit. A chodec jako
uZivatel verejného prostoru je brdn v potaz aZ v druhém kole.“(A)

Nazory respondentt definujici podstatu problému

e Ucime se znovu verejna prostranstvi budovat a uzivat , Lidé tady nejsou zvykli Zit ve verejném prostoru,
neumeéji verejna prostranstvi vyuZivat. TakZe kdyZ uz nékde vznikaji, je to spis vile shora.” (S)

e Dochazi k privatizaci verejného prostoru. , Verejné prostory nékdy nahrazuji pasdZze ndkupnich center,
které simuluji ulice a lidé se do nich ¢asto chodi v nedéli prochdzet.“(S)

e  Ze strany politické reprezentace je k verejnému prostoru pristupovano casto neadekvatné. Je financné
podcenovan, nebo naopak zbytecné luxusni, predstavitelé verejné spravy nejsou schopni projekci
adekvatné zadat.

e Mensi obce nemaji na rekonstrukce verejnych prostranstvi finance.

Nazory respondentti nastinujici FeSeni problémua

e (3 A,S) Pro kvalitu verejného prostoru je zasadni jeho méfitko / lidské rozméry. ,...tam, kde se stavi
néco nového, by se mély projektovat verejné prostory. A to tak, aby mély potencial byt Zivymi. Ne ty
nelidské distance jako ve funkcionalistickém pojeti. Od toho jsou tradicni obytné a obchodni ulice,

" Eisla v zavorkach pred uvedenymi ndzory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadrili. Formou zkratek je
dale vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patii (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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kombinujici funkce v ruznych etdZich. To je véc, ke které bychom se méli vrdtit a maximdlné ji
rozvijet.“(S).

(2 A,S) Verejny sektor musi projekty verejnych prostranstvi odpovédné zadavat a vyhlasovat soutéze.
»Podle mé maji byt verejnd prostranstvi soucdsti verejnych statki a verejné sluZzby ma to tedy byt
verejny sektor, kdo hlidd, jak maji vypadat, komu maji slouzit a md na to vypsat soutéz.“(S)

Podminkou pro Zivé verejné prostory je vytvaret strukturu o urcité minimalni hustoté obyvatel.

,Je potfeba zohledriovat socidlni diferenciaci uZivateld. Mdme rizné lidi v riznych fdzich Zivotniho
cyklu, s riznymi zdjmy, ekonomickymi moZnostmi a potrebami.”

Doporuceni k feseni problému

Nastroje, kterymi je mozno vétsSinu vyse zminénych problém( Fesit jsou povétsiné k dispozici. Je tfeba jich
zejména na Urovni obci dostatecné vyuzivat a z vysSich Urovni podporovat jejich kvalifikované vyuziti pomoci
znalostni a metodické podpory.

Opatieni

V Uzemné analytickych podkladech identifikovat hodnoty téZ ve vztahu k verejnym prostranstvim,
véetné jejich vyuZiti a dostupnosti. Z eventualniho poznatku o ohroZzeni funkénosti nebo nefunkénosti
systémU verejnych prostranstvi vyvozovat problémy k feseni v izemné planovaci dokumentaci.

Pro koordinaci systémuU verejnych prostranstvi v celoméstském meéfitku pofizovat podle potreby
uzemni studie jako podklad pro vymezeni systému verejnych prostranstvi v Gzemnich a regulacnich
pldnech a pro navazujici regulace v oblasti dopravy v pohybu a klidu a vyuziti pfiléhajicich ploch.

V Uzemnich a regulacnich planech vymezovat vyznamna verejnd prostranstvi a navzdjem je propojovat
do prostorové a vizualné propojenych systémf.

V Uzemnich planech vétSich mést vytvaret podminky pro lepsi funkénost verejnych prostranstvi
zejména v centrech prosazovanim polyfunkénich dzemi s malou funkéni zrnitosti pomoci regulace
ploch s rdznym zpUsobem vyuZiti. Zakladni podminky prostorového uspotradani staveb stanovovat tak,
aby byla verejna prostranstvi jasné definovana a vymezena.

Zejména ve vétsich méstech zverejiovat naklady na udrzbu a realizaci verejnych prostor ve vazbé na
konkrétni prostory, aby bylo mozné porovnavat, zda se jednotlivym lokalitdm dostavd srovnatelné
pozornosti a péce.

Ke kompetentnimu zadani projektd vefejnych prostranstvi vyuZivat architektonické soutéze
s podrobné zpracovanym zadanim. Zadani by pfitom mélo odpovidat potfebam rlznych skupin
uZivatell prostranstvi. Za timto Ucelem muze byt vytvoreno participativnimi postupy.

Dalsi opatfeni k zlepSovani kvality verejnych prostranstvi se tykaji zadavani verejnych zakazek, vychovy
a vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Sméry téchto opatreni jsou naznaceny v dalSich prislusnych ¢astech tohoto
materialu.
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3.6 Prostorové usporadani sidel, dostupnost / napojeni

Charakteristika tematického okruhu

Mésta a méstské regiony anebo venkovska uzemi by méla byt usporadana tak, aby vsichni jejich obyvatelé méli
prfiméreny (co nejlepsi) pristup ke vsem verfejnym infrastrukturam, tedy k zafizenim obcanského vybaveni,
dopravnim a technickym infrastrukturam i vefejnym prostranstvim a zeleni. Princip rovnosti v dosaZitelnosti
infrastruktur pro vSechny obcany Evropské unie je zakotven v Evropské perspektivé prostorového rozvoje
(European Spatial Development Perspective,ESDP: 1999).

Prostorové usporadani sidel a jejich aglomeraci ma vyznamné dusledky pro ekonomickou udrZitelnost téchto
sidel a aglomeraci, protoZe vyrazné ovliviiuje dopravni naklady a ¢asové ztrdty dopravou a provozni a udrzovaci
naklady siti technické infrastruktury. Dostupnost infrastruktur pro obyvatele jednotlivych ¢&asti sidel
a aglomeraci ma mimoto jesté rozmér tykajici se soudrznosti spolecenstvi obyvatel, protoZe Spatnd dostupnost
v nékterych obytnych ¢astech muze pUsobit jako diskriminacni faktor pro jejich obyvatele.

Téma prostorového usporadani sidel a aglomeraci a dostupnosti infrastruktur je predmétem vyzkumui v ramci
mezinarodnich projektl ESPON podporovanych EU, v soucasnosti naptiklad projektu ESPON Town. Z poznatkd
z téchto projektd vyplyva, Ze prostorové usporadani a dostupnost v méritku mést a zejména venkovskych
region(l nabyva na vyznamu v disledku demografickych zmén, nejistoty o vyvoji cen energii a pokracujici erozi
sluZeb verejného zajmu.

Téma prostorového usporadani, dostupnosti a napojeni Ize strukturovat do nékolika izemnich urovni.

Na regionalni Urovni by mélo prostorové usporadani poskytnout pestrou nabidku a umoznit dobrou
dosazitelnost rlznych druhd pracovnich pfileZitosti, sluzeb vy$siho obcanského vybaveni (stfednich popfipadé
vysokych 3kol, odbornych knihoven, specializované Iékafské péce, kulturnich zafizeni jako jsou divadla, galerie,
muzea a koncertni sdly) a prileZitosti pro volnoCasové aktivity. Je vyhodné, pokud se zafizeni vyssiho
obcanského vybaveni i nékteré pfilezitosti pro volny cas soustfeduji v polyfunkénich centrech v dobrém
napojeni na systémy hromadné dopravy. V metropolitnich oblastech se jednotlivé sidelni Utvary, obce nebo
Casti regionu mohou specializovat co do zaméreni svych ,nadmistnich” funkci pro vétsi okruh uzivatell, za
podminky dobré dostupnosti téchto ,,nadmistnich” funkci ze sidel v metropolitni oblasti. Bylo by ale v rozporu
s principy socialné udrZitelného rozvoje Uzemi, kdyby se v meéstskych nebo metropolitnich regionech
vyClenovala uzemi, ve kterych by se soustfedovaly jen nékteré socialni skupiny obyvatel — napfiklad jen lidé
s vysokymi pfijmy, nékteré etnické skupiny, seniofi apod.

Strukturace a prostorové usporadani sidel by mély byt pro obyvatele i navstévniky ,cCitelné”: mély by jim
poskytovat dostatecnou a pfimérenou miru informaci a podnétli odpovidajicich ustalenym kulturnim vzorctm.
Usporadani hlavnich vefejnych prostranstvi ma byt provazano s hlavnimi prostory koncentrace lidi, a ty by mély
navazovat na vyznamna zatizeni verejné infastruktury a na komercni zatizeni pro sluzby a obchod.

Soucasti pozadavk( na socidlné soudrZznou obec privétivou ke vsiem socidlnim a vékovym skupindm obyvatel je
dobrd (pohodind a bezpecna, nejlépe pési) dostupnost zakladnich zafizeni obcanského vybaveni jako jsou
matefské Skoly, zakladni skoly, ordinace praktickych a détskych lékard a verejna sportovisté a rekreacni plochy
ve verejné zeleni. ProtoZe nelze efektivné zajistit péSi dostupnost ostatnich (hierarchicky ,vys$sich®
a specifickych) zafizeni ob¢anského vybaveni ani pracovist, je potfebné zajistit pro viechny obyvatele téz
pokryti a obsluznost obytného Uzemi verejnou dopravou, umoznujici z kazdého bydlisté pohodiné pésky dojit
ke stanici verejné dopravy a dojet k vy$simu zafizeni ob¢anského vybaveni nebo na pracovisté. Z pozadavku na
ekonomickou efektivitu hromadné dopravy pfitom vyplyva potieba dosahnout urcitych minimalnich prahovych
hodnot obytné hustoty (,kompaktnost®).

V Urovni méstské ctvrti, malého mésta nebo venkovské obce je Zadouci dosahnout pfiméreného promiseni
obytné funkce s dalSimi funkcemi, které obyvatelé ve svém kazdodennim Zivoté potrebuji. Podle Kevina Lynche
(Lynch 1981) se dobie usporadané mésto vyznacuje drobnou a pokud moZno neostrou zrnitosti jednotlivych
funkcnich ploch — tedy velikosti jednotlivych funkénich ploch a mirou v jaké jsou jednotlivé funkce navzajem
promiseny. Jednotlivé vymezené plochy s rozdilnym vyuZitim by mély byt jen natolik veliké, aby nevznikala
rozsahla monofunkéni izemi. Navic by mély byt pfechody mezi jednotlivymi funkénimi plochami pokud mozno
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plynulé a v jednotlivych plochach by méla byt zastoupena co nejrizné;jsi dalsi funkéni vyuZziti vedle hlavni funkce
— napfriklad obchody a sluzby v pfizemi obytnych domd.

Obytné Uzemi a krajina by mély byt prostupné pro pési. Opakem je soucasny trend vytvaret uzaviené enklavy
(tzv. gated communities), kam maji pfistup pouze jejich obyvatelé nebo pozvani hosté. Protoze takova enklava
byva stfezena ochrankou, kterou si obyvatelé plati, nékdy se argumentuje ve prospéch téchto uzavfenych
enkldv jejich zvySenou bezpecnosti. Toho je vSak dosahovano pouze pro obyvatele enkldvy a pouze pokud
pobyvaji v enklavé. Odvracenou stranou takto ,privatizované bezpecnosti” je zpravidla zhorSena bezpecnost
mimo vyhrazené enklavy.

Rozbor problému

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problém prostorového usporadani, dostupnosti a napojeni na infrastruktury se tyka
regionalni Urovné, Urovné funkénich urbanizovanych regiond / Gzemi, celoméstské a lokalni Grovné. Na vSech
téchto urovnich pusobi Uzemni planovani, jez podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona ,zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného reseni a prostorového usporadani uzemi
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi. Za timto
Géelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencidl rozvoje.“ Ukolem tzemniho planovani podle § 19
odst. 1 pism. i) pak je ,,stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidleni struktury®.

Pro tyto cile a Ukoly ma Uzemni planovani fadu nastroju vztahujicich se k celostatni, regiondlni i mistni Grovni,
zejména pak priority politiky Uzemniho rozvoje a regulativy tzemné planovaci dokumentace. Jedinecna povaha
kazdého uzemi a zdkonem vyZadované dosahovani souladu vefejnych a soukromych zajm( ale neumoznuje
stanovovat taxativné a dopodrobna vseobecné platné uniformni poZadavky na prostorové usporadani,
dostupnost a napojeni na infrastruktury u novych projektl a rozvojovych ploch, natoZ pak ve stavajici zastavbé
a stabilizovanych ¢astech sidel. Principy pro ucelné feSeni prostorového usporaddni, zajisténi dostupnosti
a napojeni na infrastruktury jsou stanoveny v prioritach politiky Uzemniho rozvoje, jez maji zavaznou platnost
pro veSkerou Uzemné planovaci ¢innost a rozhodovani v Gzemi. Zodpovédnost za uplatfiovani téchto priorit leZi
na pofizovatelich a projektantech GUzemné planovaci dokumentace a na uvédomeéni si problémi na strané
zastupitell obci a kraju, které nastroje zemné planovaci dokumentace vydavaiji.

Uzemni planovéni ale pouze vytvali Uzemné technické predpoklady pro skute¢né zajisténi dostupnosti
a napojeni na infrastruktury v Uzemi. Pokryti Uzemi siti zafizeni vefejného obcanského vybaveni je pfedevsim
predmétem rezortni politiky pFislusnych rezortl (Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce). Uvedené politiky sice
berou v Uvahu dostupnost téchto zafizeni, urcujicim faktorem je ale jejich kapacita a efektivita jejiho vyuZiti.
Obdobné dopravni obsluznost Uzemi je vysledkem politiky dopravcl a kraji. Dostupnost komercniho vybaveni
je vysledkem chovani jednotlivych trznich subjektd.

Regiondlni uroven

Pro (mikro)regiondlni Uroven lze zjistovat disparity v zajisténi infrastruktur a jejich dostupnosti v rozborech
udrZitelného rozvoje Uzemi Uzemné analytickych podkladd. Metodickd pomtcka k aktualizaci rozboru
udrzitelného rozvoje tzemi v UAP obci®” zafazuje mezi rozbory tykajici se soudrinosti obyvatel zjigfovani podilu
obyvatel v sidlech v dostupnosti zafizeni predskolni vychovy, podilu obyvatel v sidlech v dostupnosti zakladnich
Skol, podilu zastavitelnych ploch pro bydleni v dostupnosti zafizeni predskolni vychovy a podilu zastavitelnych
ploch pro bydleni v dostupnosti zakladnich skol. Metodika ale nestanovi Zadné absolutni hodnoty — ,,standardy”
pro tyto ukazatele, jejichz dosaZzeni by bylo prikazem, Ze je dostupnost vyhovujici. Namisto toho je
vyhodnoceni zjisténych ukazatell postaveno na paralelnim sledovani takovychto ukazatell ve vice Gzemich
anebo na vytvareni dlouhodobéjsich Casovych Ffad ukazatell zatotéZz Uzemi, coZz poskytne podklad pro
hodnoceni zaloZené na srovnani nebo trendu. Z pfipadného poznatku o disparité v zajisténi infrastruktur
a jejich dostupnosti ma podle metodiky pofizovatel izemné analytickych podkladd urcit problémy k feseni
v Uzemné planovaci dokumentaci, jak to poZaduje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., § 4 odst. 1 pism. b).

12 p¥iloha ¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj ¢. 5/ 2009
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Uroveri obce / sidla

Dostupnost zafizeni zakladniho ob¢anského vybavenl'13 na urovni sidelniho Utvaru neni normativné stanovena,
v praxi lze vychazet z doporucenych dostupnosti (Ustav tizemniho rozvoje 2012: Principy a pravidla tzemniho
planovani, ¢ast C.4 Obcanské vybaveni, <http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571>). Podle tohoto materialu je
v Uzemi nutné pamatovat na zajiSténi vefejného obcanského vybaveni (zejména pro vzdélavéani, vychovu,
socidlni sluzby a pécéi o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva), jeho
potfebnou kapacitu a dobrou dostupnost. Pfi navrhu potrebnych kapacit zatizeni obcanského vybaveni je nutné
zohlednit velikost sidla, strukturu jeho obyvatel, vazby sidla k SirSimu Uzemi, zvlasté jeho polohu, spad obyvatel
za vybavenosti, vliv atraktivity okolnich sidel. Zvlastni pozornost vénuje material UUR doporuéené maximalni
prostorové dostupnosti zakladniho obc¢anského zatizeni vici bydlistim, kterou definuje vzdalenosti 400 m pro
hristé pro déti a mlddez, 600 m pro materské Skoly, zakladni Skoly I. stupné, prodejny zakladnich potravin,
hristé pro dospélé a 800 m pro klubovny pro déti nebo seniory a stravovaci zatizeni.

Verejné obcanské vybaveni mize byt vymezeno v uzemné planovaci dokumentaci jako verejné prospésna
stavba a jeho vznik mlzZe byt podporen predkupnim pravem viéi pozemku pro né uréenému. Rozmistovani
komercnich zafizeni je ovliviiovano nabidkou a poptavkou a normativy mohou byt pouze orientacnimi
ukazateli.

Ukazatele tykajici se kapacit a dostupnosti zafizeni obcanského vybaveni uvedené v Principech a pravidlech
uzemniho planovani jsou pouze smérné a prepisy nevyzaduji jejich naplnéni ani v redlnych podminkach ani
v Uzemnim planovani. Vétsina ukazatel( vychazi z prace Zasady a principy Uzemniho planovani, vydané byvalym
Vyzkumnym uUstavem vystavby a architektury v roce 1983. Spolecenské podminky a naroky obyvatel se
v mnohém zménily a ve srovnani se stavem pred rokem 1989 je podstatné dynamictéjsi také proména potreb
dotykajicich se usporadani sidel: vétsi prostorova hybnost a migrace obyvatelstva, rychlejsi promény socialni
struktury obyvatel, neustdlé zmény ve vybaveni sidla zplsobené zejména konkurenci zafizeni, zmény
v prostorovém rozmisténi pracovist apod. Za trvale neménné lze povazovat ukazatele, které vychazeji
z fyzickych dispozic a prostorovych narokl clovéka, tedy napriklad vztahy odvozené od pési dostupnosti
a plochy zafizeni vztazené na jednoho uzivatele (dité, Zzaka, navstévnika, divaka). Pro revizi vztaht, které byly
vyznamné ovlivnény dynamikou zmén po roce 1989 a v soucasnosti, zatim chybi relevantni vyzkum.

Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Téma prostorového usporadani je celkové hodnoceno co do vyznamnosti jako klicové (ve tretim poradi
vyznamnosti mezi hodnocenymi tématy, tésné za verejnymi prostranstvimi a kontextem mista). Nelze
vystopovat rozdily v hodnoceni mezi profesemi, které se Setreni zdcastnily.

Svnimanou vyznamnosti a problemati¢nosti celého tematického okruhu prostorového usporadani
a dostupnosti kontrastuje pomérné mald cetnost vyrokl tykajicich se dostupnosti. Zatimco k tématu
prostorového usporadani se vyjadrili vSichni respondenti fadou vyrokl. Téma dostupnosti se v rozhovorech
vyskytuje velmi sporadicky. Vyjadrili se k nému nejcastéji teoretici a vyzkumnici; cetnost nazorl architektl
a predstavitell verejné spravy byla velmi mala.

S faktem malého zdjmu o dostupnost ostfe kontrastuje hodnoceni problematic¢nosti vyvoje prostorového
usporadani a dostupnosti, jez je klasifikovano jako klicové. Z toho lze usuzovat, Zze ani mezi profesemi, které se
s problematikou ménici se dostupnosti ve své odborné ¢innosti nutné museji setkavat, neni vyhranény nazor
ani na samotnou problematiku, tim méné pak na cesty a postupy, které by mohly k reSeni problému
prostorového usporadani a dostupnosti prispét. Mala reflexe problému dostupnosti je témér alarmujici
zejména u zastupcl verejné spravy, ktefi by méli byt v problému v pfimém dotyku a ktefi by se z titulu svych
funkci méli dostupnosti vybaveni, sluzeb a infrastruktur pro své obcany kazdodenné zabyvat.

13 zejména matei'ské a zakladni $koly, h¥isté, prodejny zékladnich potravin —viz UUR 2012: Principy a pravidla Gzemniho

planovani
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, s o 014
Shrnuti nazoru respondentt

e Castou tendenci respondenti je sklouznout v rozhovoru od prostorového uspofadani sidel
k problematice suburbanizace (a brownfields na druhé strané problému). (6 A,V,S) respondentd se
domniva, Ze urban sprawl (sidelni kase) je navzdory varovani odbornik(i a negativnim zkusenostem ze
zahranici stéle jesté prevazujici zpUsob rozvoje mést. Soucasné nastroje Uzemniho rozvoje pfitom
umoznuji obcim expanzi sidelni kase regulovat. ,Zdjem stfedni, ale i niZsi stfedni vrstvy o tento typ
bydleni vZdycky bude. VZdycky to bude jeden z vyznamnych segmenti, protoZe u nds jesté neni
naplnény, protoZe za komunismu naplnény nebyl. ZdleZi ale, jak se k tomu postavime. Suburbanizace
Vidné jde ruku v ruce s rekonstrukci kompaktniho mésta a neprevdlcovala tam to, co se déje ve
meéste.“(S)“ Dneska mdame (na vesnicich) vybydlend jadra a k tomu nahusténé satelity. A je to horsi
bydleni neZ v paneldku, kde to md dostupnost, verejnou dopravu, sluZby, atd. BohuZel se rezignovalo
na regulaci toho rozteklého urbanismu, to doted nezvladame.” (A) ,,Rozpindni mésta pokracuje a to
kvdli automobilum. Nikdy jsem si nemyslel, Ze to, co jsem si Cetl v knihdch o americkych méstech, se
bude realizovat tady v Cechdch. Tento urbanismus se realizuje i v rdmci Prahy. V podstaté to znamend
rezignaci na systém ulic. PrestoZe je tu spousta lidi, ulice jsou prdzdné, nenaplnitelné.“(V) Jsou ndstroje
tuzemniho pldnovdni, které umoZzriuji regulaci, jen nejsou vyuZivané. Prvni je véc pojmenovat, vysvétlit,
rict si, kde je problém. A to se nedéje. Myslim si, Ze kdyby tyto problémy byly diskutované, pak i kroky
by byly ndsledné akceptované.” (S) ,Z casti urcité neschopnosti obci to regulovat. Méstu je potreba ddt
hranice. Mésta nebo sidla, které maji fungovat Zivotaschopné, tak musi vypadat jinak.“(V)

e (5A)V,S) Obecné technické podminky pro vystavbu (OTP) neumoznuji vystavbu kompaktniho mésta
a verejnych prostor s lidskym méritkem. ,Stavét kompaktni mésto se nedafi, protoZe tomu brdni
legislativa. Zndmé OTP (jak umistovdni staveb, tak poZadavky na stavby) je treba udélat nové.“(A)
,Vétsina architektu i lidi se shodne na tom, Ze se lip Zije v blokové ulicni zdstavbé. Tato predstava ale
nardZi na mnoho legislativnich prekdzek, predevsim v podobé tzv. OTP. Podle dnesnich OTP se klasickad
blokovd zdstavba ani nedd postavit, protoZe ty domy musi byt tak daleko od sebe, Ze je to
neredlné.“(S).

e (3 A,S) Polyfunkéni usporadani je predpokladem funkéniho sidla, v soucasné (planovaci) praxi vsak neni
samozrejmosti. ,Pordd existuje jakdsi setrvacnost funkcionalistického uvaZovdni. Jednotlivé funkce
mésta se oddéluji, misto aby mésto bylo polyfunkcni v kazdé své cdsti. Mésta se pordd planuji jako
z letadla, misto abychom si predstavili, jak budou lidé obyvat prostredi, jak budou vypadat ulice,

ndmeésti, verejny prostor ze zemeé.“(A)

Jednotlivé nazory respondentt definujici podstatu problémt

| jednotlivé nazory pokracuji vzacileni debaty o struktufe a dostupnosti zejména na problematiku
suburbanizace. Jednotlivé nazory pojmenovavaji pri¢iny a jmenuji dil¢i dlsledky urban sprawl. Pricina
nedostatecné regulace je vidéna v nerozhodnosti obci, jejichz politicti reprezentanti si v dulsledku
nekompetentnosti nedostatecné uvédomuiji rizika urban sprawl v jejich komplexnosti a podfrizuji se zajmim
a sliblim investor® a v nedostatku koordinace nad Grovni obci.

Jako motivace k suburbanizaci jsou uvadény i ekonomické divody.

S rozpinanim mést a presouvanim rady sluZzeb (obchodni a zabavni centra) na periferii a gentrifikaci méstskych
center dochazi k diferenciaci dostupnosti. Tyto zmény hire dopadaji na lidi méné mobilni, zavislé na pési
dostupnosti ¢i dostupnosti prostifedky hromadné dopravy (déti, seniofi), méné na motorizované obyvatele
v aktivnim véku.

Mezi uvadénymi koncepty pro vhodné prostorové usporadani se objevuje kompaktni mésto, podpora pésiho
pohybu, polycentricita a polyfunkénost mésta.

e Je tfeba vratit se ke kompaktnim sidliim a pfi vystavbé meést primarné vyuzivat volnych ploch uvnitr
zastavéného uzemi (proluky, brownfields). Tim se snizuji naklady na vystavbu a udrzbu infrastruktury,
dopravu i energeticka naroc¢nost sidla.

4 Eisla v zavorkach pred uvedenymi ndzory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadrili. Formou zkratek je
dale vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patii (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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e  Mésta maji byt polycentricka a ¢tvrti polyfunkéni.

e Pro rozsifovani mésta je tfeba vyuzivat lokalit, které k tomu maji vhodné podminky (stavajici sidelni
oblasti s potencidlem zajisténi kvalitni vefejné dopravy — napf. vyuzivdnim pFiméstskych vlaku
v aglomeracich).

Jednotlivé navrhy respondentt tykajici se mozného reseni problému

Nastroje k regulaci suburbanizace existuji, je treba je zacit vyuZivat.

e ProtoZe v praxi Uzemni plany namnoze umoZiuji urban sprawl, je tfeba hledat Unosnou cestu k jejich
zméné.

e Je treba odstranit prekazky pro udrzeni a vytvareni kompaktniho mésta (zménit OTP).

e Motivovat lidi ekonomicky a pokusit se osvétou zménit jejich nazirani.

e Nastroje Uzemniho planovani je treba doplnit dalSimi nastroji fizeni poptavky po doprave.

Doporuceni k feseni problémt

eV Uzemnim planovani (napfiklad v Gzemné analytickych podkladech obci) sledovat a analyzovat vyvoj
dostupnosti zafizeni zakladniho obcanského vybaveni (pfedevsim vefejného) z obytného Uzemi,
zejména pak z rozvojovych ploch bydleni. Poznatek o nevyhovujici dostupnosti popfipadé o nardstu
podilu obytnych ploch s nedostate¢nou dostupnosti zdkladniho obcanského vybaveni verejné
infrastruktury formulovat problémy k resSeni v pfislusSném Gzemnim planu.

e Na celostatni a regionalni trovni prosazovat (napfiklad cestou priorit PUR reagujicich na poznatky
obsazené v analytickych vystupech z UAP krajG a obci) standardy dostupnosti nadmistnich vefejnych
obcanskych infrastruktur, jako konkrétni prispévek Gzemniho planovani k dosahovani socialni
soudrznosti.

e Pomoci nastroji uUzemniho planovani na mistni drovni dlsledné prosazovat polyfunkéni vyuZiti
méstskych center. Uvazlivé regulovat vznik monofunkcnich ,center” obsahujicich pouze naptiklad
obchod nebo spravu a administrativu. Pokud lze vzhledem k vymezeni spravnich Uzemi obci ve
funkénim urbanizovaném regionu pfedpokladat, Ze by tendence ke vzniku nezddoucich
monofunkénich lokalit presahly spravni obvod jedné obce (zpravidla véetné jadrového mésta regionu),
koordinovat a regulovat vznik a rozvoj téchto ,center” z Grovné ZUR.

e  Aktivnéji vystupovat v projektech EU tykajicich se vyzkumu prostorového usporadani a potrebné
dostupnosti infrastruktur (v soucasnosti zejména projekty programu ESPON). Soucasné reflektovat
spolecenskou potfebu vyzkumu zmén prostorového usporadani sidel a regionl a standardl
dostupnosti v podminkach Ceské republiky a jednotlivych regiond.

e Zvéiit moznost vykladu k § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak, aby bylo moZno v pfipadech
prestaveb v Castech mést s charakteristickou uzavienou blokovou zastavbou bytovych dom( tento
charakter zachovat.

39



3.7 Podpora stavebni kultury ve skolstvi, vyzkumu a vyvoji a v mediich

Charakteristika tematického okruhu

Kvalita stavéni a tvorby prostfedi vytvareného vystavbou je syntézou / vyslednici kvalifikované poptavky na
strané klienta (stavebnika, investora, obce ¢i jiného vefejného subjektu Uzemniho rozvoje) a kvalitniho
profesionalniho vykonu architekta, stavebniho inZenyra ¢i urbanisty a stavebni firmy jako dodavatel(
projektovych a stavebnich praci. DalSim vyznamnym faktorem, ktery podstatné ovliviiuje kvalitu prostredi
vytvareného vystavbou, je kvalifikace predstavitell verejného sektoru, jez je urcujici pro jeho institucionalni
kapacitu, vyustujici do kvality pldnovéani a rozhodovani v Gzemi. Téma vzdélavani, vyzkumu a medii se tedy
vztahuje k profesim souvisejicim se stavebni kulturou a s prostfedim vytvareného vystavbou, ke spravnim
organim a k obcanské verejnosti.

V pfipravé profesionald — odbornikl pro architektonické, urbanistické a stavebni projektovani stejné jako
odborné pripravy technikll ve stavebnich oborech a femeslnik( pro realizacni (stavebni a kompletacni prace) se
jedna o vysokoskolské vzdélani v pripadé projektantl a stfedoskolské vzdélani a odbornou pfipravu ve
stavebnich profesich.

Ma-li ze strany verejnosti vzniknout kvalifikovana uZivatelskd poptavka po kvalitni architektonické
a urbanistické tvorbé a stavebni produkci, je treba k uvédoméni si hodnoty a kvalit stavebniho dila a prostredi
vytvareného vystavbou vychovavat potencialni klienty stavebniho dila uz od zakladni Skoly a plsobit na né
i v dospélosti.

Treti cilovou skupinou, kam je tfeba zaméfit vzdélavani, jsou Urednici verejné spravy. Zde lze kvalifikaci
potfebnou pro dosazeni lepsi kultury stavéni a utvareni prostredi vytvareného vystavbou charakterizovat jako
syntézu odbornych znalosti, etickych vlastnosti a autority spojené s vykonem sluzby ve verejném zajmu.

Rozbor problému

Vzdéldvaci systém

Zakladni skolstvi

Problematika sidel a prostfedi vytvareného vystavbou byla ve $kolnich osnovdach zakladnich skol po dlouhou
dobu opomijena. V poslednich letech se zacinaji objevovat snahy o zarazeni vyuky z oblasti problematiky sidel
a stavebni kultury do uciva zakladnich Skol. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a predevsim z ného vychazejici rdmcové vzdélavaci programy
prinesly podstatnou zménu zafazenim tohoto tématu do nékolika vzdélavacich oblasti. V soucasnosti tak maji
zakladni skoly k dispozici pomérné Siroky prostor pro vyuku témat z této oblasti v rdmcovych vzdélavacich
programech ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét (na I. stupni zékladni $koly), Clovék a p¥iroda
a Zemépis/ geografie (na Il. stupni zakladni $koly), Vychova k obcdanstvi, a v prifezovych tématech
Environmentalni vychova a Vychova demokratického obcana. Ucebnice pro zminéné vzdélavaci oblasti existuji
zejména pro zemépisna /geografickd témata a pro vyuku prifezovych témat, Autory byvaji geografové,
v pfipadé environmentalni vychovy biologové ¢i ekologové. Téma kvalitni architektury se ve vyuce Casto zuZuje
na architekturu historickou, coz mulze recyklovat obecny nazor verejnosti, Ze ,moderni“ architektura je
v prostredi nasich mést problematicka.

Popularné-naucné publikace pro déti, zabyvajici se problematikou stavebni a urbanni kultury, existuji povétsiné
jako preklady ze zahranici a byvaji uréeny spiSe pro déti predskolniho nebo ¢asného skolniho véku. Absence
plvodni Ceské literatury a zejména zobrazeni ¢eského urbanniho prostredi v nich s sebou nese riziko, Ze déti
budou podvédomé prijimat jako hodnoty architektonické a urbanistické znaky a typy odlisné od autenticky
Ceského prostredi.

K pozitivnimu vyvoji vyuky v oblasti stavebni a urbanni kultury na zakladnich a stfednich Skolach mize prispét
prosazeni celkové zmény charakteru vyuky ve prospéch vyuzivani a Sifeni aktivnich vyukovych strategii,
zejména projektové vyuky a rlGznych forem mezipredmétové integrace, které umozni rozvoj klicovych
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kompetenci jako nastroje pfemény encyklopedického pojeti vzdélavani. Tato Zzadouci zména v pojeti Skolské
vyuky je nicméné podminéna kvalitni ptipravou (budoucich ale také jiz ptsobicich) pedagogti®.

Stiedni Skolstvi

V ramci stfednich kol je situace velice r@iznoroda. Rada predmétd vyucovanych na zakladni gkole jiz na
nékterych typech stfednich Skol neni zastoupena — mnozi Zaci se v 9. tfidé zakladni Skoly naposledy setkavaji
napriklad se zemépisem, protoze tento predmét neni zafazen do uéebnich planG vsech stfednich skol. Nabidka
stfedosSkolskych ucebnic je velice Siroka a to nejen v roviné tematické, ale rovnéz v roviné odborné. Pfitom
panuje velky rozdil mezi ucebnicemi uréenymi pro vyuku na gymnaziich a ucilistich. Tematické zaméreni
ucebnic spise reflektuje tradic¢ni strukturu pfedmétl a ucebni latky v nich, takZie témata stavebni kultury
a prostredi vytvareného vystavbou se vyskytuje jen okrajové a velmi fragmentarné v predmétech zemépisu,
ekologie, obcanské nauky a déjepisu. ,,V aktualni nabidce stfedoskolskych ucebnic nejsou rozlisSeny rocniky tak,
jak je tomu u ucebnic pro zdkladni skolu. Jednotlivé dily jsou rozliSeny podle témat a ne podle véku student(.
Ucebnice urcené pro vyuku zemépisu jsou vétSinou zaméreny na vSeobecny a regiondlni zemépis. Dale mezi né
patfi texty zabyvajici se uzsi problematikou. Nékteré ucebnice autofi prezentuji také jako pfirucky pro ucitele
a verejnost” (Janouskova, 2008).

Vysokoskolské a celoZivotni vzdélavani profesionalt

Vysokogkolské vzdélani vztahujici se ke stavebni kultufe a prostiedi sidel nabizeji v Cesku predeviim fakulty
stavebni a architektury technickych univerzit v Praze, Brné, Ostravé a Liberci. Vedle toho existuji obory
architektury na uméleckych skolach (napfiklad UMPRUM, AVU). Problematice osidleni, region(i a mést se vénuji
pfirodovédecké fakulty s geografickym zaméfFenim na univerzitdich zejména v Praze, Brné a Olomouci.
Odborniky pro oblast krajinného inZenyrstvi, krajindfstvi a zahradni architektury pfipravuji zemédélské
univerzity v Praze a Brné (Lednici). Na pfipravé profesionalli zabyvajicich se tvorbou prostredi vytvareného
vystavbou se podileji i dalsi pracoviité vysokych kol napfiklad na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich
a Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem a daldich, a té7 pedagogické fakulty (obor ucitelstvi geografie).
Pfipravé Urednik(l vefejné spravy v oboru Gzemni planovani se vénuje nové ustaveny studijni obor na Ceské
zemédélské univerzité v Praze.

Pro vyuku existuje celd fada vysokoskolskych skript a dalSich odbornych publikaci, pokryvajicich komplexné
celou feSenou problematiku.

Prudky narlst poctu studentli béhem uplynulych deseti let odstranil kvantitativni nedostatek odbornikd, ktery
do té doby existoval pfedevsim v pfipadé architektl: nyni Ize naopak hovofit o jisté ,inflaci absolventd”
v dUsledku rozvoje paralelnich architektonickych obor(i na stavebnich fakultach. Naproti tomu se az na vyjimky
nijak nezménila struktura oborl vysokoskolského studia zabyvajicich se prostfedim vytvareného vystavbou.
I naddle tak chybéji obory, které by plnohodnotné pripravovaly projektanty pro Uzemni planovani a pro
krajinafskou architekturu, tedy dva ze tii obord autorizace Ceskou komorou architektl podle § 3 zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyr(

a technikl ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon).

Nedostateénou strukturovanost studia architektdl pro obory Uzemni planovéni a Krajinaiska architektura
petrifikovala novela autorizaéniho zdkona ¢. 189/2008 Sb., kterd nové vymezila obory autorizace architekt(
a ¢innosti, které je autorizovany architekt opravnén vykonavat. Osoba autorizovana pro obor Architektura je
nyni opravnéna vykonavat viechny &innosti, které mize vykondvat osoba autorizovand pro obor Uzemni
planovani a kromé projektové dokumentace zahradnich a krajinarskych Uprav také vsechny Cinnosti, které jsou
opravnény vykondvat osoby autorizované pro obor Krajinarska architektura (§ 4 odst. 2 az 4 a § 17 zdkona). Tim
se vlastné de facto obnovil stav z poc¢atkl autorizaci, kdy naprostd vétsina autorizovanych architektdl mohla bez
ohledu na zaméreni své predchozi praxe pouze na zakladé minima teoretickych znalosti ziskanych na skole

architektury pusobit i v oblasti Uizemniho planovani.

S vyhradou vy$e uvedené nedostatecné profilace pro obory Uzemni pldnovéni a Krajinaiska architektura lze
povazovat Uroven technické pfipravy na Skoldch architektury a stavitelstvi za v zasadé vyhovujici a srovnatelnou

> Vrbova, K. 2012: Zaglenéni urbanistickych témat ve vyuce ZS. Disertaéni prace vypracovand na FA CVUT.
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s obdobnymi Skolami jinde v Evropé. Odborna pfiprava ale zatim nedostatecné reflektuje potrebu pripravy pro
komunikaci s profesnimi partnery a zejména s verejnosti. Absolventi se pak v praxi ¢asto ocitaji v pozici nékoho,
komu nikdo nerozumi a nejsou schopni diskutovat, srozumitelné vysvétlit podstatu svého navrhu a pfijimat
argumenty svych profesnich partnerd a oponentd.

CelozZivotni vzdélavani v oborech souvisejicich se stavebni kulturou a prostfedim vytvafenym vystavbou se
zaméruje pouze na profesionaly pUsobici v této oblasti. Jednd se o kurzy nabizené ponejvice vysokoskolskymi
pracovisti. Frekventanti se rekrutuji zvelké casti z urednikll verejné spravy, kterym uklddd povinnost
prabéziného vzdélavani zakon ¢&. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkll a o zméné
nékterych zakonl. Povinnost trvalého vzdélavani také ukladaji autorizovanym architektdim, inZenyrim
a techniklm ¢innym ve vystavbé pfislusné profesni a etické fady. Na rozdil od zdkona ¢&. 312/2002 Sb., ktery od
Urednikd vyzaduje pribéiné vzdélavani formou kurzl poradanych akreditovanymi institucemi (§ 20 odst. 2
zdkona), profesni a etické fady profesnich komor umoznuji priibézné vzdélavani samostudiem, jeZ neni spojeno
se zadnou formou evidence a kontroly: na rozdil naptiklad od britskych institut(i architektd (RIBA) a Uzemnich
planovacl (RTPI), ¢len ¢eské komory neni ani povinen o svém vzdélavani vést Zzadny zaznam.

Vyzkum a vyvoj

V Ceské republice neexistuje specializované vyzkumné pracovi§té zamétené na architekturu a prostorové /
uzemni planovani, tedy na discipliny, jejichz zakladni poslani tésné souvisi se stavebni kulturou a utvarenim
prostiedi vytvareného vystavbou. Jiz v pocatku transformace po roce 1989 zanikl bez nahrady Vyzkumny Ustav
vystavby a architektury; ocekavani, zZe jeho vyzkumnou cinnost prevezmou pracovisté vysokych skol, se splnilo
jen castecné, opozdéné a fragmentarné.

Obecné podporuji vyzkumnou ¢innost granty poskytované EU a narodnimi grantovymi agenturami GACR
aTACR. Pro nékteré obory existuji i rezortni vyzkumné programy: z rezortd, jejich7 plsobnost se dotyka
stavebni a urbanni kultury, se jednd o program NAKI Ministerstva kultury a jen velmi okrajové NAZVA
Ministerstva zemédélstvi. V obecnych védeckovyzkumnych programech narodnich grantovych agentur je
pozice tématu stavebni kultury a prostredi vytvareného vystavbou velmi nepresvédcéivé vymezena: spada
zpravidla pod obory stavebnictvi, kde jsou projekty posuzovany spolu s projekty zamérenymi na technologii
stavéni. Kritéria pro vybér projektl ke grantové podpore navic jednoznacné favorizuji projekty s hmatatelnymi
vystupy a bezprostfednimi efekty pfi aplikaci v praxi, coZ je nepfiznivé pro prosazeni obtizné vymezitelnych,
,nevycislitelnych” a velmi dlouhodobych efektl vyzkumu v oblasti stavebni a urbanni kultury.

Osvéta a média

Média se v posledni dobé vénuji pomérné cCasto problematice bydleni a v mensi mife i prostfedi mést a krajiné.
Kvalita zpracovani tohoto tématu je rGzna a odpovida zpravidla celkové Urovni média, ve kterém je
prezentovana. Nékdy se za architektonickym, stavebnim nebo urbanistickym tématem skryva politicky
problém, jako tomu bylo naptiklad v kauze navrhu Narodni knihovny od architekta Kaplického nebo stale jesté
je vkauze tunelu Blanka. Za zasvécené a kvalitni prispévky k architektonické problematice lze povaZzovat
napfiklad ji? legenddrni porady Ceské televize Sumna mésta, &lanky o architektuie v HospodaFskych novinach
atd. Presto je zfejmé, Ze téma stavebni kultury a kvality prostfedi vytvareného vystavbou zejména ve vztahu na
soucasnou architekturu a urbanismus by zasluhovalo podstatné vétsi pozornost verejnopravnich medii,
predeviim Ceské televize jako prostiedku nejmasovéjiiho dosahu. Na komerénich televiznich stanicich se
ponejvice miZeme setkat s porady, které maji spiSe charakter skryté reklamy ¢i se jedna o laciné ,formaty“.
| naddle pretrvava import pokleslé kultury bydleni prezentované v druhofadych sitkomovych seridlech, stejné
jako prezentace stereotypU zobrazujicich Stastné a Uspésné obyvatele satelitd a malomést v kontrastu
k sidlistim jako mistem socidlniho vylouceni.

Cinnosti zamérenou k osloveni $irsi vefejnosti se zabyva téZ Ministerstvo pro mistni rozvoj CR prostfednictvim
Ustavu Gzemniho rozvoje v Brné tim, Ze vydalo nékolik publikaci pfistupnych té7 na webovych strankach Ustavu
uzemniho rozvoje, napfiklad Obc¢an a Uzemni plénovénile.

18\ sougasné dobé neni letdk Ob&an a UP na strankach UUR pristupny. Jeho aktualizace zatim nebyla v souvislosti s novelou
stavebniho zakona — zakon ¢. 350/2012 Sbh. poZadovana.
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Poznatky z provedeného sociologického Setreni

Hodnoceni vyznamnosti a problémovosti respondenty

Téma je celkové vnimano jako velmi dullezité (poradi 4). Jednotliva hodnoceni dlleZitosti se lisi; nelze ale
vysledovat pribuznost hodnoceni v ramci jednotlivych profesi. Nazory na to, do jaké miry je vzdélavani
avyzkum pro stavebni kulturu problémem, se dosti rdzni. Vcelku je téma povaZovano za problematické
(poradi 4).

Vétsina nazorl tykajicich se tématu Skolstvi, vzdélavani a vyzkumu smérovala do oblasti profesionalni pfipravy
na vysokych Skolach. Naproti tomu kritika smérovala shodné a ve velké mife do zcela nedostatecné role
zakladnich a stfednich skol ve vychové k pochopeni a hodnoceni kvality bydleni, obytného prostredi a prostredi
sidel a krajiny. Obdobné jako v pripadé prostorového usporadani a dostupnosti Ize tedy usuzovat, Ze i v pripadé
Skolstvi a vzdélavani je treba problematiku strukturovat na okruhy, které jsou predmétem Zivych diskusi
prinejmensim mezi odborniky a na jejichZ reSeni existuji vyhranéné nazory, a na okruhy, které sice odbornici
reflektuji, ale jimiz se vlastné nikdo hloubéji nezabyva. Zatimco tedy vzdélavani odbornikli pro stavéni
a utvareni prostredi sidel a krajiny je predmétem diskuse a na reseni existuji vyhranéné nazory, vychovna role
zékladnich a stfednich Skol zdstava i pti uvédomeéni si zavaznosti problému mimo témata diskusi.

s o 017
Shrnuti nazort respondentt

Zakladni a stredoskolské vzdélavani

e (9! A,V,S) Podle odpovédi respondentl vyuka na téma uZitné estetiky, architektury, fungovani sidel ¢i
stavebni kultury zcela chybi; objevuje se jen u nékterych skol, jinak prevazuje klasicka vlastivéda
popisujici jednotlivosti a pamatky nebo naopak globalni systémy. , Déti se uci odmalicka, co kdo napsal,
ale o architekture nevi vibec nic. Je skoda, toho segmentu se nikdo nechopil. Je to stokrat duleZitéjsi,
neZ co napsala BoZena Némcovd, protoZe to ovliviuje svét, ve kterém Zijeme.“(S) ,Myslim, Ze nejsme
totdlné za opicemi, ale pochopeni, Ze to moje nejblizsi okoli je soucdsti prostredi, Ze ho nékdo tvori, se
se o néj nékdo stard, Ze to nékdo plati, to je opomijené. Vzdéldni neni o nejvyssich estetickych kvalitdch,
to je takovd nadstavba, ale o zdkladnich kamenech, z nichZ je prostredi tvoreno.“(A) , Primdrni
vzdéldvdni chybi absolutné. Dnes se neuci estetika, kterd vede k chdpdni toho, Ze néjaky vyrobek je
jednoduchy, ucelny a krdsny. Neuci se o architekture, pohledu na svét. Oproti Skandinavii je ten deficit
zrejmy.“(A) ,Nemdm pocit, Ze by byla na skoldch systematickd urbdnni vychova.“(S) , Vzdélavani
o sidlech, o méstském prostredi nemad ve vyuce tolik prostoru, kolik by si to zaslouZilo. Pokud budu
nekulturni a rozhodnu se, Ze v Zivoté nepljdu do divadla, tak mé k tomu nikdo nedonuti. TotéZ plati
o precteni knizky. Ale prostfedim naSich mést musi prochdzet kazdy clovék a mél by o tom néco védét.
Problémy architektury jsou vétsinou feseny takovym akademickym zplsobem, kterému obycejny clovék
nerozumi.“(V) ,,Myslim si, Ze osidleni neni vénovdna dostatecnd pozornost. To, cemu se ve skolni
vychové venujeme, jsou bud’ partikuldrnosti, nebo pak globdini systémy, ale chybi toto méritko.“(S) , To
asi strasné zaleZi na konkrétni skole. Tady maji déti takovou mistni vlastivedu.“(V)

Vzdélavani odbornik / vysokoskolské

e (5 A, S) Vymezeni oborl (architektura vs. urbanismus vs. Uzemni planovani) je problematické /
nejasné. Proto je obtizné optimalizovat vyuku. Co se z jednoho Uhlu pohledu zda jako prilis Siroky
zabér, mlzZe byt zaroven vnimano jako potfebné rozsireni obzorl, problematicka je i mezioborova
spoluprace. , Dalsi véc je propojeni architektury a urbanismu. Treba ve Francii neni urbanismus soucdsti
studia architektury, je to zvldstni obor, jehoZ absolventi nejsou architekti. Je to postavené uplné jinak
nez v ceské tradici.“(S) ,Nevim, jestli by se vzdéldni architektii nemélo néjak specializovat. Ze na prvnim
stupni dostanou zakladni vzdélani vsichni a potom se to rozvétvi tak, aby clovék, co se chce zabyvat
treba urbanismem, mél mozZnost se na to zamérit a vic se tomu vénovat, protoZe architektura je Siroky
obor a clovek, ktery vyleze ze skoly, nemizZe byt odbornik na vsechno.” (A) ,,DileZité je vymezit, co je
architektura. Architekti Ziji s komplexem, Ze nejsou tak dobri stavari, geografové atd. a Ze jsou takovad
cimrmanovskd mnoZina. Stojime pred problémem soudobého vymezeni té profese, protoZe uz to neni
ten architekt modla, pan architekt, ale mnoho architekti Zije s tim a chodi na skolu s tim, Ze bude ten

7 Eisla v zavorkach pred uvedenymi ndzory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadrili. Formou zkratek je
dale vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patii (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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pan architekt. A potom dostdvad rdny.“(A) ,,Problém vidim v nedostatecném propojeni obort. | kdyZ se
to zlepsilo, tak si obory pofdd hraji na svém pisecku. Prospélo by to vic propojit.“(A) ,,Myslim, Ze chybi
vetsi interdisciplindrni propojeni. KdyZ se s nim nikdy nesetkd na Skole, na konferenci, tak potom
architekta nebo urbanistu ani nenapadne, Ze by ho mohl prizvat k projektu.“(S)

e (2 V) Studentim chybi kontakt s praxi / FfeSenim skutecnych problémU (nazor respondentl z fad
verejné spravy) ,,Problém vidim v nedostatku takového praktického pohledu. KdyZ studenti architektury
délaji projekty pro Troju, tak oni nejsou schopni, vétsina z nich, dobre precist to misto. Ndvrh je
naprosto mimo realitu, mimo kontext i méritkem.“(V) ,,Myslim, Ze studenti by predevsim méli resit
praktické problémy skutecnych mést. A to se postupné zlepSuje, tfeba ve spoluprdci s fakultami
architektury.“(V)

e (2 A) Architekti maji problém s komunikaci — jak navenek s vefejnosti, tak uvnitf tymu. Skola tyto
potreby nereflektuje. ,Je to clovék, ktery musi umét komunikovat, musi ddvat dohromady tym a o tom
ta Skola viibec nehovori.“(A) ,Vzdéldvat klienty md ad hoc architekt, ktery za nimi prijde, a pfesvédci je.
A kdyZ to nedokdZe, protoZe je to trouba, pak to konci, jak to konci. Je treba vzdélat architekta, aby
umél presvédcit klienta.” (A)

Vzdélavani verejné spravy

e (5 AV) Uroveri vzdélanosti urednikéi se postupné zlepsuje, problémem je nedostatek ¢asu na
vzdélavani u neuvolnénych starostll a ostatnich zastupiteld. ,Myslim, Ze se to hodné zlepsuje.
V posledni dobé se odehrdvd pomérné hodné zajimavych akci, kde maji pracovnici verejné sprdvy se
vzdéldvat. Téma rozvoje mést a verejnych prostranstvi je ted hodné Zivé. Je to lepsi, neZ to bylo driv, ale
zdroven by bylo mozZné udélat vic. Prendset priklady dobré praxe z mést, kde to funguje, do meést, kde
to nefunguje, i ze zahranici. Casto nardZime na to, Ze urednici jsou pomérné v obraze, ale politici maji
své ndzory, které jsou v rozporu s ndzory tech odbornikiim. Klicovd rozhodnuti ¢asto déla politicka
reprezentace a tady vidim velky prostor pro vzdéldvani.“(V) ,Verejnd sprdva, tam je snaha se ucit, ale
pordd je to mdlo. Souvisi to s tim, Ze na stavebnich uradech je dnes mnohem vic architektd. Myslim, Ze
uZ ddvno neplati, Ze urednici jsou Spatné placeni. Samoziejmé se nedostanou ke spickovym platim.
Nemyslim, Ze vzdélanost je tam dostatecné vysokd. Ze se naucili paragrafy, ale nesleduje v tom ten cil
kvality vysledku, nevnima potreby, Sirsi cile a hlubsi poZadavky.“(A) ,,Jaké vzdélavani by bylo prospésné
pro Vds/starosty malych obci, abyste mohli své obce lépe spravovat? Urcité je to potrebné, formou
treba semindri. Ze strany zastupitel( by o to asi nebyl zas takovy zajem. | kdyZ, na druhou stranu, mélo
by to byt povinné, protoZe zastupitelé by méli védét néco o tom, o Cem rozhoduji. Realita je trosku jing.
Starosta, mistostarosta a lidé z uradu jezdi kaZdou chvili na néjakd Skoleni, ale zastupitelé jsou spis
mimo. Je pravda, Ze jsem uvolnény, takZe na to ¢as mam. KdyZ to maji lidé pri zaméstndni, je to strasné
ndrocnd a tézka prdce.“(V)

Vzdélavani verejnosti

Je vnimano jako velmi zasadni (spolu se zakladnim a stfednim Skolstvim), protoZze mlzZe pomoci vytvorit
kvalifikovanou poptavku. , Prijemci stavebni kultury ovliviiuji vysledek mnohem vic neZ jeji autori, protoZe
musime akceptovat, do velké miry, prani nasich klientd.“(A) ,Myslim, Ze nejzdsadnéjsi je vzdeéldvdni Siroké
verejnosti a kultivace verejného diskurzu. O architekture a urbanismu se pise vlastné pordd, ale resi se specifické
stavby, krdsné stavby, neresi se urbanistickd kaZdodennost.“(S) Jsou zde vnimany velké rezervy, ale trend je
oznacovan jako pozitivni. ,Je moZnost osvéty i dospélé populace. Ale myslim, Ze se architekti nedostatecné
prezentuji prostrednictvim médii vsech druhd. Tam by mohli sehrdt velkou roli, jak v doplnéni zdkladnich
znalosti, tak v péstovani urcité kultury.“(A) ,,Myslim si, Ze toto vzdéldvdni se v posledni dobé zlepsuje. Predevsim
jsou velice aktivni nékteri architekti. Popularizace této problematiky se velice posilila.“(S)

Jednotlivé nazory respondentt definujici podstatu problémi

Vzdélavani odbornikl / vysokoskolské

e Je otdzka, zda v ramci specializace oboru Architektura Ize ziskat dostatek poznatku ze souvisejicich
spolecenskovédnich obort pro tzemni planovdni.“(A)

e .. naprostd absence oboru teorie architektury.“(S)

e DdlezZita je mezioborovost, [...] bylo by dobré, aby si mohli zapsat predndsky na sociologii, regiondlni
kartografii a jinde. Je toho spousta a skola za téch 5 let to nemuZe stihnout.“(A)

e,V ceském vzdéldvdni obecné chybi prakticky technicky zdklad.“(A)
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Vzdélavani verejné spravy

Vyzkum

,Vzdélavani v této oblasti vesmés nabizeji néjaké soukromé firmy a hrozné moc zaleZi, koho si pozvou
jako predndsejici.“(V)

,ProtoZe nemdme sluZebni zakon, musi [urednici]vykondvat politickou vdli. Ti lidé casto vibec nevédi,
kterd bije, protoZe maji jiny druh vzdélani.“(A)

,Vnimdm nedostatek analytickych dat, ktera sleduji vztahy v oblasti urbanismu a kvality Zivotniho
prostredi, Zivotni styl, néjaké udaje, o které bychom se mohli opfit.“(A)

Doporuceni k feSeni problémi a poznatky ze sociologického Setfeni

Doporuceni z provedeného sociologického Setieni - shrnuti nazord respondentt

018

(4 A,S) Je treba podporovat vétsi rozhled architektli, propojeni se souvisejicimi obory. (zminéna
sociologie, kartografie, ekonomie,...) ,Doporucila bych rozsifit priniky do jinych obort.“(A) ,Skola
vychovdvd samostatné myslici, sebevédomé jedince. Na druhou stranu je ani ta Skola nemutzZe vsechno
naucit. Musite je naucit, jak se to naucit. A je ddleZitd mezioborovost, Ze architekt je jen jedno kolecko
v tymu. Ze jsou ddlezité i dalsi profese — a zejména u strategickych pldnd. Strategické pldny vidi mnozi
architekti jako strategické pldny uzemniho rozvoje. Ale nejde jen o prostorovy rozvoj, ale i o komplexni
socioekonomicky. Bylo by dobré, aby si mohli zapsat predndsky na sociologii, regiondini kartografii
ajinde.” (A) ,,Problém vidim v nedostatecném propojeni oboru. | kdyZ se to zlepsilo, tak si obory pordd
hraji na svém pisecku. Prospélo by to vic propojit.“(A)

(2 V) Skoly a mésta by mély spolupracovat na vyuce tak, aby studenti pracovali na konkrétnich v praxi
potrebnych projektech v kontaktu se zastupci vefejné spravy z Gzemi (nazor respondentd z rad verejné
spravy) ,,Myslim, Ze studenti by predevsim méli resit praktické problémy skutecnych mést. A to se
postupné zlepsuje, treba ve spoluprdci s fakultami architektury.“(V) ,Problém vidim v nedostatku
takového praktického pohledu. KdyZ studenti architektury délaji projekty pro Troju, tak oni nejsou
schopni, vétsina z nich, dobre precist to misto. Ndvrh je naprosto mimo realitu, mimo kontext
i méritkem.“(V)

Jednotlivé nazory respondentt definujici podstatu problémi

Zakladni a stredoskolské vzdélavani

Je treba se zabyvat nejen vécnou, ale i procesni strankou planovani. ,Mélo by to mozZna byt soucdsti
spolecenskych véd na stfedni Skole, kde by se ¢lovék mél dozvédét néco o svych oblanskych prdvech.
ProtoZe vystavba souvisi s procesy, kde miZe kaZdy obc¢an uplatnit svd prdva, a neni okamZik v Zivoté,
kdy by se to dozvédél.“(A)

Kromé cileného vzdélavani jsou dulezité i priklady a navyky. ,DulezZitd véc je vychova praxi. Rodice si
treba pred Skolou stéZuji na nebezpecnou dopravu a pritom sami vozi déti do skoly autem... DuleZité je
ucit déti, aby si nezvykly jezdit do Skoly autem, ale zvykly si chodit pésky nebo jezdit na kole.“(A)

Vzdélavani odbornikl / vysokoskolské

Respondenti se neshoduji vtom, zda vyuku architektury specializovat, ¢i ne. Objevuje se ndvrh zvysit
dliraz na seberozvoj a mezioborovost.

Vzdélavani verejné spravy

Bylo by vhodné pracovat vice a konkrétnimi priklady , Prendset priklady dobré praxe z mést, kde to
funguje, do mést, kde to nefunguje, i ze zahranici.“(A)

Je otdzkou, zda lidé ve vedeni malych obci maji vSechno umét, zda by nebylo efektivnéjsi nabidnout
jim zkusené konzultanty.

18 isla v zévorkach pred uvedenymi ndzory uvadéji pocet respondent(, ktefi takovyto nazor vyjadrili. Formou zkratek je
dale vyjadreno, do jakych profesnich skupin tito respondenti patii (A = architekti a urbanisté, S = socialni védci a teoretici,
V = verejna sprava).
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Vzdélavani verejnosti

e 0 architekture a urbanismu se pise vlastné pordd, ale resi se specifické stavby, krdsné stavby, neresi se
urbanisticka kaZdodennost. “(S)

e ,Uzemni pldnovdni by se také mélo objevovat v médiich, aby se vysvétlovalo, co to viibec je, co je to
tuzemni pldn, jak vznikd. Jaky vyznam mad, kdyZ je uzemni plan dobry. Jaké disledky mizZe mit to, kdyZ je
Spatny. Mohla by se vybrat konkrétni mista, kde takovy dobry tzemni pldn je, kde jsou dobré ndvazné
projekty. VZdycky tam mit obCana, ktery to uZivd, ktery to miZe ze svého horizontu zprostredkovat.“(A)

e .. zvyraznit roli tvircu, aby verejnost dokdzala ocenit, Ze za kvalitni architekturou je také kvalitni tym.
Aby se zvysila poptdvka po tom, aby stavby projektovali skutecné architekti.“(A)

Zakladni a stfedni skolstvi

Vyuka zamérena na problematiku stavebni kultury a prostfedi vytvareného vystavbou by méla byt integralni
a plnohodnotnou soucasti vsech relevantnich vzdélavacich oblasti zakladni skoly. Cilem vyuky by mélo byt
zejména uvédomeéni si hodnot urbanistického a architektonického dédictvi v kontextu pfirodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot GUzemi a jejich ochrana a rozvoj. V konkrétni poloze Ize toto uvédoméni zalozZit a rozvijet
zejména prostrednictvim vnimani verejnych prostranstvi a vefejnych budov a pochopenim princip(, na nichz je
zaloZeno utvaFeni a prostorové uspofadani mést a regiond. Zaci by méli byt pomoci pfikladi vychovavani
k rozeznavani kvality bydleni a prostredi sidel, zejména jejich obytnych casti. Postupné pochopeni a pfijeti
zdkladnich hodnot architektury, urbanismu a stavebniho dila béhem détského véku je nezbytnym
predpokladem pro budouci podporu vytvareni novych architektonickych a urbanistickych hodnot Sirokou
verejnosti.

K zaclenéni stavebni kultury do zakladniho vzdélavani Ize vyuZit synergie spoluprace expertni skupiny, kterou by
bylo vhodné k tomu ucelu vytvofit, sestavajici z odbornikd dotéenych ministerstev, zastupcl vysokych skol
vénujicich se pripravé budoucich uciteld a odbornikl z fad urbanistd a architektG. Bude tfeba provést
dikladnou analyzu soucasného stavu vyuky na jednotlivych fakultach pfipravujicich budouci uditele, vymezit
a charakterizovat cilové skupiny, podrobné definovat vztah na jednotlivé studijni zaklady, a konecné
implementovat studijni zaklady do vzdélavacich program( vysokych skol pfipravujicich pedagogy.

Specifickou pozornost si zasluhuje u¢riovské skolstvi pfipravujici pro stavebni profese a femesla, jez by mély
navratit témto profesim spolecenskou prestiz a jejich prislusnikiim stavovskou hrdost na kvalitu provedené
prace.

Opatieni

e Zaclenit vychovu k uvédomeéni si hodnot stavebni kultury a kvality obytného / urbanniho prostfedi do osnov
zakladniho skolstvi.

e Integrovat téma architektonické a urbanistické kvality a porozuméni ¢innosti Uzemniho planovani do vyuky
na stfednich skolach. Podpofit toto téma vhodnymi studijnimi materialy.

e Veénovat zvlastni pozornost kvalité odborného skolstvi pfipravujiciho pro stavebni profese a femesla ve
vztahu k rozpoznani a uvédomovani si hodnot architektonického a urbanniho prostredi.

e Pro efektivni naplnéni téchto opatreni zvazit moznost spoluprace s profesnimi komorami a tam, kde to bude
prospésné, vyuzit jejich odbornikd ve vyuce.

Vysokoskolské a celoZivotni vzdélavani profesionadli
V obecné roviné je potreba zvazit strukturu profesionalni pripravy vcéetné jeji celozivotni slozky vzhledem ke
struktufe oborld potfebnych praxi. V jednotlivych oborech souvisejicich s tvorbou a managementem prostredi

vytvareného vystavbou adekvatné posilit ty stranky profesni pfipravy, které souviseji s profesni etikou a které
posiluji komunikativni schopnosti a dovednosti.
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Opatieni

e Voblasti predpist v autorizaénim zakoné revidovat vymezeni Cinnosti, ke kterym opravriuje autorizace pro
obor architektura tak, aby bylo zaruCeno, Ze autorizovana osoba, ktera projektuje v oblasti Uzemniho
pldnovani, ma odpovidajici odbornou pripravu v ¢innosti Uzemniho planovani a praxi pod dohledem
zkuseného odbornika v této Cinnosti. Toto opatfeni je tfeba koordinovat se soubéZnou profilaci obor(
uzemni planovani a krajinafska architektura ve studijnich programech vysokych $kol.

e V odborné pfipravé urednikld zemniho pldnovani a stavebnich Gfadd postupné prechazet od kratkodobych
Skoleni jako odborné ptipravy pro zkousky zvldstni odborné pfipravy podle zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zédkonU, ve znéni pozdéjsich predpisl,
k specializované pfipravé v podobé plnohodnotného vysokoskolského studia.

e Ve vsech oborech zamérenych na pfipravu odbornikll projektantt ve vysokoskolskych oborech tykajicich se
stavebni a urbanni kultury zavést do studia tématiku komunikace s verejnosti a profesnimi partnery.

Vyzkum

Cilem opatreni by se mélo stat institucionalni posileni vyzkumné cinnosti v oblasti stavebni kultury — konkrétné
vytvoreni pfiznivych podminek pro stabilizaci a rozvoj tym(, které se této problematice vénuji a které dokazi
své poznatky ucinné komunikovat. Jako podplrné opatfeni mlze plisobit vymezeni tématu architektura,
urbanismus a prostorové / Gzemni planovéani v nomenklatufe obor( védeckého vyzkumu a v oborech, pro které
jsou vypisovany granty narodnimi agenturami.

Nastroje k dosaZzeni Zadouci zmény ve vyzkumu stavebni kultury by mély spocivat spiSe v dlouhodobém
systematickém Usili, k némuzZ by jednorazova opatreni méla vytvofit potfebné podminky. Opatfeni v oblasti
vyzkumu musi navazovat na systémové zmény predevsim v profesiondini pripravé odbornikll v oborech
urbanismu, prostorového / Uzemniho planovéni, architektury a stavitelstvi, ale také ve vychové déti
v zakladnim Skolstvi, vzdélavani na stfednich skolach a v plsobeni verejnopravnich médii.

Zaroven by se predmétem vyzkumu smérujiciho k zlepseni stavebni a urbanni kultury mélo stat téZ téma vyuky,
profesionalni pfipravy a komunikace s cilem dosahnout kvalifikované , poptavky po kvalité” staveb a urbanniho
prostredi.

Probihajici normativni a kvantitativni vyzkumy je vhodné doplnit kvalitativnimi vyzkumy v ,mékkych“ oblastech,
jako je identifikace hodnot, vnimani charakteru Uzemi obyvateli a citlivosti obyvatel k jeho zménam ve
stfedoevropském kontextu ¢i komunikace a participace v planovaci praxi.

Opatieni

e Specifikovat obor Architektura, urbanismus a prostorové / Gzemni planovani jako samostatny svébytny obor
vyzkumné ¢innosti.

e Podpofit vyzkumnou cinnost zamérenou na osvétu a vychovu k uvédoméni si hodnot architektury
a urbanniho prostredi.

Osvéta a média

Protoze stavebni, architektonickd ¢i urbanisticka kvalita je vidy vysledkem / syntézou kvalifikace a Usili
projektantl a stavebnich dodavatelll na jedné strané a kvality stavebnika, je pisobeni medii vedle vychovy na
zakladni a stredni Skole smérujici ke kvalifikaci potencialniho stavebnika — obcana, zastupitele — klicové pro
dosaZeni zdsadniho obratu ve stavebni kulture.

Opatieni

e Do programl vefejnopravnich medii zaclenit jako integralni soucast jejich vysilani soustavnou, atraktivni
a kvalitni osvétovou praci a diskusi architektonickych a urbanistickych témat, kterd bude oslovovat Siroké
vrstvy.

e Propagovat priklady dobré praxe smérem k laické vefejnosti a vytvaret tak kvalifikovanou poptavku.
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4. Vyhodnoceni dosavadnich koncepci rezortti a dotacnich titult

Doposud nebyla vénovdna pozornost prostfedi vytvarenému vystavbou jako celku u finanénich podpor
prostfednictvim dotacnich tituld. Pfevainé byly podporovany aktivity vedouci ke zlepsSeni jednotlivych &asti
prostfedi vytvareného vystavbou, napf. zlepseni prostfedi sidlist, panelovych domd, vesnickych cirkevnich
pamatek, vybraného pamatkového fondu, realizace nékterych dopravnich staveb nebo staveb navrZenych
v ramci komplexnich pozemkovych Uprav apod.

Predpoklada se, Ze zpracovani dokumentu Politika rozvoje stavebni kultury (architektury), plnohodnotné
propoji priority, strategické cile a ukoly ve vztahu k prostfedi vytvarenému vystavbou, které jsou jiz nyni
zapracovany ve strategiich a koncepcich jednotlivych rezortd. Vnimani stavebni kultury se projevuje v klicovych
rozvojovych dokumentech na evropské, ndrodni i regionalni Urovni.

Pokud se ma dokument Politika rozvoje stavebni kultury (architektury) realizovat, je nutné, aby mél vazbu na
stadtni rozpocet. Tato navaznost predstavuje naroky na verejné financni zdroje. Jednim z duleZitych zdroja
financnich prostredk( jsou podplrné programy, které napomahaji vytvaret prihodné podminky pro motivaci
i finan¢ni pomoc.

Vyhodnoceni dosavadnich strategii a koncepci a vybrané dotacni tituly jsou obsazeny v Pfiloze 3.

KONCEPCE EVROPSKE UNIE

Evropa 2020
Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Architektura musi byt vnimana jako projev kultury, ktery reprezentuje a dokumentuje dfivéjsi a souc¢asné
zplisoby Zivota a spole¢né hodnoty.

e Cilem musi byt dosdhnout uspokojivé vzajemné plsobeni mezi starym a novym a spravné ochrany hodnot
v krajiné. Je tfeba védomé vyuZivat nastroje pro dobry spolecensky rozvoj a Uzemni planovani, které
usnadnuji udrzitelny rozvoj architektury.

e Kvalitni architektura predpoklada uprednostriovat ekologicka a energeticka Uspornad feseni.

e Stavebni kultura a dobrd architektura se musi zaméfit na Zivotni prostiedi, univerzalni design, dobrou
kvalitu.

e Environmentdlni faktory jsou spojeny s planovanim, s vyuZzitim zdrojl, vybérem materiadld, pozadavky na
usporu energie a prizplsobenim se pfirodnimu a kulturnimu prostredi béhem stavby, pfi jejim vyuZiti i pri
jeji likvidaci.

e Posouzeni vlivu na Zivotni prostredi je dulezZité také pfi volbé mezi zachovanim stavby, novym vyuZitim nebo
novou stavbou.

KONCEPCE REZORTU V CESKE REPUBLICE

Vladni a mezirezortni dokumenty

Programové prohlaseni vlady €eské republiky (2010)

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Zajistit v rdmci vzdélavani odpovédnost za kulturni dédictvi CR, zahrnujici i kulturni dimenzi péée o krajinu.

e Klast dlraz na urbanistickou strukturu Uzemi, hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a ploch prestavby,
na kvalitu bytového fondu a zdravé prostredi.

e Navrhnout legislativni formu Gpravy poZadavk( na energetickou narocnost budov, jejichZz novostavba nebo
rekonstrukce je financovana z verejnych prostredk( (forma verejnych zakazek musi podporovat uplatriovani
enviromentalnich a socidlnich poZadavki, s ohledem na ekonomickou navratnost.

e Vramci Zivotniho prostredi, zemédélstvi a venkova podporovat ochranu puidy a vod, realizaci pozemkovych
Uprav a souvisejicich investic v krajiné, které budou mit i vyznamny protipovodnovy a protierozni efekt.
Omezovat rostouci vyjimani pozemk( z pddniho fondu a uprednostriovat rekonstrukce ,venkovskych
brownfields".
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e Vramci podnikdni a rozvoje infrastruktury omezit legislativni limity pro urychleni vystavby dopravni
infrastruktury, zpruZznit pravidla v procesu schvalovani staveb a snizit administrativni zatéz. Zlevnit stavby
prahlednymi vefejnymi vybérovymi Fizenimi, Upravou norem a pripadnymi zménami v zadavacim fizeni
a daslednou kontrolou procesu vystavby — nastavit transparentni postupy ve vsech fazich.

e Vrdmci regiondiniho rozvoje, uzemniho planovani a bydleni respektovat Strategii regiondlniho rozvoje
predevsim v oblasti demografickych a energetickych faktor(i. Zaméfit se na Upravy pravomoci, soucinnosti,
usporadani, struktury a vybaveni verejné spravy a usnadnit a urychlit komunikaci organl verejné spravy
s verejnosti. Soustredit statni rozpocet a dostupné financni prostfedky do programt podpor bydleni.

Narodni rozvojovy plan Ceské republiky 2007—2013

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Klast zfetel na zlepseni technickych a environmentélnich faktord, zvyseni atraktivity prostfedi predevsim
s ohledem na regeneraci prostfedi pro praci, bydleni i volny ¢as.

e ZvysSovat atraktivitu méstskych a venkovskych oblasti; u méstskych lokalit fesit napr. socialni nevyvazenost
a nebezpedi socidlniho vylouceni v lokalitich panelovych sidlist nebo urychlit feSeni dopravy v klidu.
U venkovskych oblasti postupné sjednocovat rozdrobenou sidelni strukturu, zainvestovat infrastrukturu,
zajistit dopravni obsluznost vefejnou dopravou, zejména menSich venkovskych sidel a perifernich oblasti
a stimulovat obnovu kulturné historickych staveb na venkové, které jsou ve Spatném technickém stavu.

e Vramci pfilezZitosti vyuZivat podpory strukturdlnich fond EU pro rozvoj regionalni ekonomiky — zvyseni
atraktivity regiond zvySenim kvality jejich dopravniho napojeni, modernizace trati, podpory urbanizovanych
oblasti, posileni tlohy velkych mést jako hlavnich center regiond.

e Pfistupovat komplexné k rozvoji mést a venkovskych oblasti, revitalizovat vybrané zény, vyuzivat potencial
brownfields, z pohledu socioekonomického transformovat méstské casti, véetné bydleni, posilovat ulohu
mikroregionalnich center jako mistnich rozvojovych center.

e \yuzivat specifické operacni programy, které jsou orientovany na modernizaci a zlepSeni podminek pro
obyvatele ve méstech a na venkové, souvisejici s rozvojem hmotného prostredi, lidskych zdroja, kultury
a volnocasovych aktivit, prispivajicich ke zvyseni atraktivity téchto Gzemi pro hospodarsky rozvoj.

Ministerstva
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Ministerstvo pro mistni rozvoj je gestorem nové zavedené Databaze
strategii — portalu pro strategické fizeni. Pfedpokladem dobré provazanosti Politiky architektury, jako strategie
prostiedi vytvareného vystavbou s dalSimi strategiemi uvedené Databaze, je ¢lenéni dokumentu na jednotlivé
znacené cile a opatteni. K cilim a opatfenim je tfeba pfifazovat orgdny odpovidajici za jejich plnéni a indikatory
pro méreni vystupl efektivity. Do budoucna by méla Databdze obsahovat naroky finanénich prostfedkd
potfebnych na realizaci strategii a tak umoznit sledovani efektu vynaloZenych zdroju.

Ndvrh kompetence Feseni problémi — Uzemné planovaci ¢innost, stavebni zakon, architektonické soutéze,
bytova politika, diskuse a osvéta, podpora verejnosti.

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Podnéty pro Politiku rozvoje stavebni kultury (architektury) jsou jednoznacné definovany v jednotlivych

¢lancich dokumentu. Mezi zasadni priority patfi:

e Chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi.

e Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice.

e Branit upadani venkovské krajiny jako dlsledku nedostatku lidskych zasah.

e Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych aredlli a ploch (tzv. brownfields primyslového,
zemédélského, vojenského a jiného plivodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb,
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pldy)
a zachovani verejné zelené.

e Minimalizovat negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

49


http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Dokumenty/Strategicke-dokumenty/Narodni-rozvojovy-plan-Ceske-republiky-2007-2013
http://www.mmr.cz/getdoc/490349d8-0a90-43ea-8354-9ed1e677c08e/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky

PFi stanovovdani urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevyhodnénych meéstskych
Castech a v souladu s pozadavky na kvalitni méstské struktury, zdravé prostfedi a ucinnou infrastrukturu
vénovat pozornost vymezeni ploch prestavby.

Strategie regiondlniho rozvoje €eské republiky pro léta 2007-2013

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Podnéty navazuji na analyzu Narodniho rozvojového planu CR — zvy$ovat ndvaznost a atraktivitu méstské
a venkovské struktury, které maji svdj historicky pdvod.

Respektovat specifika historickych ¢asti mést a obci — predevsim méstské pamatkové rezervace a méstské
pamatkové zdény, kde hodnota spociva ne pouze v jednotlivych objektech, ale v celém urbanistickém celku
a souborech staveb, nameésti, komunikaci, hradeb.

Zaméfit se na zanedbany domovni a bytovy fond a nepotladovat vyznam pamatek. Pfedchazet necitlivé
asanaci, rekonstrukci, vystavbé uniformnich typizovanych objektd obcanské vybavenosti, bezohlednym
pranikdm dopravy do historickych jader ¢i vyuzivani staveb pro zcela jiné tcely, nez pro jaké by mély slouzit
v historickych centrech mést a obci.

Nezanedbavat dlouhodobé udrzbu bytovych panelovych domd, ktera by postupné mohla vést k devastaci
obytného prostfedi a nasledné ik nezadouci zméné socialni struktury obyvatel sidlist. Nedostatky se
projevuji snizovanim uzitnych vlastnosti, zvySovanim provoznich nakladd, sniZovanim provozni bezpecnosti
a vznikem potencialniho rizika snizovani urovné bydleni obyvatelstva. Zaméfit se na statické a technologické
vady a poruchy obvodovych plastl, lodZii a balkon( a stfech energetické vlastnosti byt(, snizeni ndkladd na
vytapéni.

Vyuzivat Uzemné pldnovaci Cinnost jako ndstroj pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, pro zajisténi
uzemni ochrany ploch a koridor(i dopravni a technické infrastruktury, stabilizaci sidelni struktury, zlepseni
konkurenceschopnosti regionl. Hospodarné vyuzivat stavajiciho potencidlu a odstrafiovat nedostatky ve
stabilizovaném tzemi.

Zamérit se na problém vylidriovani center mést z hlediska kvality bytového fondu a nedostatecné dopravni
obsluznosti. Vyuzivat napf. programy dotaci pfi nakupu vhodnych nemovitosti, dotaci na opravy
nemovitosti. Také se zaméfit na podporu podnikateldl v pamatkovych zéndch a rezervacich, zlepSovat
kvalitu Zivotniho prostredi (péce o zelen, opatfeni sniZujici negativni vliv dopravy), nezadouci socialni jevy
(kriminalita, bezdomovectvi).

Zaméfit se na okrajové casti mést — problémy potykajici se s kriminalitou (predevSim mladeze) a také
zhorsujici se kvalitou Zivota v chatrajicich ¢astech mést. Je treba vytvaret podminky pro uspokojovani
rtznorodych zajmu ve volném case pro vsechny vékové skupiny. S tim souvisi i neuspokojivy stav verejnych
prostranstvi (mobiliafe, hristé atd.) a verejné zelené. Specifickym problémem je redukce poctu détskych
hrist, ktera neodpovidaji evropskym normam a jsou z divodu nedostatku financ¢nich prostfedku likvidovana
bez nahrady.

Zamérit se na izolovanost nékterych méstskych ctvrti, kterd vyvolava potrebu obyvatel dojizdét za praci,
vzdélanim, sportem, kulturou a volno¢asovymi aktivitami do center mést.

Resit otdzku strukturdlné postizenych regiond. Zaméfit se na ¢asti mést, kde byl soustfedén tézky primysl,
nyni v utlumu. Konverze je obtizna a pomala, absence novych aktivit je ¢asto spojena opét s kriminalitou.
Zatraktivnit zpUsob Zivota a bydleni na venkové a zlepsit podminky Zivota v perifernich oblastech kraja.
Vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj. Zajistit kvalitativni zmény soucasného obrazu vesnic, rekonstrukci
a obnovou typické zastavby. To zajisti zvySeni atraktivity venkova pro bydleni, zaméstnani i venkovskou
turistiku.
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Koncepce bydleni €R do roku 2020

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Resit zanedbanost bytovych dom0 a jejich energetickou naroc¢nost, dostupnost réiznych forem bydlen;,
financni zdroje i nastroje bytové politiky.

Preferovat kvalitu architektury vcetné urbanismu a péci o krajinu jako zakladni ukazatel kulturni a civilizacni
vyspélosti zemé, ovliviujici postoje a chovani kazdého obcéana i celé spolenosti.

Pripravit podminky pro stabilni pravni prostredi, které je predpokladem pro radné fungovani spolecnosti.
Zamezit nedostatecnym ¢i nejasnym pravnim Upravam s ohledem na préavni jistotu vSech ucastnikd
spravnich procesd a tim i zmirnit vyrazné zhorsovéni kvality prostfedi vytvareného vystavbou a zvySovéni
prahu dostupnosti bydleni.

Zvysit pozornost na vzrlst tlaku na zvySovani uZivatelskych a provoznich standard(i obytného, pracovniho
i rekreac¢niho prostredi, ktery bude soucasné vytvaret tlak na proménu pfirodné krajinného prostredi
(zastavovanim dalSich dosud nezastavénych Gzemi) a zaroven na vyuzivani existujicich zastavénych uzemi
a stavebnich fondd véetné uzemi a staveb pamatkové chranénych.

Respektovat pozadavky na péci o pfirodni prostiedi a péci o kulturni prostiedi. Ty urcuji otdzku vhodnych
urbannich a architektonickych forem, které umoZznuji vyuZziti a revitalizaci historického prostredi a jeho
adaptaci na soucasné formy a pozadavky Zivota a soucasné ochranu dochovaného pfirodniho a kulturniho
prostiedi a jeho obnovu a rozvoj. Tyto skutecnosti vyvolaji poZzadavky na vyssi efektivitu vyuziti zastavénych
uzemi obci a vétsi efektivitu investic.

Preferovat hospodarnost nakladani s tzemim zejména v souvislosti s poZzadavky na kvalitu a dostupnost
bydleni.

Zasady urbanni politiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Zohlednit Zasady urbanni politiky v pfipravovaném dokumentu Politika rozvoje stavebni kultury
(architektury).

Urbanni politika je zamérena na rozvoj mést, predstavuje koncepcni a cilevédomou cinnost verejné autority.
Cile vychazeji z identifikace hlavnich problémi rozvoje mést a z jejich postaveni a funkci v sidelni
a regionalni strukture statu a jsou vyjadreny Sesti zdsadami:

Zasada 1 Regionalni charakter urbanni politiky

Zasada 2 Polycentricky rozvoj sidelni soustavy

Zasada 3 Strategicky a integrovany pristup k rozvoji mést

Zasada 4 Podpora rozvoje mést jako pold rozvoje v Uzemi

Zasada 5 Péce o méstské Zivotni prostredi

Zasada 6 Prohlubovani spoluprace, vytvareni partnerstvi a vyména zkusenosti pfi udrzitelném rozvoji mést

Z této definice vyplyva prlifezovy a interdisciplinarni charakter urbanni politiky, coZz znamena, Ze na jejim
vytvareni a realizaci se spole¢né a koordinované podileji jednotlivé dil¢i politiky, pficemZ regiondini politika
a Uzemni planovani predstavuji pro tuto koordinaci vécny a Gzemni ramec.

Zasady urbanni politiky jsou rdmcovym dokumentem, ktery ma za cil koordinovat pfistupy vsech urovni
verejné spravy k rozvoji mést, navrhnout sméry a aktivity napomahajici k jejich udrZitelnému rozvoji
a s ohledem na vyznam mést pro rozvoj CR motivovat i soukromy a neziskovy sektor k jejich podpote.

Ndrodni strategicky referenéni rdmec pro &erpdani finanénich prostfedkl ze strukturdlnich fondl a Fondu

soudrznosti Evropské unie v letech 2007-2013

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Vychodiskem pro zpracovani navrhu Narodniho strategického referencniho rdmce byl Narodni rozvojovy
plan Ceské republiky (analyzovany vyse), jenz byl vzat na védomi usnesenim vlady ¢&. 175/2006.

Strategie se opira o klicové evropské i domaci koncepce (napf. Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2007—
2013, analyzovana vyse) a dalsi platné rezortni a regionalni strategické dokumenty.

Narodni strategicky referencni rdmec udava systém operacnich programi politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti 2007-2013, jejichzZ prostfednictvim budou jednotlivé prioritni osy realizovany.
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Ministerstvo dopravy

Vztah k prostredi vytvdrenému vystavbou — Ministerstvo dopravy pfipravilo aktualizaci Dopravni politiky Ceské
republiky. Mezi priority patfi zajisténi kvality dopravnich staveb a to z pohledu udrzby a obnovy stavajici
a vystavby a modernizace nové infrastruktury, v ndvaznosti na celkovy racionalni a efektivni proces.

Ndvrh kompetence reseni problémi — Dopravni stavby, systémy parkovaéni.

Dopravni politika Ceské republiky (pro léta 2005-2013)
Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Prioritné zajistit kvalitni dopravni infrastrukturu.

e UdrZovat a obnovovat stavajici dopravni infrastrukturu.

e Provadét vystavbu a modernizaci nové dopravni infrastruktury.

e Prosazovat systémovou realizaci udrzby a opravy infrastruktury podle harmonogramu pfedem nastaveného
z hlediska vyznamu pro bezpecnost provozu (prednostné resit zavadna mista, odstrafiovani nehodovych
lokalit, opravy most( v havarijnim stavu, reseni pratah obcemi apod.).

e V ndvaznosti na prostiedi vytvarené vystavbou uplatiovat na stavajici infrastrukturfe opatreni na ochranu
pred hlukem a vibracemi a to pfednostné v mistech s prekro¢enymi hygienickymi limity hluku. Zavadét
moderni fidici, informacni a diagnostické systémy, na mistech, kde je potfeba zvysit bezpecnost a plynulost
provozu a minimalizovat negativni dopady dopravy na zdravi a Zivotni prostredi, i na infrastrukturu.

e Uprednostriovat infrastrukturu resici neprQjezdnost a infrastrukturu z rozvojovych oblasti, os a specifickych
oblasti (definovanych v PUR CR 2008) a z oblasti se soustfedénou podporou stitu (dle Strategie
regionalniho rozvoje).

e Zajistovat rychlejsi pfipravu liniovych staveb. Optimalizovat proces zadavani staveb s cilem minimalizovat
vynakladani verejnych prostfedkl pri soucasném dodrzeni kvality staveb. Zvysit kontrolu hospodarnosti
vynakladanych financ¢nich zdroja.

e Zajistovat ochranu koridor( a ploch pro rozvojové zaméry. Zohlednit mozné vyuZiti brownfields véetné
dopravnich. Soucasné minimalizovat dopady na Zivotni prostredi.

Ministerstvo financi

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Ministerstvo financi vedlo projekt Metodika pFipravy verfejnych
strategii, jehoZ ucelem je vytvoreni jednotného pristupu k tvorbé klicovych strategickych materiald v ¢eském
vefejném sektoru.

Ndvrh kompetence reseni problém( — Kupni sila obyvatelstva, podminky bankovniho sektoru, dotace, podpora
vystavby uvnitr sidel.

Konvergenéni program Ceské republiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Aktivné prosazovat zvySovani energetické Gcinnosti a podilu energie z obnovitelnych zdroj.

e Podporovat projekty prispivajici ke sniZovani energetické narocnosti budov, primyslové vyroby a dopravy
a projekty pfispivajici ke zvySeni podilu obnovitelnych zdrojl energie.

e Usilovat v oblasti dopravni infrastruktury o zvyseni jeji kapacity a kvality prostrednictvim dobudovani
paterni dopravni sité a o ucelnéjsi zapojeni vsech druhd dopravy.

Ministerstvo kultury

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Kultura je povazovdna za urcujici souc¢ast narodni identity. Vnimani
duchovniho a — v pfipadé vztahu k prostfedi vytvarenému vystavbou — hmotného zdkladu podporuje zvySovani
kvality Zivota a podili se na tvorbé respektovanych hodnot. Ministerstvo kultury pfipravilo Statni kulturni
politiku, jejimz cilem jsou zdkladni strategické zdméry, vychazejici z ekonomické, socidlni a obcanské roviny
sektoru kultury, propojené s praktickou roli statu jakoZto tvlrce pravidel a poskytovatele podpory pro vyuzivani
kulturnich hodnot vytvorenych v minulosti a vytvarenych v soucasnosti.

Ndvrh kompetence reseni problémd — Stavby pro kulturu, pamatkové chranéné stavby, média.
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Statni kulturni politika na Iéta 2009-2014

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Preferovat péci o krajinu, architektonické pamatky a urbanistické celky, které formuji prostor kazdodenniho
Zivota a pozitivné ovliviiuji lidska spolecenstvi.

Smérovat k Gcelnému a efektivnéjsimu vyuzivani kulturnich hodnot — v hmotném smyslu (historické
dédictvi, kulturni krajina) ¢i nehmotném smyslu (intelektudlni dimenze, inovace a kreativita).

Podporovat vyuZiti pamatek, urbanistickych a krajinnych celkl v cestovnim ruchu a navazujicich ¢innostech.
Zpfistupnovat kulturni dédictvi vSem bez rozdilu.

Vyuzivat metody oteviené koordinace (Lisabonska smlouva 27. 6. 2009, dobrovolny proces sebehodnoceni
s pravidelnymi hlasenimi do EU; uplatiiuje se v oblastech, kde EU nema kompetence), kterd bude ucinnéji
prosazovat ochranu kulturnich hodnot a rozvoje kulturni rozmanitosti v koncepénich materidlech kraj
a obci.

Vytvofit a vyuZivat stalou elektronickou platformu (informacni zakladnu) pro identifikaci, sdileni a propagaci
,prikladi nejlepsi praxe” v kulturnich oborech vcéetné péce o pamatkovy fond a dale pro vysledky vyzkumu,
které napomohou verejné spravé aplikovat vhodné modely péce o kulturni hodnoty a jejich rozvoj.

Vice motivovat vlastniky pamatek ke kontinualni péci o pamatkovy fond. Jednorazovy objem prostfedkl do
zachrany pamatek a obnoveni jejich pamatkovych hodnot nemotivuje k dlouhodobé pribézné péci.
Podporovat uchovani drobnych pamatek v krajiné, které spoluurcuji jeji raz, napr. bozi muka, kfize, drobné
technické artefakty apod. (Nedostatecnou péci bude resit MK pripravou specificky zaméreného dotacné
motivacniho programu).

Podporovat vybrané projekty z programu Integrovany operacni program, oblast kultury a poskytovat
soucinnost krajlim pfi vyuZivani prostredki z Regionalnich operacnich programd, oblast kultura, za Gicelem
dosazeni vys$siho kvalitativné lepsiho efektu pfi Cerpani prostredkd EU.

Vytvorit systém modelové podpory, vyuZivat zkusenosti z pilotnich projektl MK, krajd a obci.

Pokusit se vytvofit systém prlvodce ochranou kulturniho dédictvi a systém celkového procesu
»zprostiedkovani“ pamatkové obnovy, rozvoj poradenskych sluzeb (zachovani zasad, politiky, poradenstvi,
osvédcené postupy, dobra informovanost a spoluprdce v pfistupu k ochrané, zaméfit se na prevenci
a porozuméni, zmény ridit nejvhodnéjsSim postupem, vyuzit rlznych schémat financovani — statni, jiné
verejné, charitativni, soukromé zdroje).

Podporovat vzdjemnou spolupraci jednotlivych stupill verejné spravy (stat, kraj, obec) na pfipravé
dotacnich programd, tak, aby v pripadé vétsich projektd mohlo dochézet k vicezdrojovému financovani. Stat
musi tvofit pravidla transparentni (predvidatelna a srozumitelnd), objektivni, odpovidajici cildm,
a nediskriminacni tak, aby mimo jiné podporovala rozmanitost kulturnich projeva.

Dokoncit proces pfipravy a schvaleni nového pamatkového zdkona a tim zajistit optimalni péci o pamatkovy
fond. Zakon o pamatkovém fondu pfinese nové definovani vefejného zajmu ochrany kulturniho dédictvi,
posileni pravni jistoty vlastnikd kulturnich pamatek, zjednoduseni vykonu verejné spravy, zvySeni
vymahatelnosti prdva a kontrolni ¢innosti na Useku statni pamatkové péce, snizeni byrokratické zatéze
vlastnikd kulturnich pamatek a kompenzace za omezeni z divodu ochrany vefejného zajmu (vytvoreni
prostiedi motivujici vlastniky pamatkového fondu k jejich prlbézné udrzbé, kterd je nejlepsSim zplsobem
pro uchovani jejich hodnot).

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Ministerstvo prace a socidlnich véci je povéreno cinnosti
v pracovnépravni oblasti, oblasti socidlniho zabezpeceni a socidlni péce. Vybér analyzované strategie
v ndvaznosti na prostiedi vytvarené vystavbou je podporou mezigeneracni solidarity a ma za ukol usnadnit
vytvoreni kultury aktivniho starnuti zaloZzené na spolecnosti vstricné pro vsechny vékové skupiny. Vychozim
ramcem jsou prava seniorl a spolecenské hodnoty, od nichz se odviji ostatni priority.

Ndvrh kompetence reseni problému — Socidlni podminky, rodina — vztah k hodnotdm, zaméstnanost a verejné
prospésné prace.
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Narodni strategie podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013-2017

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Zvysit obecné povédomi o vyznamu aktivniho starnuti a jeho rGznych aspektll a zajistit rovnocenné
postaveni, vyzdvihnout cenny pfinos starsich lidi pro spolecnost a hospodarstvi.

e Uznavat a podporovat aktivni starnuti, solidaritu mezi generacemi, vitalitu a dlstojnost vsech lidi, vice se
snazit o mobilizaci potencidlu starsich lidi bez ohledu na jejich plivod a umoznit jim vést nezavisly Zivot.

e Sledovat konkrétni cile tykajici se aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity, prekonavat stereotypy
souvisejici s vékem a odstrafiovat bariéry mj. v oblasti dopravni, bytové i tzemniho planovani.

e Zohlednovat konkrétni potieby pristupnosti v okoli zastdvek hromadné dopravy, udrZovat verejna
prostranstvi s dostate¢nym mnozZstvim zelené, vytvaret mista k odpocinku, bezpe¢né navrhovat chodniky
s ohledem na zvysena rizika padu (rovné s neklouzavym povrchem, s dostatecnou Sirkou i pro invalidni vozik
a se snizenymi obrubniky), coz jsou ptiznivé podminky pro vSechny generace.

e Navrhovat a vytvaret méstské prostfedi a obytné budovy v ndvaznosti na vzdélavaci kurzy pro architekty
a urbanisty, podilejici se na této tvorbé i s ohledem na rozdilné potreby obcan( a jejich vék.

e \Vlymezovat vhodné bydleni pro seniory, podporovat kvalitni architektonické navrhy prostiednictvim soutézi,
zvysit informovanost o mozZnostech zkvalitiovani staveb pro seniory i obytného prostredi, vyhlasovat
kvalitni projekty reSeni seniorského bydleni s aktivnim zapojenim obci do projektli, podporovat
vicegeneracni koncepty bydleni, nové typologické formy bydleni a vytvofit dotacni program na realizaci
experimentalnich projektl kvalitniho bydleni pro seniory, reagujici na spole¢enskou potiebu.

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Vztah k prostredi vytvdarenému vystavbou — Ministerstvo primyslu a obchodu bylo povéreno vytvorenim
dokumentu Narodni politika kvality. Ke strategickym zamérlim dokumentu, zabyvajicich se stavebni kulturou,
patfi mj. ddraz na kvalitu projektové dokumentace, supervize kvality na stavbach, audit kvality dokoncené
stavby (zejména u verfejnych zakdzek a staveb s financni podporou statu), znacka "Osvédéeno pro stavbu"
a soutéze "Stavba roku" a "Stavebni firma roku".

Ndvrh kompetence reseni problému — Stavebni priimysl, kvalita vystavby.

Statni energeticka koncepce Ceské republiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Zameéfrit se na obnovitelné zdroje energie, sniZzovat energetickou narocnost objektl a soucasné respektovat
ochranu zZivotniho prostredi, krajiny, pamatek a mést.

e Dat prostor zajimavym projektim. Napr.: Zelené pamatky — projekt zaméreny na zkuSenosti a aktivity
v oblasti udrzitelného rozvoje, ochrany kulturniho dédictvi a jeho zac¢lenéni do soudobého Zivota ve vztahu
pamatkové péce — soucasné stavebnictvi a architektura — moderni technologie. Zelené pamdatky pfinaseji
priklady pamatkové cennych budov realizovanych, i téch ve fazi projektu, u nichz se rlznymi Upravami
podafilo sniZit spotfebu energie nebo vyuZit obnovitelné zdroje.

e Pokusit se vytvofit systém informovanosti stavebné technické prevence jako dlouhodobého programu.
Sledovat a predjimat havarie, upozorriovat na Spatné priklady, ale soucasné zkoumat, co se osvédcilo
a nasledovat dobré priklady.

o Resit energetickou naro¢nost budov a postupné prechazet k nizkoenergetickému standardu novych budov,
resp. k vystavbé budov s témér nulovou spotifebou energie.

e Pfi stavbé novych a rekonstrukci stavajicich budov dbat na striktni pInéni pozadavk( na jejich energetickou
naroc¢nost a na verejnych budovach realizovat vzorové priklady.

e Ekonomicky efektivnim zplsobem vyuZivat nové technologie zateplovani existujicich budov pfi respektovani
pamatkové ochrany.

e Zvysit informovanost o energetické spotfebé budov prostiednictvim prikazu energetické narocnosti budov.

Narodni strategie regenerace brownfieldd

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Zamérit se na vytvoreni vhodného prostredi pro rychlou a efektivni realizaci regeneracnich projekt(
a prevenci vzniku novych brownfieldd — celkové ozdravéni Uzemi, rozSifeni nabidky pro podnikatele,
zlepseni Zivotniho prostredi ve vSech jeho slozkach a dosazZeni efektivniho vyuziti drive zanedbaného Uzemi
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s ohledem na tvorbu kvalitni struktury osidleni a krajiny, pfi respektovani kulturné-historickych,
ekonomickych, ekologickych i socialnich hledisek.

Zapojit maximum dostupnych evropskych zdrojd, cilené a efektivné vyuZivat verejné prostfedky pro
regeneraci brownfieldd v pfipravé projektd, konfrontovat informace o identifikovanych brownfieldech
z databazi a analyzovat potencialné vhodné projekty.

Zohledriovat, podporovat a nabizet i jiné moZnosti regenerace brownfieldd neZ pro primyslové vyuZiti
(napf. smisena méstska funkce, obcanska vybavenost, zemédélstvi, bydleni).

Rozvijet systém vzdélavani, pripravovat vzdélavaci projekty a zabezpecit profesionalizaci verejné spravy
v oblasti regenerace brownfieldd.

Omezit zabory zemédélské pldy pro novou vystavbu vyuZitim stavajicich regenerovanych brownfield(
vsouladu s principy udrzitelného rozvoje v ndvaznosti na zlepSeni kvality urbanizovaného prostredi
a socioekonomicky rozvoj postizenych region(.

Podporovat zavedeni a zajisténi ,nejlepsi praxe” pfi realizaci projekt( regenerace brownfield( a podporovat
profesionalné Fizené realizace regenerace.

Strategie Narodni politiky kvality 2011-2015

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Klast ddraz na krédo a priority — podnikatele / architekta / stavebnika / Femesinika — na kvalitu, rychlost,
odpovédnost, etiku, respekt, stiet zajmG a dobrou povést.
Posuzovat kvalitu architektury, prostredi vytvareného vystavbou ze dvou pohledd. Jednim pohledem je
srovnani s kontrolovatelnymi daty, méfitelnymi kritérii, standardnimi limity a pfedpisy. Druhym pohledem
jsou stavebni, krajinné a urbanistické kontexty, které neni mozné méfit, jako jsou dojmy, vnimani a nazor
pozorovatell a uzivatel(.
Zaméfit se na proces smérujici k Uspésné kvalité, tj. ucasti, debaté a kompetenci vSech zainteresovanych —
mezi profesiondly, zadavateli staveb, osobami provadéjicimi rozhodnuti a Sirokou verejnosti. Je dulezité
vyuZivat kritéria a hodnoceni architektury tak, aby proces preklenul rozpory mezi profesiondly a laickou
verejnosti. Zakladem celého procesu je zakon o Uzemnim planovani a stavebni radu, ktery stanovuje
jednoznacné smérnice.
Vysledkem je dobrd architektura, ocenéna oznacenim kvality napf. znacka "Osvédceno pro stavbu", soutéz
"Stavba roku" a "Stavebni firma roku" apod. Novinkou je napf. Building Efficiency Awards 2012 (BEFFA) —
soutéZ soucasnych stavebnich projektd s vyjimecnou energetickou, konstrukéni a architektonickou
hodnotou realizovanych v Ceské a Slovenské republice. Jejim cilem je vedle snahy zviditelnit unikatni
architektonické projekty také podpora implementace evropské smérnice “20-20-20" o energetické
narocnosti budov.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

Vztah k prostredi vytvdfenému vystavbou — Ministerstvo Skolstvi mlddezZe a télovychovy povaZzuje za vyznamné
pozitivum moZnost ovliviiovat témata ucebnich osnov a vyukovych programl a na zakladé praktickych
zkusenosti definovat programy dalSiho vzdélavani pro architekty, stavebni inZzenyry a urbanisty.

Ndvrh kompetence reseni problémi — Vzdélani, historie mista a soundleZitost obyvatel, pamét mista,
spoluprace s verejnosti.

Strategie vzdélavani pro udriitelny rozvoj Ceské republiky (2008-2015)

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

Klast ddraz na rozvoj osvéty, vzdélavani a rozvoj znalosti v oblasti architektury.

Stimulovat rozvoj znalosti o ekologicky Setrném a zdravéjSim prostredi vytvareném vystavbou.

Stimulovat v ramci vzdélavani odborny vyvoj mladych architektd.

Podporovat tradi¢ni femesiné obory (zednik, tesaf, malif, klempif, pokryva¢ apod.), aby byl zajistén

dostatek kvalifikovanych profesnich pracovnikd.

Budovat centra pro historii a teorii architektury.

Podporovat architektonicky vyzkum zaméreny na inovativni pfistupy vychazejici z praxe.

V rdmci vzdélavani o architekture a prostredi vytvareném vystavbou spolupracovat s odbornymi institucemi,
odbornymi stfednimi Skolami, univerzitami a vysokymi Skolami v rdmci zajisténi kompetence.
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e \ytvaret prostor kvyméné informaci vramci program( vzdélavani, zfizovani internetovych stranek,
poradani konferenci, seminard a tematickych vzdéldvacich akci v oblasti architektury.

e Podporovat identitu a hodnoty architektonické tvorby v rdmci regionu a soucasné dat prostor kreativnim
projektim.

Ministerstvo vnitra

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Ministerstvo vnitra je nazoru, Ze Politika rozvoje stavebni kultury
(architektury) by mél byt dokument trvalého charakteru, ktery bude dle potfeby aktualizovan, nebot tak, jak se
rozviji spolegnost, rozviji se i stavebni kultura jako jeji sou¢ast. MSMT a MV doporuéuji dokumentem oslovit
Sirokou verejnost, vysoké Skoly a odborné stredni Skoly, pfislusnd ministerstva, kterd svymi kompetencemi
zasahuji do procesu vystavby, investory, developery, projektové a inZenyrské organizace, zhotovitele, profesni
nevladni organizace, svazy a spolky, podnikatelské svazy a komory, zdstupce mistni samospravy, bankovni
sektor Gvérovych spole¢nost. MSMT nabidlo partnerstvi v projektu ,stavebni kultura“ (2011).

Ndvrh kompetence reseni problémi — Uzemni samosprava, projekt Vzdélany zastupitel.

Strategie vlady v boji proti korupci

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Klast ddraz na sniZovani korupéniho prostfedi na vSech Urovnich vefejné spravy s cilem zvysit kvalitu
prostredi vytvareného vystavbou.
e Posilit pravomoci kontrolnich Gradl ve vztahu k samospravnym celkdim.

Ministerstvo zahranicnich véci

Vztah k prostfedi vytvdfenému vystavbou — Ministerstvo zahrani¢nich véci vytvafi koncepci rozvojové
spoluprace v navaznosti na pozitivni i negativni problémy spjaté s globalizaci a podili se na aktivitdch Evropské
unie (zejména udrZitelné zdroje energie na mistni Urovni a podporu vychodni dimenze v rozvojové politice).

Ndvrh kompetence reseni problému — Spoluprdace na mezinarodnich dokumentech, koordinace spolupréace se
sousednimi staty pri vzajemném pripominkovani koncepci a strategii.

Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace €R na léta 2010 a7 2017

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Respektovat a podporovat ¢eskou rozvojovou spolupraci v aktudlnim zahrani¢népolitickém, ekonomickém,
bezpecnostnim, socidlnim a environmentalnim kontextu.

e Zohlednovat proces spoluprace pti zajiSténi bezpecnosti a stability na globdlni Grovni i pfi predchazeni
konfliktl na regionalni a lokalni Grovni (véetné omezeni nezadouci migrace a bezpecnosti v oblasti Zivotniho
prostredi).

e Prispivat k rozvoji politickych, ekonomickych, obchodnich, environmentalnich, kulturnich a védeckych
vztahU s partnerskymi zemémi.

Ministerstvo zemédélstvi

Vztah k prostredi vytvarenému vystavbou — Globalnim cilem v oblasti rozvoje venkova je rozvoj venkovského
prostoru zaloZeny na dodrZovani principli udrZitelného rozvoje, systematickém zlepSovani stavu Zivotniho
prostredi, péci o krajinu a sniZovani negativnich vlivd intenzivniho zemédélského a lesniho hospodareni.

Ndvrh kompetence reseni problémi — Zemédélsky ptdni fond, krajina, suburbanizace.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Vytvorit podminky rdstu ve venkovskych oblastech. Zlepsit vybaveni a vzhled vesnic a verejnych prostranstvi
a posilit sounalezitost obyvatel s mistnim prostfedim a dédictvim venkova.

e Zabezpeclit rozvoj venkovské infrastruktury s cilem rozvoje malého a stfedniho podnikani a zlepseni
Zivotniho prostredi venkovskych sidel.
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e Podporovat budovani infrastruktury venkovskych obci, podporovat vyuZivani obnovitelnych zdrojl
a ochranu a rozvoj pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova.
e Dostatecné informovat o venkovském kulturnim dédictvi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Vztah k prostredi vytvdrenému vystavbou — Je tfeba regulovat nepfiméreny rdst méstskych aglomeraci
a zahustovani zastavby mést a sidel na ukor zbyvajicich volnych ploch zelené a pfirodé blizkych prvkd.
Vyznamnou slozkou Zivotniho prostredi ¢lovéka jsou ekosystémy v sidlech a urbanizované krajiné. Ty vedle
zastavénych Uzemi mést a vesnic zahrnuji také rekreacni arealy, liniové dopravni stavby nebo pramyslové
a téZzebni aredly. Urbanni a suburbanni systémy napojit na pfirodni prvky v okoli mést a volnou krajinu.
K celkovému zlepseni stavu v sidelni krajiné prispéje revitalizace vodnich tokd a jejich vhodné Upravy. Vyse
popsané zasady je tfeba pevné zapracovat do dlouhodobych udrzitelnych rozvojovych strategii, politik, zasad,
mistnich plan( i regulativ.

Ndvrh kompetence reseni problému — Zemédélsky padni fond, krajina, suburbanizace, krajinny raz, prostupnost
krajiny, vystavba v zdplavovém tzemi.

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Podporovat maximalizaci Uspor energie na vSech Urovnich hospodafstvi.

e Podporovat inovacni procesy maximalné vyuzivajici védu a vyzkum zejména v oblasti energetiky, dopravy
a stavebnictvi v souladu s cili a zavazky EU.

e Zvysovat kvalitu Zivota obyvatel — zkvalitnit dostupnost sluZzeb (véetné kultury) a predevsim pak bydleni.

e Podporovat rozvoj bydleni jako nastroj stabilizace sidelni struktury, humanizaci panelovych sidlist
a modernizaci a obnovu bytového fondu s dirazem na energetické Uspory a odstranéni zdravi skodlivych
stavebnich prvkd.

e Prosazovat strategické a Uzemni planovani, které komplexné fesi a zkouma uzemi ve vSech souvislostech
prostfednictvim jednotlivych nastroji Uzemniho planovani na Grovnich narodni, regionalni a mistni.

e \ytvorit vyvazené podminky pro pfiznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi — udrzitelné vyuZivani Uzemi. Soucasné pfispét k ochrané pfirodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot Uzemi.

Aktualizace statniho programu ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky

Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Podporovat Zivotni prostredi — ekosystémy v sidlech a urbanizované krajiné, ktera vedle zastavénych Uzemi
mést a vesnic zahrnuje také rekreacéni aredly, liniové dopravni stavby nebo primyslové a tézebni arealy.

e Zajistit vyssi kvalitu Zivota v sidlech zapojenim pfirodnich nebo prirodé blizkych prvkd do struktury sidel.
Podporovat péci o plochy zelené.

e Zamezit preméné ploch zelené a nezastavénych ploch v sidlech na plochy zastavitelné a zpevnéné (nakupni
centra, kancelarské budovy, sport, parkovisté apod.).

e Zapojit vodni prvky ve méstech v navaznosti na pfirodni prostor a odpocinkové aktivity.

e Provazat vurbanizovanych strukturach zelené prvky, zvysit podily ploch parkl, zahrad a zelené podél
komunikaci, aby mohla dlouhodobé plnit zakladni funkce.

e Zamezit nejrozsahlejsimu Sifeni lidskych sidel do okolni krajiny (urban sprawl).

e \/yuzivat v zastavéném Uzemi brownfields (Uzemi, jejichZ intenzivni prdmyslové, vyrobni, téZebni vyuZivani
jiz zaniklo) k cilenym revitalizacim. Uzemi s ukonéenou téZbou nerostnych surovin je vhodné revitalizovat
jako pfirodni nebo pfirodé blizké prostredi. Naopak brownfields v zastavéném uzemi sidel adaptovat pro
potreby bydleni, rekreace, sluzeb, sportovniho, kulturniho vyziti.

e VyuZivat dlsledné nastroje Uzemniho planovéani a regulovat nepfiméreny rlst méstskych aglomeraci
a zahustovani zastavby mést a sidel na Ukor zbyvajicich volnych ploch.

e VyuZivat volné plochy jako plochy zelené a pfirodé blizkych prvk( a vzajemné je propojovat a doplriovat na
sit pfirodnich prvkd v okoli mést a volnou krajinu.

e DodrZovat principy Setrného nakladani s vodou, zabranovat rychlému odtoku srazkové vody a revitalizovat
vodni toky a jejich okoli do podoby promenad a linii zelené, véetné vyuZiti nejriiznéjsi odpocinkové aktivity
pro pési a cyklisty.
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http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_udrzitelneho_rozvoje/$FILE/KM-SRUR_CZ-20100602.pdf
http://www.mzp.cz/cz/statni_program_ochrany_prirody_a_krajiny

Statni politika Zivotniho prostiedi 2012-2020
Podnéty pro rozvoj stavebni kultury

e Podporovat Zivotni prostfedi — ochrariovat a udrZitelné vyuZivat zdroje véetné ochrany pfirodnich zdrojd,
zajistovat ochranu vod, omezovat negativni vlivy na Zivotni prostfedi a ochrariovat udrzitelné vyuzivani
pldniho prostredi.

e VyuZivat obnovitelné zdroje energie a pro prostrfedi vytvarené vystavbou respektovat zdsady energetickych
uspor.

e Chrdnit pfirodu a Zivotni prostfedi, posilovat ekologickou funkci krajiny, zachovavat pfirodni a krajinné
hodnoty a zlepSovat kvalitu prostfedi ve méstech.

e Posilit regeneraci brownfields s pozitivnim vlivem na kvalitu prostfedi v sidlech.

e Zajistit Setrné hospodareni s vodou v sidelnich utvarech.

VYBRANE AKTUALNI DOTACNI TITULY V CESKE REPUBLICE

Programy podpory bydleni — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Podpora regenerace panelovych sidlist pro rok 2013

Podpora vystavby technické infrastruktury pro rok 2013

Podpora vystavby podporovanych byt pro rok 2013

Podpora oprav domovnich olovénych rozvodu pro rok 2013

Programy podpory bydleni — Statni fond rozvoje bydleni CR
Panel 2013 +

Uvéry na vystavbu ndjemnich bytl

Uvéry na modernizaci byt

Programy na pomoc postizenych povodnémi

Programy podpory rozvoje regionii — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Podpora rozvoje a obnovy venkova 2013

Podpora pro odstranovani bariér v budovach pro rok 2013

Obnova obecniho a krajského majetku po Zivelnich pohromach

Fondy Evropské unie — Programy 2007-2015
Integrovany operacni program

OP Zivotni prosttedi

OP Doprava

Czechlnvest — OP Podnikani a inovace
Program Nemovitosti

Statni zemédélsky intervencni fond
Progra m rozvoie venkova

Zelend uspordm — Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Stdtni fond Zivotniho prostredi CR
Zelend Usporam
Regiondlni operacni programy 2007-2013

Sedm regionalnich operaénich programt (ROP) Osm tematickych operacnich programd:

pro regiony soudrinosti (NUTS II): e OP Doprava

e ROP NUTS Il Severozépad e OP Zivotni prostiedi

e ROP NUTS Il Moravskoslezsko e OP Podnikani a inovace

e ROP NUTS Il Jihovychod ¢ OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

e ROP NUTS Il Severovychod e OP Lidské zdroje a zaméstnanost

e ROP NUTS Il Stfedni Morava e OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
e ROP NUTS Il Jihozépad e Integrovany operacni program

e ROP NUTS Il Sttedni Cechy * OP Technicka pomoc
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http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/detail.php?id=MZP116K
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Programy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2013/Podprogram-Podpora-regenerace-panelovych-sidlist
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Programy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2013/Podprogram-Podpora-vystavby-technicke-infrastruktu
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Programy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2013/Podprogram-Podpora-vystavby-podporovanych-bytu
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Programy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2013/Podprogram-Podpora-oprav-domovnich-olovenych-rozvo
http://www.sfrb.cz/o-sfrb/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=106&cHash=986c553311c4b5afbe6a8ff2505d1488
http://www.sfrb.cz/programy/uvery-na-vystavbu-najemnich-bytu.html
http://www.sfrb.cz/programy/uvery-na-modernizaci-bytu-pro-obce.html
http://www.sfrb.cz/programy/povodnove-programy.html
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika/Programy-Dotace/Podpora-rozvoje-a-obnovy-venkova
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika/Programy-Dotace/Podpora-pro-odstranovani-barier-v-budovach-pro-rok
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika/Programy-Dotace/Obnova-obecniho-a-krajskeho-majetku-po-zivelni-(2)
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/IOP
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Zivotni-prostredi
http://www.opd.cz/cz/Zakladni-informace
http://www.czechinvest.org/nemovitosti
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd
http://www.zelenausporam.cz/sekce/470/popis-programu/
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Severozapad
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/3fceee7b-5ca8-459a-afa3-a035841a7b70/ROP-NUTS-II-Moravskoslezsko
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Jihovychod
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Severovychod
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Stredni-Morava
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Jihozapad
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Stredni-Cechy
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/b942baff-6b60-4771-8e51-55e093e4605f/OP-Doprava
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Zivotni-prostredi
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Podnikani-a-inovace
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vyzkum-a-vyvoj-pro-inovace
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Lidske-zdroje-a-zamestnanost
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/IOP
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Technicka-pomoc

5. Doporuceni ke zpracovani politiky rozvoje stavebni kultury

Politika by méla vyvaZzené obsahovat zejména nasledujici zakladni problémové oblasti:

e instituciondlni opatfeni, sestdvajici se ze zasahl do pravnich rdmcl a z posilovani institucionalni
kapacity organd, jejichZ gesce se stavebni kultury dotyka;

e opatreni smérovana ke zlepseni nabidky odbornych cinnosti v oblasti stavéni a utvareni sidel;

e  opatreni pro kultivaci poptdvky po kvalité staveb a prostiedi sidel.

Z analyzy vyplyva, Ze problémy spocivaji pfedevsim v oblastech institucionalni kapacity (zde se kritizuje posun
k formalné perfektnimu, ale vécné bezobsainému vykonu vefejné spravy) a kvalifikované poptavky (absence
vychovy , klienta” k uvédoméni hodnoty obytného a urbanniho prostredi).

Stat a organy verejné spravy maji rozdilné moznosti zasahovat do kazdé ztéchto problémovych oblasti.
Instituciondlni oblast je povytce doménou verejné spravy a obdobné kvalitu nabidky odbornych Cinnosti Ize
ovlivnit zasahy do predpist a vytvarenim podminek pro lepsi kvalitu odborné pfipravy ve verejném skolstvi. Pro
ovlivnéni kvality poptdvkové strany jsou k dispozici spiSe nepfimé ndstroje: vSeobecné vzdélani a vychova
v zakladnim a vSeobecném stfednim stupni verejného Skolstvi a prosazovani témat stavebni kultury a kvality
urbdnniho prostfedi ve vefejnopravnich mediich.

Politika rozvoje stavebni kultury by méla prihlizet k zjisténi ze sociologického Setreni, Ze vedle probléma
reflektovanych Sirokou verejnosti a problém{, jeZ jsou predmétem odborné diskuse s ¢asto velmi vyhranénymi
nazory zachycenymi v sociologickém Setfeni, vyskytuji se problémy, které sice jsou odborniky vnimany jako
zavazné, ale diskuse o nich v mife odpovidajici jejich zavaznosti neprobiha. Na tuto posledni skupinu problém{
by se méla zaméfit pozornost vyzkumné innosti a méla by se ji ve zvySené mife vénovat vefejnopravni média.

Nasleduje vytah z doporuceni obsaZzenych v ¢astech vénovanych jednotlivym tematickym okruhlim, ¢lenény do
problémovych oblasti institucionalnich opatfeni.

Dalsi doporuceni a podnéty pro rozvoj stavebni kultury viz kapitola 4. Vyhodnoceni dosavadnich koncepci
rezortl a dotacnich titull, pfipadné Priloha 3 — Analyza koncepci rezortd a dotacnich titul(.

Nasledujici ¢ast je vytvorena z opatfeni k jednotlivym tematickym okruhlm, neobsahuje tedy Zadnda dalsi
opatreni, nezli ta, ktera jiz byla v pfedchozim textu uvedena.

5.1 Institucionalni opatreni

Prdvni ndstroje

e Pfi zadavani projektovych zakazek na verejné stavby a pfi vybéru projektanta Uzemné planovacich praci
prosazovat primérené zastoupeni kritérii kvality nabidky, profesnich dovednosti, vlivu ndvrhu na kvalitu
prostiedi a udrZitelnosti (o¢ekavanych nakladd po dobu Zivotnosti) stavby.

e \yuzivat pfi pripravé vystavby verejnych staveb a Uprav verejnych prostranstvi architektonické soutéze.
eV Uzemnim planovani
o Vuzemné analytickych podkladech podrobné identifikovat hodnoty Uzemi (urbanistické,
architektonické), oblasti krajinného razu a mista krajinného razu véetné znak(. Provadét identifikaci
a hodnoceni jak z expertniho pohledu, tak adekvatné dle konkrétnich moznosti i z hlediska vnimani

verejnosti. Tato data ddle interpretovat a vyvozovat z nich v oblasti ochrany i transformace charakteru
/ rédzu Gzemi problémy k FeSeni v Gzemné planovacich dokumentaci.

o Vzdsadach uzemniho rozvoje vyuzivat moznosti, které nabizeji cilové charakteristiky krajiny. Je tfeba
je tedit jako ndvrhové, tj. definujici cilovy stav. Zarover je treba duUsledné promitat cilové
charakteristiky do Ukoll pro tzemni plany.
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o VyuiZivat Gzemni studie pro formulovani pozitivni cilové vize Uzemi, kterd mlze byt podkladem pro
testovani variant feSeni u transformacnich uUzemi, podkladem pro vyjedndvani s investory Ci pro
regulacni plany.

o Vuzemné analytickych podkladech identifikovat hodnoty téZ ve vztahu k vefejnym prostranstvim,
véetné jejich vyuziti a dostupnosti. Z eventualniho poznatku o ohrozeni funkénosti nebo nefunkcnosti
systém( verejnych prostranstvi vyvozovat problémy k feseni v Gzemné planovaci dokumentaci.

o Podle potieby pro koordinaci systéml verejnych prostranstvi v celoméstském méritku poftizovat
Uzemni studie jako podklad pro vymezeni systému verejnych prostranstvi v Uzemnich a regulacnich
planech a pro navazujici regulace v oblasti dopravy v pohybu a klidu a vyuziti ptiléhajicich ploch. Tyto
uzemni studie definuji v systému verejnych prostranstvi prioritni prostranstvi a stanovi jejich ramcovy
charakter a zaroven definuji charakter prostord tvoficich propojeni téchto prioritnich prostranstvi.

o V uzemnich a regulacnich planech vymezovat vyznamna verejna prostranstvi a navzajem je propojovat
do prostorové a vizualné propojenych systém.

o Vuzemnich planech vétSich mést vytvaret podminky pro lepsi funkénost vefejnych prostranstvi
zejména v centrech prosazovdnim polyfunkénich Uzemi s malou funkéni zrnitosti pomoci regulace
ploch s rlznym zplsobem vyuziti. Zakladni podminky prostorového usporadani staveb stanovovat tak,
aby byla verejna prostranstvi jasné definovana a vymezena.

o Vuzemnim planovani (naptiklad v izemné analytickych podkladech obci) sledovat a analyzovat vyvoj
dostupnosti zatizeni zakladniho obc¢anského vybaveni (zejména verejného) z obytného uzemi, zejména
pak zrozvojovych ploch bydleni. Poznatek o nevyhovujici dostupnosti popfipadé o narlstu podilu
obytnych ploch s nedostatecnou dostupnosti zakladniho obcanského vybaveni verejné infrastruktury
by mél byt v konkrétnich pfipadech zakladem pro formulaci problému k feseni v pfisluSném uzemnim
planu.

o Na celostatni a regionalni urovni prosadit (napiiklad cestou priorit PUR reagujicich na poznatky
obsazené v analytickych vystupech z UAP kraj(i a obci) standardy dostupnosti nadmistnich verejnych
obcanskych infrastruktur, jako konkrétni prispévek Uzemniho planovani k dosahovani socialni
soudrznosti.

o Pomoci nastroji uUzemniho planovani na mistni Urovni dasledné prosazovat polyfunkéni vyuZiti
méstskych center a nepripoustét vznik monofunkénich lokalit obsahujicich pouze jednu z funkci,
kterou centra tradi¢né obsahuji (obchod, kultura, sprava a administrativa). Pokud lze vzhledem
k vymezeni spravnich tzemi obci ve funkénim urbanizovaném regionu predpokladat, Ze by tendence ke
vzniku nezadoucich monofunkcnich lokalit presahly spravni obvod jedné obce (véetné a zpravidla
jadrového mésta regionu), koordinovat a regulovat vznik a rozvoj center z Grovné ZUR.

V oblasti predpisli v autorizacnim zdkoné revidovat vymezeni ¢innosti, ke kterym opraviuje autorizace pro
obor architektura tak, aby bylo zaruceno, Ze autorizovana osoba, kterad projektuje v oblasti uzemniho
planovani, ma odpovidajici odbornou prlpravu v ¢innosti Uzemniho planovani a praxi pod dohledem
zkuseného odbornika v této Cinnosti. Toto opatfeni je tfeba koordinovat se soubéZnou profilaci obor(
uzemni planovani a krajinarska architektura ve studijnich programech vysokych skol.

Opatfit vyhlasku €. 501/2006 Sb. vykladem umoZiujicim zejména ve vétsich méstech v odivodnénych
pfikladech a vSude tam, kde je to vsouladu s urbanistickym charakterem Gzemi v Gzemné planovaci
dokumentaci stanovit odstupy staveb tak, aby bylo, kde je to ucelné moZno realizovat typickou
stfedoevropskou blokovou zastavbu.

Ve vSech oborech studia zamérenych na pfipravu odbornikl projektantl v oborech tykajicich se stavebni
a urbanni kultury zavést do studijniho kurikula tématiku komunikace s vefejnosti a profesnimi partnery.

Posilovani institucionadlni kapacity

Provést analyzu fungovani jednotlivych slozek verejné spravy v konkrétnich (zejména problémovych)
pripadovych studiich zahrnujicich napfiklad velké stavebni projekty, béZny rezidenéni / nerezidencni
development, Gzemni planovani na mistni arovni.

Zvaiit obnovu / zavedeni nezavislé odborné instituce (Utvar(l) hlavniho architekta pro metropolitni
a méstské regiony (funkéni urbanizované regiony) popripadé pro néktera spravni izemi ORP.

Profesionalizovat zadavani vefejnych soutézi po formalni / pravni i obsahové / odborné strance.
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Aktivnéji vystupovat v projektech EU tykajicich se vyzkumu prostorového usporadani a potrebné
dostupnosti infrastruktur (v soucasnosti zejména projekty programu ESPON). Soucasné reflektovat
spolecenskou potfebu vyzkumu zmén prostorového usporadani sidel a region a standard( dostupnosti
v podminkach Ceské republiky a jednotlivych region(.

Disparitam v kvalité a udrzbé vefejnych prostranstvi pfedchazet transparentnim zverejfiovanim nakladd na
udrzbu a realizaci vetejnych prostor ve vazbé na konkrétni prostory.

5.2 ZlepSovani nabidky odbornych cinnosti

Pro odbornou pfipravu Ufednik( Uzemniho planovani postupné prechazet od kratkodobych skoleni jako
odborné pripravy pro zkousky zvldstni odborné pfipravy podle zdkona ¢. 312/2002 Sh., o Gfednicich
uzemnich samosprdvnych celkd a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu, k specializované
pfipravé v podobé plnohodnotného vysokoskolského studia.

Specifikovat obor Architektura, urbanismus a prostorové / Gzemni planovani jako samostatny svébytny obor
vyzkumné ¢innosti.

Podpofit vyzkumnou cinnost zaméfenou na osvétu a vychovu k uvédoméni si hodnot architektury
a urbdnniho prostredi.

Vénovat zvlastni pozornost kvalité odborného skolstvi pfipravujiciho pro stavebni profese a femesla.

5.3 Kultivace poptavky (,,vychova klienta“)

Zaclenit soustavnou, atraktivni a kvalitni osvétovou praci a diskusi architektonickych a urbanistickych témat,
ktera bude oslovovat Siroké vrstvy do verejnopravnich medii jako integralni soucdst jejich vysilacich
programu.

Systematicky zavadét téma stavebni kultury a kvality urbanniho prostfedi do vzdélavani a medialni
komunikace na vsech spravnich drovnich.

Propagovat priklady dobré praxe smérem k laické verejnosti a vytvaret tak kvalifikovanou poptavku.

Zaclenit vychovu k uvédoméni si hodnot stavebni kultury a kvality obytného / urbanniho prostfedi do osnov
zakladniho skolstvi.

Podpofit vhodnymi materidly zaclenéni tématu architektonické a urbanistické kvality a porozuméni ¢innosti
uzemniho planovani pro stfedni skoly.

5.4 Kompatibilita politiky s rezortnimi dokumenty

VyuZit nového pristupu k prostfedi vytvarenému vystavbou jako k celku, zahrnujicimu problematiku
staveb, jejich okoli a krajiny. Propagovat myslenku rozvoje stavebni kultury, aktivovat odbornou i laickou
verejnost.

Vytvofit dokument Politika rozvoje stavebni kultury (architektury), jako kompatibilni s ostatnimi
strategiemi pro moZnost vzajemné koordinace s dalSimi materidly vefejné sprdvy na viech urovnich fizeni.

Spolupracovat s ostatnimi ministerstvy, zohlednit relevantni naméty rezortnich koncepci a vyuZit
prilezitosti, Ze budou aktualizovany a pfipravovany nové koncepce a strategie ministerstev, zpravidla pro
obdobi 2013-2020. Zejména usilovat o zaclenéni cilG budouciho dokumentu Politika rozvoje stavebni
kultury (architektury) do nového programového prohlaseni Vlady Ceské republiky a nové zpracovavanych
koncepci v souladu s kompetencemi rezort(.

Zaclenit relevantni cile budouciho dokumentu Politika rozvoje stavebni kultury (architektury) do
aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje CR, zdsad Uzemniho rozvoje, Uzemniho pladnovani a Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky (vée v kompetenci MMR CR). Trvat na dleZitosti Gzemné planovaci
¢innosti a vyznamu strategickych dokument( a na jejich koordinaci a souladu, jako podkladu pro tvorbu
a rozvoj kvalitniho prostredi vytvareného vystavbou.

Dbat na prabéZnou rekapitulaci plnéni Ukoll, vztahujicich se krozvoji stavebni kultury prostredi
vytvareného vystavbou, obsazenych v jednotlivych koncepcich. Pfipadné zvazit institut hlavniho architekta
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nebo jiny zastresujici institut na Urovni napf. krajd, obci s rozsifenou plsobnosti nebo ministerstva, ktery
by mimo jiné dbal i na ddsledné uplatfiovani stavajicich pravidel a kompetenci.

Usilovat o koncepéni zaclenéni takovych dotacnich tituld, které systematicky povedou ke zlepseni Politiky
rozvoje stavebni kultury (architektury) a realizaci jejich cilG.

5.5 Motivace ke kvalitni a tsporné vystavbé

Podporovat inovacni procesy maximalné vyuZivajici védu a vyzkum zejména v oblasti energetiky
a stavebnictvi v souladu s cili a zavazky Evropské unie.

Podporovat vyzkum novych postupl ve vyuZiti obnovitelnych zdrojli energie. VyuZivat obnovitelné zdroje
energie a pro prostredi vytvarené vystavbou respektovat zdsady energetickych Uspor. Ekologicka
a energeticky Usporna reseni = kvalitni architektura.

Energetické ndroky prostredi vytvareného vystavbou — soucdst enviromentalni vychovy.

Zvysit informovanost o energetické spotfebé budov prostfednictvim prikazu energetické narocnosti
budov.

Environmentalni faktory jsou spojeny s planovanim, s vyuZzitim zdrojd, vybérem material(, pozadavky na
Usporu energie a pfizpdsobenim se pfirodnimu a kulturnimu prostiedi béhem stavby, pfi jejim vyuZiti i pfi
jeji likvidaci.

Zamérit se na obnovitelné zdroje energie, sniZzovat energetickou narocnost objektd a soucasné
respektovat ochranu Zivotniho prostfedi, krajiny, pamatek a mést.

Ekonomicky efektivnim zplsobem vyuZivat nové technologie zateplovéni existujicich budov pfi
respektovani pamatkové ochrany. Dat prostor zajimavym projektlim zamérenym na historické stavby
(napf. projekt Zelené pamatky prinaseji priklady pamatkové cennych budov, u nichZ se rlznymi Gpravami
podafilo snizit spotfebu energie nebo vyuZit obnovitelné zdroje).

Resit energetickou naroénost budov a postupné ve vhodnych pripadech prechazet k nizkoenergetickému
standardu novych budov, resp. k vystavbé budov s témér nulovou spotfebou energie.

Pri stavbé novych a rekonstrukci stavajicich budov dbat na plnéni poZadavkd na jejich energetickou
narocnost a na verejnych budovach financovanych z verejnych prostredk( realizovat vzorové priklady.

Ocenovat kvalitni a Usporné stavebni projekty a realizace s vyjimecnou energetickou, konstrukéni
a architektonickou hodnotou.

Podporovat rozvoj bydleni jako nastroj stabilizace sidelni struktury, humanizaci panelovych sidlist
a modernizaci a obnovu bytového fondu s dlrazem na energetické Uspory a odstranéni zdravi Skodlivych
stavebnich prvkd.

Nezanedbavat dlouhodobé udrzbu bytovych panelovych dom, ktera by postupné mohla vést k devastaci
obytného prostfedi. Zamérit se mj. na vady a poruchy obvodovych plastd, lodzii a balkonl a stfech,
energetické vlastnosti bytd, sniZzeni naklad(i na vytapéni apod.

Podporovat ochranu pldy a vod, realizaci pozemkovych Uprav a souvisejicich investic v krajiné, které
budou mit i vyznamny protipovodiiovy a protierozni efekt. Omezit zabory zemédélské pldy pro novou
vystavbu vyuZitim stavajicich regenerovanych ploch a brownfieldll v souladu s principy udrZitelného
rozvoje v navaznosti na zlepseni kvality urbanizovaného prostredi a socioekonomicky rozvoj postizenych
regiond.

DodrZovat principy Setrného nakladani s vodou, zabrariovat rychlému odtoku srazkové vody a revitalizovat
vodni toky a jejich okoli do podoby promenad a linii zelené, véetné vyuZiti nejriznéjsi odpocinkové aktivity
pro pési a cyklisty.

5.6 ZlepSovani efektivity staveb

Dbat, aby nenardstala administrativni zatéz v jednotlivych fazich stavby.

Vyuzivat informacnich systémd vefejné spravy a branit tak duplicitnim poZadavkdm verejné spravy.
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Motivovat investory a realizac¢ni firmy cilenymi pobidkami (nizsi zdanéni, dotacni tituly) zejména
u rekonstrukci, prestaveb a brownfield(.

Ocenovat dobré firmy pro zvyseni jejich prestize.

Vyuzivat vhodné technologie a materidly, podporovat jejich vyzkum a vyvoj.

Spolupracovat s verejnosti, kultivovat ji a informovat.

Jiz ve fazi projektu pamatovat na moZnosti realizace, vyuziti, udrzby a Zivotnost, pfip. likvidaci stavby.
Posilit roli vefejného sektoru — stat by mél sehrat roli ukazkového investora stavebnich zakazek.
Podpofit obnovu a rekonstrukci objektl ve starsi zastavbé.

Ve vétsi mife vyuzivat architektonickych a urbanistickych soutéZzi a podporovat dalsi soutéZe, napf.
o nejlepsi stavbu roku, zdravé mésto, vesnici roku apod.
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Seznam zkratek

CKA Ceska komora architektd

CKAIT Ceskd komora autorizovanych inzenyrd a technik@ ¢innych ve vystavbé
EFAP Evropské forum politiky architektury (European Forum for Architectural Policies)
EU Evropska unie

FA CVUT Fakulta architektury, Ceské vysoké uceni technické

MMR CR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MK CR Ministerstvo kultury CR

ORP obec s rozsifenou plsobnosti

PUR politika tzemniho rozvoje

UAP Uzemné analytické podklady

UUR Ustav tizemniho rozvoje

ZUR zasady Uzemniho rozvoje
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Priloha 1 — Sumarizace charakteristickych vyrokt respondentu
sociologického Setfeni k jednotlivym tématiim

V predchozich kapitolach byly vyhodnoceny vypovédi respondentl z hlediska Cetnosti konkrétnich nazord,
vnimani vyznamnosti daného okruhu z hlediska stavebni kultury obecné a jeho problemati¢nosti pro sou¢asnou
stavebni kulturu v Ceské republice.

Cilem této kapitoly je predstavit diskurz, obsahovy ramec, v némZ se rozhovory k uvedenému tématu
odehravaly, a témata, ktera z néj explicitné ¢i implicitné vyplyvaji. Neboli stru¢né shrnout hlavni témata, ktera
byla respondenty v ramci jednotlivych okruh( diskutovéna. Zjednodusené receno, tato kapitola pfedstavuje
zakladni teze, na nichz (by) se respondenti shodli jako na duleZitych a problematickych.

Tyto teze jsou vidy ilustrovany charakteristickymi vyroky nékterého z respondentU. V zavorce za citaci je vidy
uvedeno, do jaké kategorie respondent/ka patfi (A = architekti a urbanisté, S = socidlni védci a teoretici, V =
verejna sprava).

Esteticka kvalita staveb

. esteticnost staveb je subjektivni zaleZitosti. Je velmi obtizné definovat vSseobecné akceptova(tel)na kritéria

° esteticka stranka, Vitruviova venustas, byva investory i architekty prfecefiovana, coz mnohdy vede k laciné
podbizivosti. A to presto, Ze se mlze jednat o aspekt podruzny ve srovnani s jinymi aspekty stavebni
kultury

»Pokud ty stavby dodrzuji néjaké méstotvorné zadadni, tam si myslim, Ze je ta jejich estetika aZ podruznd.”
(A)
,Je preceniovdna vizudlini stranka architektury.” (V)

. Ize sledovat kvalitativni posun ve srovnani s obdobim redlného socialismu a ,divokého kapitalismu“
devadesatych let

,KdyZ to srovndvdm s tim, co bylo pred sametovou revoluci, tak se to srovnat nedd. To bylo strasné a silené
a svého casu jsem chtél s architekturou uplné skoncit.” (A)

Stavebni vyroba chtéla byt co nejjednodussi, co nejvice replikovatelnd a s co nejjednodussi technologii
vystavby, coZ se samoziejmé na kvalité architektury projevilo. Architekti to vétsinou nenavrhli tak, jak se to
realizovalo. Ale potom prisel nékdo, kdo to vzal z ekonomického hlediska a zacal zjednoduSovat, takZe
z toho vznikly ty hrizy, kterymi mdme obklopenu vétsinu vetsich mést. (S)

. stidle se (predevsim masova a ,lidova“) architektura potyka srfadou estetickych nedostatkd. Ty jsou

o nevkusem stavebnik( (napf. podnikatelské baroko)

, Tvirci se snaZi co nejvice vyhovét investoriim, jejichZ vkus ¢asto neni dostatecné vysoky. Navic je tu snaha
vyrobit néco, co je nejvice prodejné, a vznikaji z toho takova ta sidlistatka rodinnych domki za méstem,
casto pochybné kvality.” (S)

o  exhibicionismem nékterych architektl, ktefi si chtéji za kazdou cenu vybudovat ,pomnik”

,Nemyslim si, Ze by mésto mélo byt souborem spickovych architektur. Klicova je vrstva takového béZného
standardu, na jehoZ pozadi mohou vzniknout exkluzivni stavby jako tresnicky na dortu. A je problém, Ze
mnozi architekti, kdyZ dostanou zakdzku, maji pocit, Ze si musi postavit pomnik.” (V)

o kutilstvim (reliktem realného socialismu)

,Ty stavby casto vznikaji takovou zvlastni formou kutilstvi, protoZe nejen stavby, ale i premysleni
o stavbdch je mnohem trvalejsi, neZ se zdd. Z doby, reknéme, pred 30 lety, se ,ukorenilo“ nékolik zdsadnich
veci: Architektura je jen podklad pro néco, co si tim ddl udéldm sam. Exkluzivni véci patri samy sobé a na
stranky Casopist. A nejddlezZitéji — ja si to vSechno dokdzu udélat sam. Mnoho lidi stdle jesté uvaZuje ve
velmi jednoduchych kategoriich kutilského zlepSovadni architektury.” (S)

. architekt je vniman jako luxus, ktery si mnoho lidi nemuzZe (ve skutecnosti spiSe pro nedostatek osvéty
nechce) dovolit. Architekti tak realizuji jen zlomek (jednotky procent) staveb
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,Lidé nemaji vkus, nejsou vychovdvani. Architekt je vnimdn spis jako zbohatlicky vyZirka, ktery vnadsi do
stavby ty ,,designy” a toho se boji, Ze se jim to pak nebude libit.” (A)

. architektonické soutéze maji Casto vécné Spatné pripravené zaddani a pfi zadani projektovych praci formou
vefejné zakdzky byva rozhodujicim kritériem cena. V takovych podminkach nelze ocekdvat prvotfidni
kvalitu. Nicméné i diky iniciativé Ceské komory architekt(l se to pomalu zlep3uje
,Kvalita je otdzkou kvality zaddni. To Ize ovlivnit u vefejnych staveb, tam zcela schazi specificky charakter
Cinnosti vzdélané a kompetentni osoby, kterd by pro vefejnou sprdvu zpracovdvala zaddni. Zaddni
z pohledu potrebnosti, smysluplnosti, velikosti se tvofi nekompetentné.” (A)

Energeticka ndarocnost staveb

. uvaZzovani o energetické narocnosti staveb se zpravidla redukuje na fazi provozu a udriby. Je tak
opomijena energeticka narocnost jak vystavby, tak komplexni rekonstrukce ¢i likvidace stavby na konci
Zivotnosti pouzitych materialQ

Podle mé se to zaméruje na jen ten provoz. Je to jenom o tom polystyrénu. Spousta firem se neoprdvnéné
nabalikovala na zelené usporam. Ty polystyrény, ty umélé hmoty, mé dési, protoZe je to neprozkoumané.
Co se stane, aZ zacne horet a okapdvat opolystyrénovany paneldk. NatoZ to bourdni. Myslim, Ze na toto
nikdo moc nemysli. (A)

. reSeni energetické narocnosti staveb je ¢asto synonymem pro zateplovani; jako zateplovaci material zcela
dominuje polystyrén, nikdo ale neuvazuje o tom, co bude za nékolik desetileti, az se pouzité polystyrénové
obklady dostanou na konce své Zivotnosti

LZateplovani je absolutné na spicce. Uprednostriuje se tedy efekt uspory na vytdpéni. Nadrazuje se vSemu
ostatnimu, o cem jste hovoril. To je samoziejmé velmi kratkozraké. Materidlové je, jak je to recyklovatelné,
zlikvidovatelné. Druhd rovina je, jestli se nenadrazuje tepelnd ndrocnost nad vécmi, jako je hygiena,
vlhkost...” (A)

. uvaZzuje se o energetické Uspornosti jednotlivych staveb, opomiji se vSak energetickd narocnost sidel,
jejich urbanistického a prostorového usporadani

,Dnes ji se seriozné uvaZuje o energetické uspornosti jednotlivych staveb, opomiji se vsak energetickd
ndrocnost sidel. Chceme-li opravdu zdsadnim zplsobem Setfit vydaje za energie, je treba zacit od
vhodného — tj. kompaktniho — urbanistického reseni sidel. Dnes uZ se celkem bez problému diskutuji
ztohoto hlediska domy jako jednotlivé, samostatné nemovitosti. Co ale vibec nediskutujeme, je
ekonomika a energetickd ndrocnost osidleni, to znamend rozmisténi téch domi a rozmisténi téch sidel.
A tam vzZdy poukazuji na urban sprawl, ktery se odehrdvd kolem nasich mést, kde nejde jen o tu vlastni
hustotu, ale o fragmentaci v prostoru, coZ znamend vysokou energetickou ndrocnost z hlediska dopravy.”

(S)

Udrizitelnost staveb. Trvalost stavebniho dila

. zatim nedoslo ke zméné spolecenského ocekavani trvalosti staveb. Stile stavime domy s horizontem
nékolika generaci. Otazka je, zda tomu odpovida kvalita zvolenych materiall

,Tady jsou jako nejvyssi hodnota, nositelé kultury, vnimadny stavby, které preZily staleti. Pro vétsinu lidi je
obtiZné predstavitelné, Ze to co oni postavi, jejich syn zbourd. Na druhou stranu ty stavby, co tu maji
tendenci byt ,,na véky”, vypliiuje sddrokarton...” (A)

o stavebné technické normy jsou pfisné, Casto naddimenzované a tudiz neekonomické

,Stavebni kultura je tady tak silnd, 7e stavét stavby s krdtkou Zivotnosti si prosté nedovolujeme. Ceské
normy jsou na 200 %, 300 % predimenzované proti tomu, co je redlné potireba.” (A)

o pribyva staveb s méné trvalymi konstrukcemi, predevsim na venkové, ale nelze tvrdit, Ze bychom se ubirali
smérem vystavby snadno realizovatelnych i odstranitelnych montovanych staveb a dfevostaveb

,Jak koukdm na ty konstrukce, tak ty jsou pomérné festovni, ty tu miZou byt po staleti. Jind véc jsou ty
povrchové véci, ta slupka. Tady to neni Amerika pIné papundeklovych domki.” (A)

. udrzitelnost stavebniho dila spocivd nejen v materidlové kvalité, ale predevSim v kvalité a variabilité
dispozi¢nich Feseni, proto by na flexibilitu staveb mél byt kladen vétsi dliraz
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,SpoleCenskad Zivotnost je vdzdna kvalitu materidlu, kvalitu provedeni a flexibilitu. Idedini je, kdyZ se uz pri
ndvrhu se uvaZuje, Ze se budou ménit potreby, a vytvdret reseni, kterd se budou snadno ménit.” (S)

. Casto se zapomina na urbanistickou udrzitelnost sidel: domy byvaji nadfazovany nad mésto. Trvalost
parcelace pritom presahuje trvalost staveb a je-li provedena chybné (absence vazby na mésto, absence
verejnych prostor), ndprava bude obtiZzna a bude provazena vysokymi vicenaklady

,Problém ale tolik neni v Zivotnosti jednotlivych staveb, ani v jejich flexibilité, ale v Zivotaschopnosti mésta.
ProtoZe ty stavby se odstrani, ale to mésto, ta ulicni sit a infrastruktura tam bude ddl.” (V)

,Velmi dileZitd je urbanistickd udrZitelnost dand parcelaci, vymezenim verejného prostoru, clenénim
zastavéného uzemi tak, aby umozrioval néjakou proménlivost. KdyZ se zastavi obrovskad plocha rodinnymi
domky, kde jsou samé slepé ulice, jednak je to spousta soukromnikd, kde uZ je téZké to néjak ménit.” (A)

Stavby v kontextu svého prostredi

. citlivost zasazeni stavby do kontextu je stejné jako esteticka kvalita stavebniho dila odrazem kvality

a uprednostriovanim kratkodobého ekonomického efektu. U architekt(l pak casto jejich exhibicionismem

»Myslim, Ze to je povinnost v situaci, kdy vsazujeme do puvodniho, dokonceného prostiedi néjaké kvality.
Tam by to neméla byt exhibice architekta, ale mélo by to byt néco, co tam zapadne a nebude agresivné
prevdlcovdvat okolni prostredi. Vyjimecnost takového zdsahu jde pouze v pripadé, kdy jde o stavbu
vyjimecnou obsahem, kdy jde o prostredi, které je spiSe na cesté k transformaci. Kontext je tfeba peclivé
zvaZovat. Obecnd dostavba proluky by méla byt kontextudlini. Tvarovou vyjimecnost, mistni dominanty
musi obhdjit v diskuzi s obcany, urady.” (A)

° regulacni plany nejsou spasnym feSenim. Jejich schvalovani se nedafi a ¢asto mohou stavebni rozvoj
v lokalité spiSe komplikovat neZ mu davat fad a tedy pUsobit kontraproduktivné. TotéZz plati
i o liberdlnéjsim, na ziskani souhlasu okolnich vlastnik( zalozeném, anglosaském modelu regulace

,Staci nesouhlas jediného subjektu a cely regulacni pldn padd. A vdaznou na tom uzemni rozhodnuti. TakZe
jediné délat regulacni plany na malé kousky, na nékolik blokd, kde by védélo, Ze to funguje. TakZe do toho
nikdo nechce jit. Navic jsou tam politické tlaky, tlaky developert, takZe v tomhle divokém obdobi je to
ndstroj nefunkcni.” (A)

. pausalni pravidla ve formé obecnych technickych podminek pro vystavbu (OTP) nechrani urbanisticky
a architektonicky kontext, naopak s nim mohou byt v rozporu, snaha ovlivnit stavebnika v rdmci tzemniho
fizeni je administrativné naroc¢na, zdlouhava a tudiz neefektivni

,OTP ndm v tom moc nepomuZou. Jsme taky ucastniky uzemnich Fizeni a mame mozZnost se odvolat. Pri
velkém usili byvame cdstecné uspésni, ale je to casové i ekonomicky neefektivni.” (V)

. moznym feSenim je vice vyuZivat urbanistické studie jako formu ,,mékké” regulace.

,DileZité je, aby dand samosprdvnd jednotka méla urbanistické studie, tzn. predstavu o tom, jak by se
radmcové méla vyvijet. A jak jde vyvoj, neustdle o téchto vécech vyjedndvat v interakci s investory.” (S)

. regulativni nastroje, jimiz mohou obce chranit urbanisticky a architektonicky kontext, existuji, nejsou vsak
vyuZivany; i mnozi investofi by ¢asto uvitali kultivovanou a transparentni verejnou spravu a jasna pravidla,
oboji tu ale ¢asto schazi

L Investori maji pfilis volné ruce, mdlo definované podminky, co mohou na daném pozemku délat. Casto by
byli ochotni zaclenit sviij projekt do néjaké $irsi vize, ale ta viastné neexistuje. Uzemni pldny jsou pfilis
obecné, regulacni pldny madlokde zpracované a vibec neexistuje diskuse o tom, jak md to misto vlastné
vypadat. Investor md strach, Ze bude mit problémy, takZe tutld zamér aZ do posledni chvile. Vyjedndva
s vedenim mésta, aby dosdhl svého, ale nemd vlastné partnera pro to jedndni.” (A)

. smysluplnd regulace musi byt zaloZena na vzdjemné komunikaci, musi se k ni dojit cestou dohody,
kompromisu mezi stavebnikem, obci a mistnimi aktéry

,Mistni sprdva miZe investorovi velmi pomoct nebo taky velmi komplikovat Zivot. A pokud je mistni sprava
aktivni, s naprostou vétsinou investort se dd rozumné domluvit. Daji se délat planning game, je to otdzka
vyjedndvadni.” (S)
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Verejnad prostranstvi

. vefejny prostor stal dlouho na okraji zajmu. Na architekturu verejnych prostranstvi se nikdo nezaméroval,
takze se stavaly spiS zbytkovymi prostory (viz napf. panelovad sidlisté), které se obyvatelé
odnaudili/nenaudili vyuzivat. V poslednich letech lze sledovat pozitivni trend rostouciho zajmu o vefejna
prostranstvi a to jak ze strany vefejné spravy, tak vefejnosti

,V poslednich letech oZiveni zajmu o verejny prostor. A to ve smyslu podstaty verejnych prostranstvi, tzn.
nejdriv je prostor, ktery sdilim a teprve potom mu ddvdm formu. ProtoZe architektonicky verejny prostor
neni neZ vizualizace verejného prostoru, ktery mame mezi sebou. A to se zacinad dit, v tomhle sméru jsem
optimista. NedokdZeme navrhnout Ctvrt nebo mésto, ale dobre se dafi opét zhodnotit, co tu uZ je a moznd
ndm to dd ndvod, kudy dal.” (S)

. ucime se tak znovu verejnd prostranstvi budovat a uzivat

,Lidé tady nejsou zvykli Zit ve vefejném prostoru, neuméji vefejnd prostranstvi vyuzivat. TakZe kdyZ uZz
nékde vznikaji, je to spis vile shora.” (S)

. kvalitnich verejnych prostranstvi pfibyva spiSe rekonstrukci stavajicich neZli realizaci novych

»Kvalitni nova verejnd prostranstvi vlastné nevznikaji, protoZe se na to nikdo nezaméruje. Jsou jednotlivé
pfipady, kdy se to podarilo.” (A)

Rdd bych zminil, Ze se fesila, a casto velice uspésné, rekonstrukce verejnych prostranstvi v zastavénych
Cdstech, casto historickych jadrech, mést. Tady je nepochybné pokrok a i v mensich a stfednich méstech
najdete spoustu zajimavych véci. (S)

. vytvaret zcela nova kvalitni verejna prostranstvi se v mnoha ptipadech nedafi z nasledujicich pricin:

o mnohde stdle stoji na okraji zajmu, takZe jsou bud vytvarena jako soucast vystavby infrastruktury i
jsou fesSena vitézi soutézi se Spatnym zadanim a cenou jako rozhodujicim kritériem.
,Verejnost nechdpe, nebo politici nechdpou, Ze verejny prostor je verejnd stavba, Ze by na to méli byt
verejné soutéZe, Ze by to méli délat ti nejlepsi z nejlepsich stejné jako divadla nebo radnice.” (A)

o nebo je naopak penéz dostatek (napt. z rlznych dotacnich program() a ty je tfeba néjak utratit; takova
prostranstvi byvaji velka, nakladn3, nikoliv ale obyvatelna.
,Schopnost tady je, ale bud' jsou tam prfemrsténé ambice, kdy se to verejné prostranstvi projektuje jako
exkluzivni hra vytvarnd nebo estetickd. Na druhé strané je opacny problém, kdy je feseni verejné plochy
zaddno néjakym dopravnim specialistim nebo nedej boZe technickym sluzbam, protoZe je brdno jako
uZitkovy prostor.” (A)

Prostorové uspordddni sidel

. navzdory varovani odbornikli a negativnim zkuSenostem ze zahranici se Ceska mésta stdle potykaji
s problémem sidelni kase. Soucasné nastroje Uzemniho rozvoje umoznuji obcim expanzi sidelni kase
regulovat. Pri¢ina nedostatecné regulace je v nerozhodnosti obci, jejichz politi¢ti reprezentanti si
v dlisledku nekompetentnosti nedostatecné uvédomuji rizika urban sprawl v jejich komplexnosti
a podftizuji se zajmdm a slibm investord
,Dneska mdme (na vesnicich) vybydlend jadra a k tomu nahusténé satelity. A je to horsi bydleni neZ
v paneldku, kde to md dostupnost, verejnou dopravu, sluZby, atd. BohuZel se rezignovalo na regulaci toho
rozteklého urbanismu, to doted nezvladdme.” (A)

,Myslim, Ze ve vétsiné pripadu nemaji dost informaci. V ramci té filosofie ristu maji pocit, Ze kdyZ neuvolni
dalsi plochy pro rozvoj, tak jejich obec zacne ztrdcet.” (A)

,Urban sprawl! je resitelny problém je a nejdiiv je to problém komunikace. Jsou ndstroje tuzemniho
pldnovani, které umoznuji tu regulaci, akordt nejsou vyuZivané. Prvni je tu véc pojmenovat, vysvétlit, rict si,
kde je problém. A to se nedéje. Myslim si, Ze kdyby ty problémy byly diskutované, pak i ty kroky by byly
ndsledné akceptované.” (S)

e je treba vrétit se ke kompaktnim sidlm a pfi vystavbé mést primarné vyuzivat volnych ploch uvnitf
zastavéného Uzemi (proluky, brownfields). Tim se snizuji naklady na vystavbu a udrzbu infrastruktury,
dopravu i energeticka narocnost sidla

,Vzddlenosti ve méstech zacinaji byt problém, at uZ z hlediska ndkladid na dopravu nebo na
infrastrukturu.” (V)
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,MozZné reseni spocivd ve stavéni kompaktnich mést. Problém je, Ze rozlezlé mésto je neefektivni. Mésta se
maji stavét relativné huste, protoZe jednak Setfi krajinu, ale taky jsou atraktivni z hlediska energie.” (A)

. budovani kompaktnich urbannich sidel komplikuji napfiklad OTP, které fakticky neumoznuji vytvorit
blokovou méstskou zdstavbu a nuti investory k rozvolnéné formé zastavby

,Vlastni jadrové mésto je treba drZet jako mésto. Stavét kompaktni mésto se nedari, protoZe tomu brani
legislativa. Znamé OTP (jak umistovdni staveb, tak poZadavky na stavby) je tfeba udélat nové.” (A)

,Meésta se pordd planuji jako z letadla, misto abychom si predstavili, jak budou lidé obyvat to prostredi, jak
budou vypadat ty ulice, ta ndmésti, ten verejny prostor ze zemé.”

. mésta maji byt polycentricka a Ctvrti polyfunkéni.
,Urcité polycentricita, predevsim ze socidlné ekonomickych divodid. Obcané by méli mit zhruba

srovnatelné benefity z verejnych investic. KdyZ budu vsechno sypat na jednu hromadu, tak ti co budou
blizko, z toho budou profitovat podstatné vic neZ ostatni.” (S)

° s rozpindnim mést a presouvanim fady sluZeb (obchodni a zabavni centra) na periferii a gentrifikaci
méstskych center dochazi k diferenciaci dostupnosti. Tyto zmény hire dopadaji na lidi méné mobilni,
zavislé na pési dostupnosti ¢i dostupnosti prostiedky hromadné dopravy (déti, seniofi), méné na
motorizované obyvatele v aktivnim véku
,Zvétsuje se zrnitost funkcnich ploch ve mésté. A je potreba si rict, pro¢ se ndm zvétsuje. A dejte si
dohromady ekonomické koncepty uspory zrozsahu, uspory ze specializace a aglomeracni vyhody
a jednoznacné vam to ukdZe, Ze firmy potrebuji byt vétsi a byt v jednom misté a jesté se shlukuji
dohromady. Proto mdme maloobchodni zony, kde se obchodnici shlukuji dohromady a jesté nabizeji velmi
podobné zboZi. Tim se samoziejmé zvysuje ¢asovd dostupnost na vsech urovnich. Potom zdleZi, jak se to
promitne so socidlni stratifikace. Nékomu to nevadi, protoZe si dojede, ale nékdo s tim ma vétsi a vétsi
problém.” (S)

. pro rozsifovani mésta je treba vyuzivat lokalit, které k tomu maji vhodné podminky (stavajici sidelni
oblasti s potencidlem zajisténi kvalitni verejné dopravy — napf. vyuZivanim priméstskych vlak(
v aglomeracich)

vy

Berounsko by mélo byt predméstim Prahy. A ne treba priblbld Jesenice. Mélo by se to rozvijet ve stdvajicich
sidelnich strukturdch na kvalitni verejné dopravé.” (A)

Vzdélavani a vyzkum

. na zakladnich a stfednich Skolach chybi systematické vzdélavani o architekture, o sidlech a jejich
fungovani. Zda se déti dozvédi néco z téchto oblasti, zavisi na konkrétni skole, pfitom, se jedna o téma pro
oblast, se kterou se potykdme v nasem kazdodennim Zivoté

,Déti se uci odmalicka, co kdo napsal, ale o architekture nevi vibec nic. Je Skoda, toho segmentu se nikdo
Zijeme.” (S)

. nabidka vzdélavani v této oblasti pro pracovniky verejné spravy se zlepsSuje. Za hlavni nedostatky lze
povaZovat:

o  absenci prehlednych, centralnich informaci o moZnostech vzdélavani (Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajské urady)
»Neni to tak, Ze méstska cdst dostane od mésta nebo MMR manudl, jaké grantové vyzvy budou. To si
myslim, Ze schdzi. TakZe si hleddme sami, takZe jsme dostali grant od nadaci Greenways nebo
Promény.” (V)

o  nedostatek ¢asu na vzdélavani neuvolnénych starostl a mistostarostu
»Starostové na malych obcich toho maji hodné a z 95% jsou neuvolnéni. TakZe kdyby se méli ddle
vzdéldvat, nedélali by nic jiného. Myslim, Ze by méli uZ od pocdtku odmitavé stanovisko, protoZe by
na to prosté neméli ¢as.” (V)
LA zastupitelé vétsinou tomu vzdélavani moc nedaji, Casto se ani nemuZou uvolnit z prdace.” (V)

o nedostatek penéz malych obci, které si nemohou dovolit vétSi mnozstvi placenych skoleni pro své
pracovniky

69



,Vzdélavani v této oblasti vesmés nabizeji néjaké soukromé firmy a hrozné moc zdleZi, koho si pozvou
jako predndsejici. A pak na tom, kolik to stoji. Pro mensi obce je nemozné dadvat tisicové poloZky za
kaZzdého zaméstnance nékolikrat do roka.” (V)

absolventi fakult architektury ziskavaji slusny vseobecny prehled v oboru; nedostatky absolventd fakult
architektury spocivaji v:

o mezerach v technickém vzdélani

,V Ceském vzdélavdni obecné chybi technicky zdklad. Ti lidé by se méli nejdriv zacit ucit na stavbé,
vubec vidét, jak funguji materidly. To co délal Bauhaus a co zmizelo. Vlastnimu studiu architektury by
méla predchdzet prdce na stavbé a pak pokracovat technickym vzdélanim.”

v v _ve

o  neschopnosti samostatné resit prakticky problém

»Problém vidim v nedostatku takového praktického pohledu. Kdyz studenti architektury délaji
projekty pro Troju, tak oni nejsou schopni, vétsina z nich, dobre precist to misto. Ten ndvrh je
naprosto mimo realitu, mimo kontext i méritkem.” (V)

o  neschopnosti komunikovat se zadavatelem ¢&i klientem, schopnosti obhdjit projekt
,Vzdélavat klienty md ad hoc architekt, ktery za nimi prijde, a presvédci je. A kdyZ to nedokdZze,
protoZe je to trouba, pak to konci, jak to konci. Je treba vzdélat architekta, aby umél presvédcit
klienta.” (A)

chybi jasné vymezeni oborl — architektura, urbanismus, tzemni planovani, a co by jejich absolventi méli
umét. Mélo by byt diskutovano, zda a jakym zpUsobem vyuku na fakultach architektury nespecializovat

,Nevim, jestli by se vzdéldni architekti nemélo néjak specializovat. Ze na prvnim stupni dostanou zdkladni
vzdéldni vsichni a potom se to rozvétvi tak, aby ¢lovék, co se chce zabyvat tfeba urbanismem, mél mozZnost
se na to zaméfit a vic se tomu vénovat, protoZe architektura je Siroky obor a ¢lovék, ktery vyleze ze Skoly,
nem(Ze byt odbornik na vsechno.” (A)

je tfeba posilovat interdisciplindrni propojeni oborl o mésté a regionalnim rozvoji ve vyuce i praxi

,Skola vychovdvd samostatné myslici, sebevédomé jedince. Na druhou stranu je ani ta Skola nemiize
vSechno naucit. Musite je naucit, jak se to naucit. A je duleZitd mezioborovost, Ze architekt je jen jedno
kole¢ko v tymu. Ze jsou diileZité i dalsi profese — a zejména u strategickych pldnd. Strategické pldny vidi
mnozi architekti jako strategické pldny uzemniho rozvoje. Ale nejde jen o prostorovy rozvoj, ale
i 0o komplexni socioekonomicky. Bylo by dobré, aby si mohli zapsat predndsky na sociologii, regiondini
kartografii a jinde.” (A)
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Pfiloha 2 — Hodnoceni dilezitosti a problémovosti témat
respondenty sociologického Setreni

Jednotliva hodnoceni respondentt
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Graf 1: dulezitost a problematiénost okruha analyzy
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Graf 2: pofadi okruhi podle dulezZitosti

dulezitost

M Verejny prostor
W Kontext

m Sidla

B Vzdélavani

M Trvalost

M Estetika

1 Energetika

Graf 3: pofadi okruhli podle problemati¢nosti
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Z hlediska primérné vyse hodnoceni lze rozliSit okruhy:

klicové (pridmérné hodnoceni vice nez 4,5)
velmi dlleZité (prdmérné hodnoceni 4,5 — 4)
dilezZité (pramérné hodnoceni méné nez 4)







