K JIHLAVSKEMU SEMINARI ASOCIACE PRO URBANISMUS

A UZEMNI PLANOVANI

Koncem fijna 2003 probéhl v rekon-
struované budové jihlavského krajského
tfadu odborny semindf, tematicky zameé-
feny na dnes velmi aktudlni problematiku
tizemné pldnovaci dokumentace kraju
Ceské republiky.

Zmény, které s sebou prinesla transfor-
mace krajii, se dzemné pldnovaci doku-
mentace bezprostfedné dotykaji. Je proto
nanejvy$ potiebné informovat odbornou
vefejnost o aktudlnim stavu véci.

Dvoudenni semindf, jehoZ soucasti
bylo také vyroéni shromazdéni Asociace
pro urbanismus a izemni planovani, zaha-
jil jeji predseda Jan MuZik. Prubéh prvni-
ho dne moderoval Miroslav Tauma. Pri-
tomné pozdravili jihlavsky primétor Vra-
tislav. Vyborny a ndméstek hejtmana
kraje Vyso¢ina Milo§ Vystréil. Primator
Jihlavy se ve svém tdvodnim projevu zmi-
nil o vlastnickych vztazich v rdmci tizem-

né pldnovaci dokumentace. Naméstek
hejtmana hovofil mimo jiné o tom, Ze
komunikaci mezi obcemi a piislusnym
krajem nelze nafidit zdkonem ani vyhlas-
kou - je nutno podporovat kvalitni vza-
jemnou spolupréci.

Reditel Odboru tizemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj Martin
Tunka hovofil o vztahu tdzemniho plinu
velkého tzemniho celku a Gzemnich pland
obci. UPN VUC doposud zajistovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, dnes je
plné v kompetenci jednotlivych kraju.

V této nové situaci jde o to, aby byly
nalezeny prijatelné formy spoluprice mezi
partnery, ktef{i Casto logicky prosazuji
vzdjemné rozdilné zajmy. Jde tedy o nale-
zeni pravidel pro dohodu jednotlivych
subjekti - dcastnikii procesu pofizeni
uzemné pldnovaci dokumentace, kterd je
zdvaznou smérnici pro rozhodovani vefej-
né spravy o zméndch v tizemi. Pofizovéani

i schvalovani UPD je v rukou tizemnich
samosprav, a to jak na drovni kraji, tak
obci. Uzemni plany krajii a obci pfitom
nelze, co do miry podrobnosti, vzdjemné
suplovat. Uzemni plany velkych tzem-
nich celk vymezuji tzemi vefejnych
z4jmu, jakymi jsou napiiklad vyznamné
rozvojové plochy a koridory. Takovy
dokument pfitom musi nechat prostor pro
dokumentaci. Soucdsti tizemnich pldnt
obci jsou dnes mnohdy i detaily, patiici do
uzemniho fizeni. Disledkem této skutec-
nosti jsou pak ¢asté zmény UPD. Uzemng
planovaci dokumentace sice predstavuje
pro investory , jistotu“, ale musi stale udr-
Zovat prostor pro vybér moznosti.
Uzemn plan velkého tizemniho celku
fesi zdleZitosti nadmistniho rozhodovani.
Vzhledem k tomu, Ze mezni dobou pro
jeho schvdleni jsou Ctyfi roky, je nutno
volit pfijatelnou miru podrobnosti a obec-
nosti. Nezbytné je také feseni udrZitelného
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rozvoje co do hodnoceni ekonomickych,
ekologickych, socidlnich i kulturnich
aspektli. Dliraz na problematiku nezasta-
véného tzemi lze vycist 1 ze stdvajici
legislativy. Obce jsou povinny pfizpusobit
se Uzemnimu pldnu velkého tzemniho
celku v oblasti nadmistnich problémi.
Spoluprice md pfitom prispivat k feSeni
problémi, nikoli podporovat obstrukce
v dialogu obce a kraje.

V souvislosti s rozvojovymi piedpo-
klady jednotlivych obci je nutno zvdZit,
zda jejich zaméry nevyvolavaji naroky na
nadmistni sit€. Nelze pfitom vychdzet
pouze z demografického vyvoje, ale také
naptiklad z atraktivity dané obce.

Usporddani tzemi lze chdpat jako
popis nadmistnich vazeb, zdivodnéni
a vysvétleni vyznamu rozvojovych ploch
a koridorti. Limity vyuZiti 4zemi nadmist-
nitho vyznamu se obecné d€li na vstupni
a vystupni, vyplyvajici ze schvédlené
tzemné pldnovaci dokumentace. Zdvaz-
nou ¢ést izemniho pldnu, tedy regulativy,
vymezuje a ndsledné mize ménit zastupi-
telstvo, smérnou ¢dst muZe zménit poiizo-
vatel, nikoli ale pouze dohodou s dotceny-
mi orgdny stitni spravy. Uzemni plan
obce Tesi celé jeji spravni izemi a stano-
vuje funkéni vyuZiti vSech ploch, pri¢emz
vymezuje zastavitelnd dzemi.

Pracovnici Ustavu tizemntho rozvoje
Brno Vladimira Labounkova a Jaroslav
TusSer vystoupili ve svém referdtu k téma-
tu vztahu oborovych koncepci k tizemné
pldnovaci dokumentaci. Referdt se tykal
zejména principlt uplatnéni oborovych
koncepci v tzemné pldnovaci cinnosti
a soucasné se pokusil o taxativni vycet
koncepci, uplatiujicich se v tomto proce-
su. Teze tematiky je moZno shrnout nésle-
dovné.

V obecné roviné je dulezité vyzdvih-
nout zejména ndsledujici zdkladni princi-
py vzdjemnych vztahi oborovych koncep-
cf a izemné pldnovaci dokumentace.

Princip neopominutelnosti: Oborové
koncepce, vyjadiujici zdjmy spolecnosti
v rliznych oblastech, jsou vychozimi pod-
klady pro tvorbu tzemné pldnovaci doku-
mentace neopominutelnymi. Plyne to jiz
ze samotné definice izemniho planovani
uvedené ve stavebnim zakoné, uvedené
v § 1 stavebniho zakona, dle které izemni
pldnovéni: soustavné a komplexné tesi
funkéni vyuZiti dzemi, stanovi zdsady
jeho organizace a vécné a Casové koordi-
nuje vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujic

2y

rozvoj Uzemi, ddle vytvafi predpoklady
k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfi-
rodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot
v lzemi, zejména se zietelem na péci
o Zivotni prostiedi a jeho ochranu a konec-
né vychdzi z poznatki ptirodnich, technic-
kych a spoleCenskych véd, z vlastnich
prizkumi a rozbordi feSeného tzemi,
jakoZ 1 z dal§ich podkladil (tedy i oboro-
vych koncepci), které byly pro feSené
tizemi zpracovany. Uzemni planovani je
proto jiz ve své podstaté multioborovou
disciplinou, jejimz prioritnim cilem je
feSit komplexné problematiku daného
tizemi. Oborové koncepce vstupuji do
procesu pofizovdni tzemné pldnovaci
dokumentace ve fazi zadéani, kdy orgin
tizemniho pldnovéni, ktery pofizuje tizem-
né pldnovaci dokumentaci, navrhuje
v souladu s § 20 stavebniho zakona hlavni
cile a pozadavky na jeji vypracovani a to
na zékladé piipravnych praci, prizkuma
arozborl izemi a vyhodnoceni dokumen-
tl zpracovanych pro dané Gzemi - zahrnu-
jici mimo jiné i jednotlivé oborové kon-
cepce - zejména s ohledem na jejich
mozné izemni dopady.

Princip tzemni a casové koordinace
zaméra: Ukolem névrhu tizemné planova-
ci dokumentace pak je specifikovat tizem-
ni pramét jednotlivych zdméra oborovych
koncepci a jejich vzdjemnou tzemni
a ¢asovou koordinaci. V rdmci zpracovéni
konceptu dokumentace je ptipadné mozZno
provéfit i varianty feSeni.

Princip zpétné vazby: Vyvoj oboro-
vych koncepci miZe v piipad€ zmény spo-
lecenské objednavky v dané oblasti vyvo-
lat 1 potfebu zmény jiz schvdlené tizemné
pldnovaci dokumentace. Naopak analyza
oborovych koncepci a specifikace jejich
tzemnich primétd a Casové koordinace
provedend v rdmci tvorby tzemné pldno-
vaci dokumentace, pifpadné i dal$i ¢dsti
ndvrhu, mohou zpétné ovlivnit jednotlivé
oborové koncepce. Z uvedeného plyne
nutnost soustavného vyhodnocovéni jak
oborovych koncepci, tak Gzemné pldnova-
ci dokumentace z hlediska moZnych vza-
jemnych zpétnych vazeb.

V diskusi k tématu se ukdazalo, Ze
v praxi jednotlivych kraji je jak pofizova-
ni oborovych koncepci, tak jejich uplatiio-
vani v Uzemné pldnovaci Cinnosti zcela
individudlni problematikou, pro kterou
neni jednotny metodicky postup a rovnéz
neni ani jednotny taxativni vycet oboro-
vych koncepci, které je tfeba v tizemné
pldnovaci ¢innosti kraje respektovat.

V nésledujici diskusi prevazovaly pii-
pominky, zamétfené na dosavadni absenci
koncepce strategie rozvoje sidelni struktu-
ry v Gzemnich pldnech velkych tzemnich
celkl a z ni prameniciho nedostatku roz-
vojovych trend pro tzemni pldny obci.
Architekt Tunka k tomuto problému kon-
statoval, Ze byvalé kraje mély tézkou pozi-
ci. AZ dosud byly dzemni pldny velkych
tzemnich celkli pfevdzné pouze vymeze-
nim koridorQ pro délnice a nadfazené site,
piipadné vymezovaly specifickd vzemi,
spadajici do zdjmu ochrany pfirody.
S néstupem krajskych samosprdv dochdzi
v tomto sméru k podstatnym zméndm.

V nésledné diskusi dcastnici upozor-
tovali na fadu otdzek a problém k feSeni.
Ty lze struéné popsat takto (nutno zdiraz-
nit, Ze jde o subjektivni ndzory jednotli-
vych diskutujicich, pozn. red.):

e Zpusob uplatiiovani oborovych koncepci
v tizemné pldnovaci dokumentaci - exis-
tuje zpétnd vazba od schvalené UPD
k tpravé koncepci?

* Vyrazny nedostatek koncepce pro Sirsi
tzemi.

+Z UPN VUC zmizely tdaje o kategori-
zaci mést a obci.

¢ Jak vyhodnotit ekonomické dusledky
koncepci? Kazdé feSeni je moZno vyjad-
fit pouze penézi. Soucasné vize urbanis-
ti se pak promitaji do neredlné doby rea-
lizace zdméra.

* Kazdy tzemni plan musi mit ekonomic-
ky rozpocet.

* Spadaji shopping-centra ¢i prumyslové
z6ny do tzemnich pldnd obci ¢i jsou
nadmistniho charakteru?

¢ Odvétvovi odbornici maji sklony ,,umis-
fovat®. To ale miZe jenom tGzemni plan.

* Ke koncepcim na drovni kraji: dzemni
plan je také o vztazich mezi sidly a kra-
jinou. Vedle toho zde vyvstdvaji také
otdzky politické - stfediskovost, vybave-
nost, tbytek lidi.

* Budou fesitelé na trovni kraji dostatec-
né odvédzni, aby predklddali koncepcni
ndvrhy?

* Nelze zcela eliminovat zdsahy kraji do
obecnich pldnd vzhledem k existenci
nadfazenych systémi infrastruktury.

+ Uzemng plénovaci dokumentace na
trovni kraje nefidi rozvoj Gzemi, ten jiZ
Sel svou vlastni cestou.

¢ Je nezbytné definovat, co zastupitelé,
pofizovatelé a zpracovatelé tzemnich
pldnt obci postradaji na trovni kraje.

* Kraj musi vyhodnotit disledky obecnich
zdmérd a naopak.
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e Velké dzemni celky by mély spiSe
poskytovat nabidky a koordinovat zdmeé-
ry.

» Uzemni pldnovéni zaostdva co do rych-
losti a ndpaditosti za investory.

¢ Tendence Evropské unie jsou zaméfeny
na stabilizaci venkova. Od stfediskovos-
ti jsme ustoupili v zdjmu demokratizace,
prestoZe na zdpadé jsou trendy presné
opacné. Nékdo, tedy odbornik, musi ini-
ciovat zaméry politiki. V této souvislos-
ti je u nds trvald absence tviréich tymd,
schopnych koncepcné kooperovat a ko-
ordinovat regiondlni a dzemni pldno-
vani.

* Administrativni uspofdddni je brzdou
kvality Gzemniho planovéni. Stit by si
mél uvédomit souvisejici problémy
a m¢l by se zacit zabyvat velikosti, cha-
rakterem a po¢tem obyvatel obci.

* Mikroregiony vznikaji vétSinou uicelove,
tedy proto, aby ziskaly dotace, i kdyz
tizemné nesouviseji.

O zkuSenostech z Libereckého kraje
hovorila Katefina Lauermannovd. Ve
svém piispévku zdlraznila, Ze pro Ctyileté
volebni obdobi nelze ocekdvat zlepSeni
price se samosprdvou ze dvou duvodi:
chybi ochota a kontinuita. Krajsti zastupi-
telé nejsou ochotni s malymi obcemi jed-
nat. Na druhé strané obce reaguji liknave,
vétSinou aZz na zdklad¢ iniciativy z fad
obcanti. Nutnost spoluprice by se méla
odrazit v krajské legislativé.

Velky problém predstavuje absence
statni koncepce v dopravé, kde se sice pra-
cuje na materidlné finanénich rozvahiach
siti a komunikaci, ale napiiklad Ceské
drdhy jako monopolni podnik - stit ve
staté - nejsou ochotny podévat jakékoli
informace.

Tvorba tizemné pldnovaci dokumenta-
ce se v soucasnosti neobejde bez vertikal-
niho provazani informaci, podkladi
a metodiky sdileni dat. Kraje museji
vychazet z jednotlivych konkrétnich zdro-
ju informaci.

Hostitelsky Kraj Vysoina repre-
zentovali panové Jan Strejéek a Milan
Machacek. Konstatovali, Ze v soucasné
dobé pracuji na krajském dzemnim planu.
Doposud v rdmci kraje existuje jediny
schvdleny dzemni pldn velkého Gzemniho
celku pro Zdarské vrchy. V rdmci spolu-
préce s Pardubickym a JihoCeskym krajem
jsou v soucasné dobé& rozpracovdny dva
ndvrhy. Problém predstavuje stanovisko

Ministerstva zemédélstvi - pokud jde
0 vodohospodédisky pldn a nové vodni
nddrze. V ramci VysoCiny byly zapocaty
prdce na prizkumech a rozborech. Z téch
vychdzi zaddni pro Uzemné pldnovaci
dokument celého kraje, schvélené kraj-
skym zastupitelstvem. Na koncept a ndvrh
dokumentu bude na jafe 2004 vypsdno
vybérové fizeni, pfiCemZ s procesem
schvalovéani se pocitd v pali roku 2005.
V pribéhu této doby by méla probéhnout
vefejnd diskuse, a to predevsim prostied-
nictvim internetu.

Nezbytné jsou znalosti o obcich. Pri-
zkum ukdzal, Ze ze 729 obci kraje je 33
mést, ve kterych Zije 60 % obyvatel. Byly
vypsdny dva granty pro chybéjici izemné
pldnovaci dokumentaci. Pomoc obcim je
nezbytnd, ukézalo se, Ze 67 z obci kraje
potfebuje penize na tzemni plany. Kraj
usiluje o to, aby vSechny tGzemni pldny
obci byly provadény s vazbou na GIS.

Velkou devizou Kraje Vysocina je pii-
rodni prostiedi. Na jeho Gzemi se nachdzi
sedm piirodnich rezervaci, mezi nimi dvé
chran&né krajinné oblasti, konkrétng Zdér-
ské vrchy a Zelezné hory. V rdmei tizem-
niho planovani dochézi i zde k stfetu filo-
zofif: na jedné strané stoji kvalita Zivotni-
ho prostiedi, na strané¢ druhé pak rozvoj
kraje. Uzemné planovaci dokument velké-
ho dzemniho celku by mél sehrdt vyznam-
nou roli v oblasti dopravy a potieby
obsluZnosti a v oblasti dotCeni nezastavé-
nych ¢asti v trase Znojmo - Trebi¢. Otdz-
kou zlstava, jak fesit izemi sedmi piirod-
nich parki, kterd jsou trvale atakovdna
z4jmy cestovniho ruchu, hromadné rekre-
ace a s nimi souvisejicich jevi. Je také
nezbytné v€as vyhodnotit Uzemi pro
potieby primyslového rozvoje a z nich
plynoucich dusledka.

O zkuSenostech z Karlovarského kraje
hovoiila Jana Cekovd. Ve srovnani
s vétinou ostatnich krajii Ceské republiky
jde o kraj maly s malo obcemi, jehoZ sou-
¢asti je vojensky prostor v Doupovskych
vrsich. Vzhledem ke své poloze rozviji
kraj v rdmci tzemniho pldnovani dzkou
preshraniéni spoluprdci se tfemi regiony
sousednich spolkovych zemi Némecka,
které jiz daly k dispozici své regiondlni
plany v méfitku 1:300 000, které jsou tam
zpracovavany na tifadech. Jsou ¢lenény na
principy a cile, pfi¢emZ povolovani vyji-
mek je mozné a pii kvalitnim zdméru neni
nutno znovu schvalovat tizemné planovaci
dokumentaci. Velky vyznam je v Némec-

ku kladen na ochranu Zivotniho prostfedi.
V rdmci pieshrani¢ni spoluprace se pocita
mimo jiné s novymi propojenimi véetné
novych hrani¢nich prechodu.

Karlovarsky kraj m4 svij program roz-
voje. V rdmci kraje existuji dva dzemni
plany velkych dzemnich celkii: Karlovar-
sko - Sokolovsko a Chebsko. Pro Karlo-
varsko je charakteristické ldzenstvi, na
druhé strané vyraznou ekologickou zatéz
predstavuje téZebni primysl. S tim souvi-
seji velké mistni rozdily. Pro pofizeni
podkladi bylo dosti naro¢né uvést do sou-
ladu seznam subjektti, ¢asovou koordinaci
a finan¢ni podminky.

Celokrajskymi prioritami jsou ochrana
pfirody a dopravni napojeni, predevsim
mezi Karlovymi Vary a saskym Zwickau.

Novy stavebni zdkon sice podrobné
formuluje proces pofizeni, ale uz ne obsah
a formu zdsad tuzemniho rozvoje. Vyvsta-
va proto obava, jak délat zdsady izemniho
rozvoje bez konceptu. Chybi zde forma
dokumentace mezi zdsadami dzemniho
rozvoje na trovni kraje a izemné plano-
vaci dokumentaci na drovni obci. Nezd-
vazné dokumenty, jakymi jsou prognéza
¢i urbanisticka studie, pfitom nic nefesi.

Nasledovala dalsi diskuse, k jejimz
ndzortim, piipadn€ dotaziim a odpovédim,
opét bodove:

* Nékteré zaleZitosti by méla fesit regio-
ndlni dokumentace, jejiZ potizeni nikdo
nezakazuje.

* Pocituji kraje absenci celorepublikovych
koncepci?

* GIS data a data pro izemni pldnovani je
nutno fesit i z drovné celostitni a mezi-
ndrodni. DuleZitd jsou Metadata. Obecné
existuje mezindrodni norma pro data,
bude asi nezbytné pfizpisobit ji také
data pro uzemni pldnovéni.

* Nutnd je celorepublikovd dokumentace.
Dnes se diskutuje pojeti politiky izemni-
ho rozvoje, jejiZz prvni pracovni vystup
bude predloZen k diskusi v pribéhu roku
2004. Metadata, maji-li byt aplikovéna
pro udzemni pldnovdni, predstavu;ji
obrovskou pracnost a z ni vyplyvajici
vyrazné prodlouZeni doby pro zpracova-
ni.

* Metadata by m¢l administrativné udrzo-
vat spravce, izemni pldnovani by je
mélo pouze vyuZivat.

Vladimir Klajmon ve svém SirSim
diskusnim piispévku informoval o Gzem-
nim pldnu velkého tzemniho celku
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v pohrani¢nim Gzemi, konkrétné na Zno-
jemsku. Tam je pldn rozpracovan jiZ dva-
nict let. Problémem je zde dohoda
s Rakouskem o vzdjemnych dopravnich
vazbéch. V Rakousku za tu dobu doslo ke
zméné zakona o silnicich a zatimco tam
dokonce doslo v ramci nového zdkona ke
zkraceni terminu realizace, u nds dosud
neni schvdleno nic, co by opraviiovalo byt
k vykupu pozemkii. Navic ma Reditelstvi
silnic a délnic jinou koncepci dopravniho
napojeni na Rakousko. Je nezbytné koor-
dinovat koncepci dopravnich koridori se
sousednimi zemémi.

Tolik podrobnéji k pribéhu prvniho
bloku semindfe. Dal$i vystoupeni se
tykala koncepci jednotlivych obort, sou-
visejicich s dzemnim planovanim. Jejich
obsah bude, jak pfedpokldddme, predmé-

tem samostatnych piispévkia v budou-
cich ¢islech naseho casopisu. Proto jen
struéné k jednotlivym mluvéim a jejich
tématim.

O krajiné hovoril Vladimir Macko-
vi¢, planovani v oblasti vod posluchactim
pribliZil Miroslav Krél, Alena Vopalko-
va prednesla piispévek o koordinaci
a metodice zpracovani koncepce ochrany
pfirody a Petr Sklenicka na ni navdzal
konkrétnim prikladem rozpracované kon-
cepce v soucasné dobé nejpokrocilejsiho
tizemi v této oblasti, Plzenského kraje.

Druhy den semindfe, ktery mode-
roval Milan Kérner, pokracoval pred-
naSkovym blokem na téma Oborové
koncepce. Jako prvni v ném vystoupil
FrantiSek Klouda s referitem o sil-

ni¢ni dopravé. K posuzovani koncepci
z pohledu Ministerstva pro Zivotni pro-
stiedi se vyjadiil Martin Riha a o zku-
Senostech z Pardubického kraje promlu-
vil Bohumil Burdych.

Semindi' uzaviralo téma predpokldda-
nych trendd vyvoje tzemniho pldnovani
v novém krajském usporadani. K nim pro-
mluvili Martin Tunka, Tomas$ Sklenar
a Jaroslav Haluza.

Nejen vsichni mluvéi, ale i ostatni
Ucastnici semindfe byli pozdddni o re-
levantni pfispévky do naSeho Casopisu.
Doufdme tedy, Ze se k semindfi, nebo,
chceete-li, k jeho tematice, jesté nékolikrat
vrétime.

of
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