Martin Ondrouch

Cilem clanku je upozornit na nékteré zavazné okolnosti vvkonu prenesené piisobnosti méstskymi urady obci s rozsirenou
plisobnosti (ddle také: ,,ORP*), a to prvoinstancnimi viFady vizemniho planovani (ddle také: ,, UUP*). Cinnost UUP je
nejen znacné obsahla a odborné narocna, ale i mimoradné vyznamna (zavazna) svym primym vlivem na kvalitu rozvoje
urbdanniho prostiedi CR. Clanek by mél byt argumentem pro potiebu diislednéjsiho systémového reseni agendy UUP ze
strany statu. Takového systémového Feseni, které by zajistilo podstatné icinnéjsi metodickou podporu UUP a v neposled-
ni Fadé i mnohem vyssi podporu financni. Z hlediska tématu, vyjadreného nazvem, se text zaméruje spise na venkovské
prostredi, nicméné ve méstech je situace analogickd. Motivaci k vyjadreni nize uvedenych nazorii jsou moje osobni zkuse-
nosti z vvkonu projekcni a znalecké praxe. V ramci znalecké cinnosti se Casto stietavam s vystupy prvoinstancnich organii
uzemniho planovani (zejména zavazna stanoviska), vykazujicimi napadné shodné obsahové aspekty, které jsou primdarnim
duivodem spori, k nimz své posudky zpracovavam.

K legislativni ochrané
hodnot uzemi

Z cilti a ukolti izemniho planovani sta-
novenych stavebnim zdkonem mj. vy-
plyva povinnost ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet ptirodni, kulturni a ci-
vilizaéni hodnoty uzemi, v¢etné urba-
nistického, architektonického a archeo-
logického dédictvi (§ 18, odst. 4), dale
stanovovat koncepci rozvoje Uzemi,
veetné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky tzemi (§ 19,
odst. 1, pism. b) a stanovovat podminky
pro provedeni zmén v Uizemi, zejména
pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hod-
noty uzemi (§ 19, odst. 1, pism. e).

K obsahu pojmu
srespektovat®

Zda se samoziejmé, ze vyse uvedené
pozadavky zakona by mély byt po-
drobnéji formulovany (upfesnény) na-
stroji izemniho planovani. V Politice
tizemniho rozvoje CR se v souvislos-
ti s ochranou kulturnich hodnot uze-
mi jiz objevuje pojem ,respektovat®
(¢l. 38 a 66). V zasadach tizemniho
rozvoje, které jsem doposud zkoumal
v ramci své znalecké a projekeni praxe,

je vyskyt pojmu ,,respektovat“ podstatné
jedna o pojem nejoblibenéjsi. V ramci
jednoho ze znaleckych posudki jsem
podrobné analyzoval vyznamové okru-
hy pojmu ,respektovat™ v piislusném
uzemnim planu — pojem je zde pouzit
vice nez 40x (z toho 13x v souvislosti
s ochranou kulturnich hodnot Gzemi),
a to podle pfedmétu respektu v sed-
mi odlisnych vyznamovych okruzich.
Na rlznych mistech zkoumaného
uzemniho planu by bylo mozno nahra-
dit pojem ,respekt” nasledujicimi sy-
nonymy: brat v uvahu,byt primereny k,
byt v souladu s, citlivé nakladat s, ctit,
Castecné omezit, dodrzovat, doplnovat,
formulovat, napliiovat, navazovat, ne-
narusovat, neposkozovat, neprekraco-
vat, neznehodnocovat, plnit, pocitat s,
ponechat, postupovat v souladu s, pova-
Zovat za prioritni, realizovat, stabilizo-
vat, udrzet (objekt), udrzet (ucel), udrzet
(kvalitu), umoznit uplatiiovani, uplatiio-
vat, vychdzet ze, vyuzivat, zachovat, za-
kreslit (v daném kontextu mysleno ,,vy-
znacit v UP") a zohledriovat."

Pokud hledame ve slovnicich obecny
vyznam slova ,,respektovat™ (z lat. re-
spectus od respicere), nalezneme tyto
ekvivalenty: mit ohled, uznavat, dodr-
Zovat, zachovavat tuctu, opatrné jednat

resp. zachdzet, opakem respektu je bez-
ohlednost nebo pohrdani. V internetové
encyklopedii Wikipedie se k pojmu také
uvadi, Ze respektovani zahrnuje jisté
dobrovolné sebeomezeni a toleranci
¢lovéka vici jinym osobam, nazorim
¢i kulturam, ale nikoliv proto, Ze by byl
vuci nim lhostejny, nybrz proto, ze si
jich vazi a uznava jejich cenu, i kdyz
s jejich podstatou, nazory nebo postoji
nemusi souhlasit; respekt pfedpoklada,
ze Cloveék si nedovoli uskodit jinému
¢lovéku (nebo jeho dilu) ani fyzicky,
ani psychicky. Vyjdeme-li z tohoto
obecného vykladu pojmu je ziejmé, Ze
v kontextu prostorového usporadani
a architektonického feSeni stavajici za-
stavby bude zakladnim smyslem pojmu
respektovat — mit ohled, tzn. neposko-
zovat, nenaru$ovat, nemeénit stavajici
prostorové uspotradani a architektonic-
ké feSeni stavajici zastavby, které vy-
kazuje alesponn elementarni pozitivni
hodnoty (potom by méla byt mira ,,re-
spektu® ptimo umérna kvalité ,hod-
noty“ zastavby). Pokud je pfedmétem
zaméru zména stavajici stavby a ta ma
byt provedena s respektem, pak nemize
byt bezohledna — pfi navrhu feSeni by
mély byt pojmenovany vyznamné hod-
noty stavby, které budou v maximalni
mozné mife zachovany, revitalizovany
a na stavbé srozumitelné¢ formulova-

1) Toto synonymum je vyznamové plné v souladu s formulacemi vyse uvedenych ukoli uzemniho planovani (§ 19 SZ).
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ny — tzn. ve vysledku by tedy mélo byt
zfejmé, co je zamérem vytvoieno noveé
a co je ptvodni hodnotné. V souvislosti
s obecnym obsahem pojmu respektovat
je také tfeba zminit, Ze v okrajovych
polohdch svého vyznamového spektra
muze nabyvat az obsahll témér proti-
kladnych —I) respekt miize byt extrémné
chapan jako posvatna bazen, az strach —
hluboka tcta, pokora a ponizenost pred
né¢im nedotknutelnym, v tomto pripadé
respekt generuje snahu se predmétné-
mu jevu radéji vyhnout, a to za kazdou
cenu; II) v opacném extrému pojem re-
spekt mize oznacovat nekriticky obdiv
az zboznovani predmétu respektu; to
zase vede k pfehnanému az fanatické-
mu vyzdvihovani jeho role a vyznamu
a soucasné k nedivodnému opomijeni
ostatnich okolnosti. Vnitini vyznamovy
protiklad pojmu respektovat jesté jinak
—od ,,dodrzovat“ (ve smyslu aplikovat,
pouzit, vyuzit — tedy napodobovat) az
po uctivat® (ve smyslu mit v ucté, mit
ohled, vazit si, nijak se nedotknout —
tedy nenapodobovat). Vyznamova ne-
urcitost a vagnost pojmu respektovat
je zcela nevhodnou vlastnosti pro jeho
pouziti v zavaznych dokumentech.

Hodnoty, které¢ maji byt pii vyuzivani
uzemi respektovany, jsou oznacovany
legislativnimi pojmy — hodnota vizemi,
charakter uzemi, charakter zdstavby,
kulturni dedictvi, urbanisticke dedictvi,
architektonické dedictvi, urbanisticka
struktura — anebo dal$imi analogicky-
mi pojmy, ¢asto pouzivanymi v zavaz-
nych stanoviscich UUP — urbanisticky
princip, urbanisticky charakter, ar-
chitektonicky charakter nebo piivodni
architektonické tvaroslovi. Tyto pojmy
jsou ze své podstaty kvalitativné neu-
tralni a samy o sob¢ tedy jesté zadnou
kvalitu predmétnych hodnot nevyja-
diuji. V ptipadé¢ kazdého jednotlivého
posuzovaného zaméru mize byt fy-
zickd podstata téchto pojmt v daném
konkrétnim misté nejen mimoradné
kvalitni a jedinecna, ale také pramér-
na nebo dokonce mimofadné nevy-
dafena. Pro uplatiovani legislativou
pozadované ochrany téchto hodnot je
tedy v prvni fadé nutné mit k ochrané
statek (tj. izemi nebo objekt) respektu
hodny. Soucasné je z pozice spravniho
organu nezbytné kvalitu téchto chra-

nénych hodnot v odtivodnéni svého
stanoviska identifikovat a jeji podstatu
exaktné charakterizovat. Nekriticky
obdiv k jakémukoliv statku jen proto,
ze je stary, tedy neni dostate¢né odu-
vodnéni omezovani vlastnickych prav
v ramci spravniho fizeni.

V tizemnim planovani, architektufe nebo
pamatkové péci je pojem ,, respektovat
utedniky casto vykladan ve smyslu ,, na-
podobovat“. Jedna se o vyklad nejen
chybny, ale i velmi nebezpecny, protoze
v kone¢ném dusledku vede k tomu, Ze
pii bézném vnimani kultury urbanniho
prostiedi neni bézny pozorovatel scho-
pen rozlisit, co je skuteCnou ptvodni
antropogenni historickou hodnotou a co
stavebnim pocinem novym, ktery staré
pouze imituje. Takova kamuflaz nakonec
Skodi obéma hodnotam — na jedné strané
je pamatka (resp. stavajici kulturni hod-
nota) dehonestovana falesnymi soudo-
bymi kopiemi (karikaturami) a na strané
druhé novym stavebnim poéiniim je ode-
pirana moznost byt ptivodni (pravdivy,
pokrokovy), ¢imz se narusuje nejen pii-
rozeny rozvoj, ale také Sance soucasnych
staveb byt budoucimi pamatkami (resp.
cenénymi kulturnimi hodnotami) — tzn.
za sto, dvé sté let, nebudou mit nase sou-
¢asné napodobeniny zadnou pamatko-
vou hodnotu, protoze nebudou doklady
historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu,
Jjako projevy tviircéich schopnosti a prace
¢lovéka® — budou jen dokladem naSich
soucasnych institucionalizovanych ,ko-
rektnich® obav o ,,malebnost* urbanniho
prostiedi, zalozenych na nekritickém ob-
divu k ¢emukoliv starému, a také pamat-

kou na nedostatek tviréiho sebevédomi,
odvahy, schopnosti ¢i kreativity spolec-
nosti na pielomu 20. a 21. stoleti.

Mélo by uz byt dirazné, nahlas a sro-
zumiteln& fedeno: NAPODOBOVANI
NENI RESPEKTEM, ale pravé opa-
kem — bezohlednosti, pohrdanim a vy-
sméchem.

Vyse uvedené ale neni v Zzadném piipa-
dé mozno chapat tak, ze by se v maleb-
ném prostiedi historické zastavby mély
umist'ovat vyrazové nebo méfitkove
nesluditelné stavby. Respekt k existuji-
cim kulturnim hodnotam spo¢iva v tom,
7ze novy zamér nepoSkozuje hodnotu
stavajici zastavby, ale pfitom pfinasi
do uzemi novou soucasnou kvalitu. Je
to vlastné princip evoluce téch nejcen-
néjSich pamatek — timto zptisobem rost-
ly do dnesni obdivované podoby (jako
napt. namésti v Tel¢i, Prazsky hrad,
centrum Ceského Krumlova atd.). Ne-
jen navrhnout, ale i rozpoznat takovyto
(respektujici) stavebni pocin vyzadu-
je mimofadné odborné kompetence.
Na referenty organti uzemniho planova-
ni a pamatkové péce je tak kladen mi-
motadné naro¢ny a zodpovédny ukol.

Piiklad NAPODOBOVANI

Uvedeni odstrasujiciho piikladu disled-
ku nespravného vykladu pojmu respek-
tovat je citlivou zalezitosti, protoze by
mohlo mit negativni vliv na profesni
povést autora. Proto jsem zvolil priklad
z vlastniho repertoaru (viz foto nize).

2) viz § 2, odst. 1, pism. a), zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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Jedna se o pfistavbu oranzového domu
v levé casti fotografie. Objektem pfi-
stavby je blizsi (mensi) ¢ast domu, ktera
zacina v mist¢ svislého stiesniho svodu
(pfed pristavbou je na chodniku zébra-
dli). Ptvodni objekt neni kulturni pa-
matkou a neni ani identifikovany (napf.
v UAP nebo UPD) jako objekt jinak
hodnotny. Synagoga na protilehlé strané
ulice je evidovanou kulturni pamatkou.
Pfedmétna ptistavba byla postavena ko-
lem roku 2000. V té dobé sice organy
uzemniho planovani jeSt¢ neexistova-
ly, ale odbory vystavby na méstskych
ufadech ano, a pravé tehdejsi vedouci
odboru (vzdélanim vodohospodarska
inzenyrka) sehrala v konecné podobé
pfistavby rozhodujici roli.

Plvodni studie zaméru ptistavby navr-
hovala do proluky umistit minimalistic-
ky hranol s reflexnim povrchem. Smy-
slem tohoto navrhu bylo: I) respektovat
vyrazovou autonomii stavajici budovy,
II) v ulicnim pruceli zrcadlit vstupni
§titové pruceli synagogy a na bo¢nim
pruceli nad sousednim jednopodlaznim
domem zrcadlit oblohu, IIT) — zrcadle-
nim minimalizovat vyrazovy vliv obje-
mového uplatnéni ptistavby v daném
prostoru, IV) stavebnikovi vytvotit mo-
derni sidlo, coz by pozitivné pfispelo
k budovani image organizace. Nazor
vedouci odboru byl odlisny — mluvila
o respektu k hodnotam stavajici budo-
vy, a z toho ji vyplynul jediny pfipust-
ny zpusob vytvarného feseni pfistavby
— okopirovat tvaroslovi pfistavované
budovy (a to doslova — prvky Stukové
vyzdoby se vyrabély ve formach, kte-
ré byly odlity z prvku stavajici fasady).
Vzhledem k tomu, Ze postoj vedouci
odboru vystavby byl nekompromisni
a stavebnik nemél entuziasmus vést
spor s méstskym uradem, ale mél akut-
ni nouzi o provozni prostory, nakonec
zvolil cestu mensiho odporu — feSeni
urednické (coz je bohuzel u stavebnikti
postup bézny).

Negativni dusledky tohoto napodobe-
ni na hodnoty ptivodni budovy: bézny
konzument hodnot tizemi (pozorova-
tel) nerozezna, ze se jedna o dva objek-
ty —ptivodni z 19. stoleti a piistavbu ze
21. stoleti (pfistavba je pozorovatelem

vnimana jako nedilna soucast budo-
vy), —zménily se tedy zakladni vnima-
né proporce uli¢niho praceli, — priceli
puvodni budovy je rovinné, priceli
,,hové budovy* je zalomené (ve dvou
rovinach — bez architektonické logi-
ky), — ptivodni kompozice ¢lenéni pri-
Celi pozbyla smyslu a nova kompozice
(se dvéma dominantnimi vstupnimi
portaly tésné vedle sebe) zadny smy-
sl ani mit nemohla. Shrnuti — hodno-
ty puvodni budovy jsou bezohledné
poskozeny, pristavba plsobi jako vy-
sméch ptivodni budove (zesmésiuje ji
tim, Ze vyznamné snizuje jeji architek-
tonickou hodnotu).”

Negativni vliv napodobeniny na rozvoj
kulturnich hodnot (tzn. na vklad soucas-
nych hodnot do stavajiciho urbanniho
prostiedi): — zadna nova soucasna hod-
nota nevznikla. Pfestoze tviirci schop-
nosti a prace c¢loveka z nejriiznéjsich
oborit lidské cinnosti byly na stavbé
uplatnény a zna¢né finan¢ni prostiedky
byly vycerpany, zadnym zptisobem se
neprojevily. Tzn. z hlediska pozadavku
rozvoje hodnot — naprosty zmar.

Piiklad RESPEKTU

Jako ptiklad témét dokonalého respek-
tu jsem zvolil znamé dilo — zménu stav-
by v uzemi s pamatkovou ochranou
— ,,Rekonstrukce Lviho dvora na Praz-
ském hradé“. Tato realizace nevyzaduje
skoro zadny komentat — novodoby za-
sah hodnotu ptivodni budovy nesnizuje,
ale naopak podtrhuje; ptitom je na prv-

ni pohled zfejmé, co je historické a co
nové = navrzené feSeni je ,,pravdivé®,
coz je jednim ze zakladnich znaka kva-
litni architektury.

K nastrojum péce
o kulturni hodnoty uzemi

Oznaci-li stat nebo samosprava néjaky
objekt (nebo Gzemi — tzn. jakykoliv
hmotny statek) jako hodny respektu
a kvili jeho ochran¢ hodla omezovat
vlastnickd prava, mél by to dat lidu
na védomi — ve stavajici legislativé je
na to fada ucinnych nastroji zejména
na useku pamatkové péce a uzemniho
planovani. Kdyz se vefejnost dozvi
o0 stanoveném povinném respektovani
uréitého hmotného statku, méla by byt
soucasn¢ poucena o tom, CO konkrét-
né je podstatou t¢ hodnoty, ktera ma
byt respektovana a zejména JAK kon-
krétné ma byt onen respekt uplatiovan.
Bez toho si samoziejmé kazdy (obcan,
stavebnik, Gfednik, politik,...) bude po-
vinny respekt vykladat po svém, coz
v zadném piipad¢ neni v souladu s ky-
zenym principem pravni jistoty.

Legislativni nastroje k seridzni a trans-
parentni péci o kulturni dédictvi sice
mame, ale nedafi se je vyuzivat (nebo
spiSe chybi vile a schopnosti spravnich
organi absolvovat souvisejici slozité
procesy). V izemnim planu se podmin-
ky vyuziti izemi stanovuji plosné v Cle-
néni na plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti (na celé feSené uzemi piislus-
ného dokumentu). Zakonné pozadavky

3) Z obecného hlediska — analogické dusledky ma také novy samostatné stojici objekt, postaveny jako replika v blizkosti stojiciho historického hodnotného

objektu.
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na ochranu kulturnich hodnot uzemi
(urbanistickych a architektonickych)
jsou konkretizovany zejména v pod-
minkach prostorového uspotadani.
Vzhledem k tomu, ze uzemni plan je
(dle zakona) dokumentem koncepénim,
mély by mit také podminky vyuziti tize-
mi vcetné téch prostorovych charakter
koncepéni. Podrobné podminky prosto-
rového usporadani izemi je mozno sta-
novit v regula¢nim planu nebo v izem-
nim planu s prvky regulacniho planu.
V uzemich, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty a jsou zde vymezeny
pamatkové rezervace nebo pamatkové
zOny, muze krajsky vfad vydat opat-
feni obecné povahy, ve kterém se sta-
novi zplsob zabezpeceni kulturnich
hodnot (plan ochrany). Tato moznost
byla do zakona o statni pamatkové péci
zavedena novelou v roce 2008 (§ 6a).
Ptestoze by se ze zavaznych stanovi-
sek vydavanych k umistovani novych
zamért v uzemi mohlo zdat, ze zajem
statnich organd o podrobnou a piisnou
ochranu kulturnich hodnot tzemi je
enormni, odpovidajici nastroje — regu-
lacni plany a stejné tak plany ochrany
— jsou v nasem urbannim prostoru spise
ojedinélym jevem. (Na zakladé¢ udaju
nalezenych na internetovych strankach
se zda, Ze je doposud vydano pouze cca
5 planti ochrany z celkového pocétu 602
pamatkovych zon a rezervaci prohlase-
nych na tizemi CR).

Nekteré organy tzemniho planovani
v roli pofizovatell, se v zajeti predsta-
vy o prospé$nosti napodobovani znakl
historické zastavby snazi do izemnich
plant prosadit podrobné podminky
prostorového uspofadani vychazejici
z archetypu mistni cenéné zastavby,
protoze vydani uzemniho planu je pro
obec de facto povinné® (pocet obci,
které nemaji ani nepofizuji uzemni plan
je marginalni). Zpravidla se v§ak jedna
0 podrobnosti, které uzemnimu planu
nepfislusi,” a proto se do novych tizem-
nich plant prosazuji jen stézi (napf.
konkrétni umisténi a zékladni tvar pu-
dorysu stavby, tvar a sklon stfech, ma-

teridlové feseni priceli domu apod.).
Nehled¢ k tomu, Ze stanoveni podminek
vyuZiti a prostorového uspotradani tize-
mi spada do pravomoci obce a nikoliv
pofizovatele (resp. organu uzemniho
planovani). Vymezeni ploch a stano-
veni podminek jejich vyuziti sice mo-
hou navrhovat i jiné subjekty (zejména
zpracovatel, ale 1 dalsi osoby véetné po-
fizovatele, vlastniki a dalSich uzivateli
uzemi, protoze piipominky k navrhu
UP miize uplatnit ,,kazdy*),” nicméné
zavaznost vymezeni ploch a stanove-
ni podminek vznikd az teprve aktem
,vydani“ uzemniho planu, a to je plné¢
v kompetenci zastupitelstva obce. Sa-
moziejmosti je, Ze navrzené feseni UP
musi byt v souladu s vefejnymi zajmy
hajenymi legislativou. Vnucovani urci-
tého znéni podminek UP proti vili obce
je ze strany spravniho organu (v roli po-
fizovatele) projevem libovtile a poruse-
nim principu subsidiarity. Toto tvrzeni
vyplyva z ustalené judikatury spravniho
soudnictvi, ktera byla zalozena rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007 €. j. 2 Ao 2/2007-73
publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.,
ve kterém se mj. uvadi: ,, ... neni tikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma
byt urcité uzemi vyuzito,; jeho ukolem je
sledovat, zda prislusna politicka jednot-
ka (obec) se pri tvorbé uizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych manti-
nelech. Bylo-li tomu tak, je kazda vari-
anta vyuziti uzemi, ktera se takto ,,ve-
jde* do mantinelii uzemniho planovani
akceptovatelnd a soud neni oprdvnén
politické jednotce vnucovat variantu
Jinou. V naslednych judikatech sprav-
nich soudi je tento postoj NSS uznavan
a je oznacovan jako princip zdrzenlivos-
ti. Je nasnad¢, Ze pokud do vile obce
vyjadfené podminkami UP, které jsou
stanoveny v mezich zakona, nesmi za-
sahovat spravni soud, nemél by do ni
zasahovat ani spravni organ.

V této souvislosti je jisté zajimava kon-
krétni zkusenost s vynalézavosti organu
uzemniho planovani pfi snaze o prosa-
zeni principu ,,napodobovani starého

PFi vystavbé nového* do podminek vy-
uziti izemi pofizovaného UP. Jedna se
0 nejmenovany Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, v daném piipadé potizova-
tele nového UP pro nejmenovanou obec
v jeho spravnim obvodu. Tento organ
UP, védom si toho, Ze nem4 legislativni
oporu nafidit obci konkrétni znéni pod-
minek prostorového uspofadani tizemi,
vyuzil organ ochrany piirody a krajiny
(stejného uradu ORP), ktery pozadova-
né znéni regulativll prostorového uspo-
fadani zaslal starostovi obce s odvod-
nénim, Ze se jedna o vykon jeho spravni
¢innosti — konkrétné o ochranu krajin-
ného razu. Ukazalo se, ze zaslané pod-
minky organy okopirovaly z interneto-
vych stranek CHKO a Ze tyto podminky
jsou stanoveny za Ucelem prostorové
regulace zastavby v zoénach ochrany
ptirody vyssiho stupné (II, 1II). Nutno
podotknout, ze krajina, ve které lezi
dana obec nevykazuje zadné jedineéné
nebo mimofadné krajinné ani piirod-
ni hodnoty a Ze na tizemi obce nejsou
vymezeny zadné zv1asté chranéné tize-
mi pfirody. V daném pfipadé tedy jde
0 jednozna¢né nepfiméfenou a neodu-
vodnitelnou piisnost a podrobnost pro-
storovych regulativi (tzn. neopravnény
zasah do vlastnickych prav) a soucasné
také o prekroeni pravomoci organu
ochrany pfirody a krajiny.

Nelze vysledovat zadné trendy, na za-
kladé kterych by se dalo obecné tvr-
dit, Ze nositeli myslenck na svazani
soucasné stavebni kultury a rozvoje
uzemi povinnou implementaci histo-
rickych znakt existujici zastavby jsou
predstavitelé obci (samosprava). U za-
stupiteld je naopak (az na vyjimky)
jednoznaéné ziejmy nezajem o Gizemni
planovani, ktery zpravidla prameni ze
slozitosti procesti uzemniho planovani
a nepochopeni jeho zakladniho poslani
anedocenéni zavaznosti jeho vyznamu
pfi vyuzivani Gizemi. Predstavitelé sa-
mosprav se (dle mych zkuSenosti), sta-
vi spiSe na stranu mirnych a obecnéj-
Sich stavebnich omezeni, nez zavadéni
podrobnych a pfisnych podminek, kte-

4) povinnost obci pofidit uzemni plan sice ve stavebnim zakoné explicitné stanovena neni, ale vyplyva z kontextu s § 2 zakona o obcich: ,, Obec pecuje
o viestranny rozvoj svého tizemi a o potFeby svych obcanii; pri plnéni svych ikolii chrani 1é2 verejny zdjem. “ a § 43, odst. 1 stavebniho zékona: ,, Uzemni
plan stanovi zakladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani, usporddani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; . Jsem presvédéen, ze peCovat o vSestranny rozvoj obce v souladu s vefejnymi zajmy neni bez uzemniho planu mozné. Proto
tvrdim, Ze pofizeni UP je pro obec de facto povinné.

5) viz § 43, odst. 3), stavebniho zakona

6) viz § 50, odst. 3) a § 52, odst. 3), stavebniho zakona
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ré by mistni stavebnici (tzn. budouci
voli¢i) mohli pfijimat s nevoli.

Dilezitym Cinitelem v nastaveni mist-
nich stavebnich omezeni je osoba zpra-
covatele uzemniho planu (projektanta),
ktera miize vyznamné ovlivnit budouci
kvalitu uzemné planovaci dokumenta-
ce, a to zejména pro jeji budouci pouziti
organy Uzemniho planovani v proce-
sech ve stupni umistovani staveb (kdy
se podminky UP stavaji pro stavebniky
zévaznymi). Pokud jsou regulativy v UP
navrzeny smysluplné, srozumiteln¢, jed-
noznacné a jsou fadné odiivodnény (tzn.
7e z UP jednoznatn& vyplyva ,.co bylo
regulativem mysleno®), pak je pro ko-
vyuziti izemi vykladat jinak, ¢imz se
posiluje kyzena pravni jistota uzivatelti
uzemi (a to nejen vlastnikd, stavebnikd
a investort, ale i municipalit a spravnich
organi). Naopak castym prapivodem
sport, které maji pocatek ve spravnich
procesech umistovani zamérti v uzemi,
jsou nedostatecné odiivodnéné (a casto
zcela neodivodnéné) regulativy for-
mulované vagné, nesrozumitelné nebo
ilogicky ¢i mluvnicky chybné. Ve vyda-
ném UP viak jiz neni mozné zjistit, kdo
za problematickymi ¢astmi dokumentu
stoji — zda obec, zpracovatel nebo pofi-
zovatel. Mnozi projektanti (zpracovate-
1¢ UP) nemaji dostatek entuziasmu (ani
opory na obcich) k boji s pofizovatelem
za prosazeni smysluplnosti, a tak radéji
bez vétsiho odporu natlaku pofizovatele
ustupuji, a to zejména z existencnich dii-
vodl — ,, dany uzemni plan ve své praxi
stejné uzivat nebudou, ale naopak s po-
Fizovatelem by v budoucnu radi spolu-
pracovali jeste mnohokrat“.

K implementaci
sprincipu napodobovani

Na tzemni plan, ktery by obsahoval
explicitni pozadavky na napodobo-
vani historického tvaroslovi stavaji-
ci zastavby, jsem doposud nenarazil.
Naopak pozadavek respektu ke sta-
vajicimu charakteru zastavby patrné
nalezneme ve vét$in¢ izemnich pland
(jinak fe¢eno — doposud jsem nenarazil
na uzemni plan, ktery by tento poza-
davek neobsahoval). Mnohoznaénost
(resp. nejednoznacnost) pojmu respek-
tovat se zde stava skulinou, kterou se

pak referenti Giradi uzemniho planova-
ni, trpici mylnym pfesvédcenim o po-
zitivnim vlivu napodobovani na rozvoj
urbanniho prostredi a kvalitu soucasné
(bézné) architektury, snazi na staveb-
nikovi vynutit svoji piedstavu ,,respek-
tu“ k nécemu (cemukoliv) starému Isti
— tato lest obvykle probiha nasledovné
(ptiklad vychazi z konkrétni kauzy):

V souladu se zdkonem stat poiidi
a obec vyda zavazny dokument (izem-
ni plan) — v ném stanovi podminky
ochrany hodnot uzemi (vétSinou znac-
né nesrozumiteln¢), podminky vyuziti
z hlediska c¢elu a podminky plosného
a prostorového uspofadani tizemi —
stavebnik vyhleda pozemek dle svych
predstav — v malé obci na dohled
od krajského mésta, vybaveny vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturou,
lezici mimo legaln¢ vymezena hodnot-
na a chranéna uzemi, se stanovenym
zpusobem vyuziti vhodnym pro jeho
zamér — v Uzemnim planu se seznami
s podminkami vyuziti izemi, zejména
s regulativy prostorového usporadani
a kdyz zjisti, Ze omezeni jsou pro jeho
zamér piijatelna, — zakoupi pozemek
— zahdji ptipravu svého stavebniho
zaméru — zada zpracovani projektové
dokumentace — zamér projedna s do-
téenymi organy a osobami — a nyni
se teprve dozvi to, co mél veédét jiz
na zacatku — na svém pozemku miize,
dle nazoru a z moci organu tizemniho
planovani, postavit pouze napodobeni-
nu mistniho selského staveni z 19. sto-
leti a nikoliv sviij zdm¢ér, a to pfesto,
ze veskeré legitimni zavazné podmin-
ky vyuziti iizemi spliiuje. Pravem si
pak stavebnik pfipada obelstén — kdy-
by byla tato nové zjevena podminka
vyuziti izemi srozumiteln¢ napsana
v uzemnim planu, usetfil by spoustu
Casu, energie a penéz a v§e mohl inves-
tovat do nééeho smysluplného.

K odtvodnéni pozadavku napodobova-
ni pristupuji organy uzemniho planova-
ni pfi vydavani zavaznych stanovisek
riznymi, vice ¢i méné sofistikovanymi,
zpusoby. Nize uvadim konkrétni pii-
klady, se kterymi jsem se setkal pfi své
znalecké a projekéni praxi:

Stanovisko neodivodni vibec — ve
vyroku stanoviska organ konstatuje
nepiipustnost zaméru a v oddvodnéni

uvede, ze zamér neni v souladu s cha-
rakterem stavajici zastavby (bez dalsi-
ho vysvétleni).

Pii odiévodnéni pouZiji quasi-argu-
menty — V odivodnéni zavazného sta-
noviska bylo uvedeno: ,,... navrzené
podkrovi je spise plnym podlazim...";
... zdmer pusobi spise jako vysoky
dvoupodlazni dium, nez jako nizky jed-
nopodlazni s podkrovim...”. V daném
ptipadé — 1) navrzené podkrovi odpovi-
dalo normovym definicim i parametrim
stanovenym vyhlaskou o technickych
pozadavcich na stavby; 2) pfislusny
uzemni plan nestanovuje ani prostorové
parametry podkrovi, ani vysku staveb,
ani sklony stfech, pouze podlaznost;
3) pfedmétny zamér byl navrZzen mimo
zastavéné izemi bez jakékoliv prosto-
rové vazby na stavajici historickou (pi-
vodni) zastavbu obce; 4) nejblizsi stava-
jici zastavba je obdobného charakteru,
jako zamér. Z ustniho jednani vyply-
nulo, Ze cilem referenta ttadu UP bylo,
aby nova zastavba navrhovana na okra-
ji obce ,,vypadala“ tak, jako historicka
zastavba v centralni Casti obce. (Vydani
zavazného stanoviska trvalo 11 mésict.)

,»Upravi“ si zdvazné podminky vyuZi-
ti izemi — Organ UP vydal nesouhlasné
zavazné stanovisko k zdméru umisténi
novostavby RD na okraji mensi obce,
mimo jakakoliv vymezend hodnotna
uzemi a v nenapadné poloze (tzn. mis-
to stavby je minimalné exponované).
V dané obci je jako hodnotné vymezeno
historické jadrové tizemi — naves v mis-
t& ptivodni osady. Organ UP odiivodnil
nesouhlasny vyrok k zaméru tim, Ze
zamér nespliiuje podminky stanovené
uzemnim planem a odivodnéni doplnil
citaci onéch podminek z obecné zavaz-
né vyhlasky o zavaznych &astech UPn-
SU —uvedl: ,, Respektovat urbanistickou
charakteristiku obce a klast diiraz na ar-
chitektonicky vyraz objektii.... Do ulicni
¢ary neumistovat samostatné gardzové
objekty.“ Skutetné znéni téchto pod-
minek ve vyhlasce je vSak nasledujici:
., U dostaveb respektovat urbanistickou
charakteristiku obce a klast diiraz na ar-
chitektonicky vyraz objektii.... Do ulicni
cary v centralni ¢dsti obce neumistovat
samostaté gardzové objekty.« Casti
formulaci, které organ UP vynechal, za-
sadnim zplGsobem méni obsah a smysl
klicovych regulativi.

24
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Odvolaji se na irelevantni dokumen-
ty — v tomto sméru jsou Casto sklofiova-
ny ruzné mezinarodni charty ¢i umlu-
vy (napf. Evropska umluva o krajing,
Umluva o ochrané architektonického
dédictvi Evropy, Mezinarodni charta
o lidovém stavebnim dédictvi apod.),
nicméné tyto dokumenty neobsahuji
zadné zavazné regulativy prostorové-
ho uspofadani, se kterymi by organ
UP mohl ve svém zévazném stanovis-
ku zaméry konfrontovat. Zpravidla se
v téchto dokumentech Ceska republika
zavazuje, Ze vytvori zakonna opatieni
na ochranu pfedmétu dohody. Zavazné
stanovisko UUP m4 dle § 96b staveb-
niho zakona uréit pfipustnost zaméru
z hlediska souladu pouze s: politikou
uzemniho rozvoje, uzemné planovaci
dokumentaci a cili a tikoly” izemniho
planovani. Pokud je v zavazném sta-
novisku konstatovana nepfipustnost
zaméru na zakladé jeho nesouladu
s podminkami nebo strategiemi, kte-
ré jsou uvedeny v jinych podkladech,
nez uvadi § 96b SZ, snadno muze byt
zpochybnéna jeho zakonnost. Patrné
nejoblibenéjsi oporou pro odtvodnéni
pozadavku napodobovani je vladni do-
kument ,, Politika architektury a sta-
vebni kultury Ceské republiky “ (PASK)
véetné dalsich s ni souvisejicich vystu-
pu. Ani v tomto pfipad¢ se vsak nejed-
na o dokumenty vyjmenované v § 96b
stavebniho zdkona a nejedna se ani
o dokumenty pro stavebniky zavazné.
Na zakladé usneseni Vlady CR jsou
ustfedni organy povinné zohlediovat
PASK pfi zpracovavani koncepcénich
dokumentti v plisobnosti jimi fizenych
ministerstev a Gfada a plnit tkoly v ni
obsazené. Soucasné je cilem PASK
zajisténi metodickych podkladu, které
maji slouzit zejména samospravnym
a statnim organiim, a to jako pomtic-
ka pifi vytvareni a vydavani tzemné
planovaci dokumentace nebo tzemné
planovacich podkladi. Z usneseni vla-
dy €. 22 ze dne 14. 1. 2015, ani z cili
stanovenych pfimo v PASK nevyply-
va, ze by tento dokument mél slouzit
jako zavazny podklad pro vydavani
zavaznych stanovisek podle § 96b SZ.

V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit,
ze zakladnim nastrojem, ktery legalné
stanovuje na soukromych pozemcich

zavazné podminky prostorového uspo-
tadani zastavby, je UZEMNI PLAN.
Spravni organ nemize v zavazném
stanovisku konstatovat nepiipustnost
zaméru z hlediska ochrany kulturnich
hodnot uzemi na zaklad¢ znéni jaké-
hokoliv jiného podkladu, nez ktery je
uveden v § 96b. Tedy ani z divodu
rozporu zaméru s dalSimi dokumenty,
vydavanymi formou opatfeni obecné
povahy, které by mohly obsahovat pod-
minky limitujici prostorové uspotradani
zastavby, jako jsou napf. plany ochrany
v pamatkovych rezervacich a zdnach
nebo plany povodi. Natoz na zakladé
strategického nebo metodického do-
kumentu. Organy tzemniho planovani
jako porizovatelé (nebo jako dotcené
organy) maji moznost ptfi soucasném
pofizovani do novych uzemnich pla-
nd navrhovat implementaci filosofii
z jakychkoliv deklaraci ¢i politik, ale
zpravidla to neudé€laji (nebo své navr-
hy nakonec nedokazi prosadit). Proto
je zarazejici, ze jejich napliovani na-
sledné vyzaduji od stavebnikli z moci
(nebo spise libovile) dotceného sprav-
niho organu pfi vydavani zavaznych
stanovisek ke konkrétnim zamértim.

K odborné zpusobilosti
pracovniki .
prvoinstanc¢nich UUP

Casto se setkavam s tim, ze referent
UUP nerozliSuje mezi ,,respektem*
a ,,napodobovanim*, coz zpravidla
svéd¢i o jeho nedostateéné odbornos-
ti. Po celém tizemi CR panuje na pr-
voinstancnich tfadech uzemniho pla-
novani personalni krize. Kvalifika¢ni
pozadavky vzdélani a praxe pro vykon
uzemn¢ planovaci ¢innosti spliluje dle
stavebniho zakona (§ 24, odst. 3) oso-
ba, ktera ma vysokoskolské vzdélani
uznané pro autorizaci v oboru uzem-
ni planovani a 18 mésict odpovidajici
odborné praxe (nebo VS vzdélani pri-
buzného oboru a nejméné 3 roky od-
povidajici odborné praxe). Takovych
0sob je na prvoinstanénich ufadech UP
mensina. Casto jsou zde zaméstnavani
také referenti pouze se stfedoskolskym
vzdélanim. Neni vyjimkou, Ze Cinnost
organu je ze dne na den zcela paraly-
zovana odchodem jediné osoby spliiu-

jici kvalifika¢ni pozadavky vzdélani
a praxe a trva mésice, nez dany ufad
sezene adekvatni ndhradu.

Nelze oéekavat, ze by bézny laik sadm
od sebe provedl tvahu o pfirozeném
vyvoji architektonického feseni staveb
jako napt.: ,, soucasny dim by nemél,
a ani nemiize, vypadat stejné, jako diim
pred sto a vice lety, protoze se za tu
dobu zdasadnim zpiisobem zménil svét
— stavebni technologie a materialy,
zpiisob vyuziti budov, prostorové poza-
davky, pozadavky na kvalitu vnitiniho
prostredi, stavebni legislativa, glo-
balizace, konzum; také se vyznamné
zmeénili uzivatelé architektury — jejich
estetické vnimani, zpiisob komunikace,
naroky na komfort, zpiisob obzivy, na-
prosto se prevratil systéem socialnich
vazeb komunita — rodina — jedinec
apod. “. Stejné tak nelze ocekavat, ze
by takovou uvahu mohl sam od sebe
provést laik — referent UUP. Neni tedy
prekvapivé, ze i na odborné zaméfe-
ném organu statni spravy, obsazeném
pouze laickymi referenty, prevladne
paradigma naivni iluze o malebnosti
vseho staré¢ho a o prospésnosti zalozeni
soucasné a budouci prostorové regula-
ce uzemi, a nejlépe i souc¢asného a bu-
douciho tvaroslovi staveb, na archety-
pu historické malebnosti. K ¢emukoliv
slozitéjsimu (odvaznéjsimu) je urbani-
sticka a architektonicka priprava vét-
Siny referentd prvoinstancnich ufadt
UP nedostateéna. Z tohoto diivodu se
domnivam, ze by bylo zadouci, aby
na kazdém UUP byl povinné nejméné
jeden referent s architektonickym nebo
urbanistickym vzdélanim.

Tyto poznatky mimodék postupné na-
biram pfi kontaktech s jednotlivymi
UUP pii vykonu znalecké &innosti (do-
posud jsem mél piimy kontakt se 12
UUP). Napadna podobnost neuspoko-
jivé personalni situace na vSech téchto
ufadech m¢ vedla k domnénce, Ze se
pravdépodobné nebude jednat o jev
ojedinély. Nicméné pro objektivitu
mych tvrzeni jsem v zafi 2020 provedl
na 206 obcich s rozsifenou ptisobnosti
pruzkum kvalifikacnich ptedpokladi
pracovniki, ktefi vykonavaji Cinnost
ufadu uzemniho planovani. Na inter-
netovych strankach Ustavu izemniho

7) viz §§ 18 a 19 stavebniho zakona
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rozvoje jsou sice k dispozici vysledky
Analyzy stavu na useku vizemniho pla-
novani, kde jsou v tabulce Data z do-
taznikll Gifadd Gzemniho planovani —
ORP uvedeny udaje o poctu ufednikil
spliwjicich kvalifika¢ni pozadavky pro
vykon izemné planovaci ¢innosti, nic-
méng¢ tento udaj je pro potiebu proble-
matiky feSené timto ¢lankem nedosta-
tecny. Do poctu ufednikt spliujicich
kvalifika¢ni pozadavky jsou ve zmi-
néném dotazniku zahrnuti i pracovni-
ci, ktefi sice maji zvlastni odbornou
zpusobilost, ale nespliiuji pozadavek
vzdélani a praxe. Dale z udaju v tabul-
ce UUR nelze zjistit, jaky je podil pra-
covnikd, kteti maji vzdélani v oborech
architektura a urbanismus. Pfitomnost
pravé téchto pracovnikii na prvoin-
stan¢nich ufadech uzemniho planova-
ni pokladam za naprosto klicovou pro
zajisténi kvalifikovaného posuzovani
zamérd na zmény v izemi.

nejsou zahrnuti externi pracovnici
(stazisti, konzultanti, méststi architekti
apod.). Tabulka ptivodné obsahovala
jesté jeden sloupec s dotazem na pru-
meérnou lhitu zpracovani zavazného
stanoviska dle § 96b SZ (coz povazuji
v pfedmétné problematice za vyznam-
ny a zavazny ukazatel). V prubéhu
Setfeni se vSak ukazalo, ze formulace
dotazu nebyla zcela explicitni, a tak
n¢které Grady uvedly udaj o skuteéné
Cisté prumérné ¢asové naro¢nosti na-
psani jednoho zavazného stanoviska
jednim referentem (napi.: 3 hodiny),
zatimco jiné Gfady uvedly dobu, ktera
uplyne mezi podanim zadosti staveb-
nikem a vypravenim zpracovaného
stanoviska z ufadu (napf.: 5 mésict).
Vystupy z prizkumu délky lhity zpra-
covani zavazného stanoviska tedy
bohuzel nelze pouzit. Na zakladé po-
skytnutych udaji byly zpracovany na-
sledujici statistické udaje:

Shrnuti vysledkti provedeného Setfeni:
« Paisobnost UUP zi¢astnénych v Setie-
ni pokryva téméf polovinu azemi CR.
* Kromé¢ 57 mensich mést se Setfeni
zucastnily urady 33 okresnich mést,
3 krajskych mést a 11 statutarnich mést.
+ Na jednoho pracovnika UUP piipa-
da primérmné 11 300 obyvatel.
Legislativnim pozadavkim vzdélani
a praxe (§ 24, odst. 2 a 3, SZ) NEvy-
hovuje témét 60 % pracovnikda.
Vice nez polovina vsech pracovniki
nema vzdélani ani pfibuzného oboru.
* Vzdélani vhodné pro vykon uzemné
planovaci spravni ¢innosti ma pouze
16,2 % pracovnikd.
71 % tufadi UP nema 74dného pra-
covnika se vzdélanim architektonic-
kého nebo urbanistického sméru.

Dovoluji si oznadit tento stav za krizi.
A to nejen krizi kompetencni, ale také
kapacitni. Mit v gesci Uzemi s vice nez

Vysledky dotaznikového 3etieni pro- ed  odai zjiSténd hodnota
. . o sledovany Gda
vedeného v pribéhu zati 2020 na pr- yuea absolutni o,
voinstan¢nich UUP:
pocet ORP, na které byl zaslan dotaznik 206 100
Vedoucim odborll, v jejichz gesci je |pocet vracenych vyplnénych dotaznikii 93 45,1
¢innost Ufadu Uzemniho planovani, 47,7
a to vSech ufadl obci s rozsifenou pi- | rozloha spravnich uzemi z(i¢astnénych ORP [ha] 3765059| (rozlohy
sobnosti v CR (s vyjimkou méstskych CR)
¢asti Prahy), jsem zaslal zadost o sdé- 38,2
leni G dajﬁY)S ()Juéés i 74dosti byla nésle obyvatelé ve spravnim tizemi zacastnénych ORP 4056 595| (obyvatel
. ) - CR)
dujici tabulka — dotaznik: b cvnim fizemi zicastnénich ORP 598 47,7
obce ve spravnim tizemi zacastnényc (obci CR)
V zahlavi sloupci tabulky jsou popsa- celkovy pocet pracovnikit UUP zagastnénych ORP, z toho: 359 100
ny predpokladané mozné urovné kva- — . ; N
lifikace pracovnikii UUP. Do druhého | Pracovnici s autorizaci CKA (v oboru UP nebo vSeobecnou) 11 3,1
fadku mél dotazovany Gfad uvést podet pracovtni(j‘i s I'né%(iiemkg]m n%b;) vys$$im vzdélanim uznanym 47 13.1
pracovnikil, kteii prislusné kvalifikaci ~[Proautonzaci L 2A v obor — — -
Ci Lo 1o pracovnici s magisterskym nebo vys$s§im vzdélanim stavebniho
odpovidaji. Uvedeny pocet pracovniki sméru + 3 roky praxe v oboru UP 88 24,5
n’erflel Zohlednm:at Castecne pracov— pracovnici s magisterskym nebo vys$§im vzdélanim stavebniho
ni uvazky — v prizkumu se nejednalo | g 26 7.2
0 pocty uvazlfu, ale o CGHjOVY poc?t pracovnici s jinym magisterskym nebo vy$$im vzdélanim 99 27,6
zainteresovanych osob s uritou kvali-
fikaci. Do poskytnutych udajii naopak ~|Pracovnici se vzdélanim nizsim nez magisterskym 88 245
autorizace CKA | magisterské magisterské magisterské jiné magisterské | vzdélani nizsi
v oboru uzemni |nebo vyssi nebo vyssi nebo vyssi nebo vyssi nez magisterské
planovani nebo | vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani
kvalifikace autorizace CKA |uznané pro stavebniho stavebniho
se vSeobecnou | autorizaci CKA |sméru + 3 roky |sméru

pusobnosti

v oboru uzemni
planovani®

praxe v oboru
Up

pocet pracovniktt UUP

8) https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/2019 03 12 usneseni-predstavenstva-c-1_pr ar 2019-o-aktualizaci-skol-s-uznanym-a-pribuznym-vzdelanim.pdf
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jedenacti tisici obyvateli zajisté vyza-
duje od referenta mimotfadné pracovni
nasazeni. Nedostatecné odborné zaze-
mi a neustalé pracovni vypéti — to jsou
obecné naprosto nevyhovujici pracovni
podminky, neslucitelné s pozadavkem
kvalitnich pracovnich vykonil. V daném
ze se jedna o praci mimoradné naro¢nou
a zodpovédnou — ¢innost UUP vyznam-
nym zpusobem ovliviiuje vyvoj kvality
prostiedi nasich domovi. Jsem presvéd-
¢en, Ze pravé tyto neuspokojivé perso-
nalni ptedpoklady nutné generuji velké
mnozstvi nekvalitnich vystup UUP
a (z pohledu stavebnikl) nekonecné
lhiity vydani zavaznych stanovisek, kte-
ré pomérné Casto piekracuji 5 mésicl
(z vlastni zku$enosti vim, Ze vyjimkou
nejsou ani lhity delsi nez 12 mésict).

Ani jako architekt, ani jako uzivatel
uzemi, se nemohu jednoduSe smifit
s myS$lenkou, Ze by tento stav mohl byt
dlouhodobé¢ udrzitelny (resp. udrzova-
ny). Naopak — domnivam se, ze nazral
Cas, aby se problémem zacdaly kon-
cepéné a systémové zabyvat Ustfedni
organy. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by
to ORP mohly uspokojivé zvladnout
samy; zejména ty na mensich méstech
se bez u¢inné metodické a finanéni po-

moci jist¢ neobejdou. Jeden vedouci
odboru, se kterym jsem mluvil béhem
dotaznikového Setieni, si posteskl, Ze
tezko miize zaméstnat, byt jen Cers-
tvého absolventa ,,architekta”, kdyz
mu miize nabidnout pouze plat, ktery
Je nizsi nez ndstupni plat prodavace
v mistnim supermarketu...!

Na zaklad¢ dosavadnich zkusenosti
s ¢innosti prvoinstanénich Gfadd Gzem-
niho planovani jako dotéenych sprav-
nich organti jsem piesvéden, Zze pro
naplnéni smyslu jejich existence je ne-
zbytné, aby Ustiedni organy zajistily:

 U¢innou systematickou metodickou
pomoc (napf. vytvoreni sofistikova-
nych multikriterialnich analyz — pro
vyhodnoceni kulturni hodnoty za-
méru, — pro posouzeni vlivu zdméru
na hodnoty uzemi, vytvoieni inter-
aktivniho formulafe pro vytvareni
odivodnéni zavazného stanoviska
sestaveného na zaklad¢ relevantnich
podkladi a s rozsahlou databazi vo-
litelnych moznosti apod.),

 pravni prostiedi pro mimotadné od-
meénovani pracovnikl kvalifikovanych
v oborech urbanismus a architektura
(tj. moZnost stanovit plat dohodou ni-
koliv na zaklad¢ tabulek),

* finan¢ni podporu takovou, aby na ka-
7dém UUP byl k dispozici alespoii
jeden pracovnik kvalifikovany v obo-
rech urbanismus nebo architektura,

» moznosti rekvalifikaci — dohodu s vy-
sokymi Skolami o moznosti doplnéni
vzdélani v oborech urbanismus a ar-
chitektura distan¢nim zpisobem (pfi-
padné vytvoreni akreditovaného dis-
tan¢niho studijniho programu v téchto
oborech zaméfeného na kvalifikacni
minimum pracovnikit UUP).

Poznamka zavérem

Role prvoinstanéniho organu uzemni-
ho planovani jako ochrance malebnosti
urbanniho prostiedi nasi vlasti se mize
na prvni pohled jevit jako bohuliba. Je-
-li v8ak provadéna bez nezbytné odbor-
nosti a schopnosti kritického, exaktniho,
pragmatického a racionalniho mysleni
zbaveného vlivu emoci, mddnich tren-
di a naivnich paradigmat, jde o nebez-
peény virus, ktery plizivé a nenapadné
infikuje nejen nasi soucasnou stavebni
kulturu a historické kulturni hodnoty
uzemi, ale také zakladni principy de-
mokracie, jako je pravni jistota, ochrana
vécnych prav vlastnickych nebo ochra-
na prava obci na samospravu.”

Ing. arch. Martin Ondrouch, Ph.D.
autorizovany architekt

soudni znalec se specializaci uzemni planovani a architektura

ENGLISH ABSTRACT

A few notes on obligatory respecting of original architectural morphology of buildings and the urban-planning
principles of earlier housing development, by Martin Ondrouch

The aim of this article is to point out several circumstances for the discharge of powers transferred to municipalities with
extended powers, specifically to first-instance authorities of spatial planning. Not only is the operation of these authorities
extensive and highly professional, but it has an important impact on the development of urban settings in the Czech
Republic. The article argues that the government should pay more consistent, systematic attention to the agenda of these
authorities. A systematic approach would provide these authorities with substantially stronger methodological support
as well as much more intense support in terms of finance. The article is mainly focused on rural settings, although the
situation in towns is analogous. The author’s motivation for expressing his opinions is based on his own experience in
planning and expert practice, in which he is often confronted with the outcome of first-instance bodies of spatial planning,
particularly in the form of compulsory statements. These indicate content aspects strikingly similar to the primary sources
of dispute for which the author provides expert assessment.

9) viz napiklad judikat ustavniho soudu ITI. US 709/19
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