Zdenék Kundera

Prispevek prindsi zkuSenosti z tizemné-planovaciho Zivota malého uradu vzemniho planovani (ddle jen ,,UUP*),
ktery je spolu se stavebnim uradem a organem pamdtkové péce sloucen do odboru vystavby a vizemniho rozvoje MeU

Namést nad Oslavou.

Spravni obvod ORP Namést' nad Osla-
vou tvoii 27 obci s piiblizné 13,5 tisici
obyvateli. Radime se tak mezi nejmensi
ORP co do rozlohy, tak i po¢tu obyvatel
— v Kraji Vyso¢ina nam patii 3. misto,
v ramci republiky 14. (od konce samo-
ziejme). Mésto Namést' nad Oslavou —
obec s rozsifenou pusobnosti — ma 5 000
obyvatel. Ted’ si jini pofizovatelé mozna
mohou myslet, Ze nemame co na praci,
nicméné pocétu obyvatel ORP odpovi-
da v naSem pfipadé také pocet uvazl
na UUP. Konkrétné je to v sou¢asné dobé
1,5. S ohledem na nyni pomérné rozsah-
lou agendu UUP to opravdu neni mnoho.
Nehledé na to, Ze v ramci malého ufadu
(je nas celkem néco malo pies 50) nam
nalezi i dal§i zakonem nedefinovana pi-
sobnost. Pro kolegy z vétSich ufadd to
mozna mize pusobit ismévné, ale mame
na starosti mimo jiné napiiklad proces
odesilani pisemnosti od A do Z (kromé
odneseni obalky na postu) a pomérné
zdlouhavé zpracovani ve spisové sluzbg,
spravu odborového auta, celotfadového
plotteru, spravu ¢asti ufedni desky, ¢asti
webovych stranek a GIS. Vedeme také
odborovou pokladnu na vybirani sprav-
nich poplatki stavebniho Gfadu. Dalo by
se pokracovat. Nestézuji si, v ramci ma-
1ého Gradu je to asi bézné, nicméné je to
fada ¢innosti odvadéjicich od téch, kvili
kterym tu jsme piedevs§im.

Odbor vystavby a tizemniho rozvoje,
ktery ma na starosti tfi agendy, tvoii 6
zam&stnanct (vSichni na plny uvazek).
Osobné¢ jsem na ufad nastoupil pred dvé-
ma roky jako ¢lovek pofizovanim lehce
polibeny. Jak vSichni vime, od 1. 1. 2018
UUP piibyla agenda vydavani zavaz-
nych stanovisek, ktera z pracovni kapa-
city naseho UUP ukroji dobrou polovinu
(kdyz nebereme v uvahu vyse uvedené
provozni ¢innosti). Na tento znatelny
narust agendy bylo reagovano zvySenim
tvazktina UUP z 1,25 na 1,5 (1). Pavod-

né to mélo byt 2,0, nicméné tehdy nova
kolegyné se nad ramec svych povinnosti
aktivné angazovala také v agend¢ ochra-
ny pamatek, nacez ji byla svétena i v na-
plni prace. Na odboru béhem dvou let
nezustal kamen na kameni — personal-
ni obména se z riznych divodi dotkla
dvou tfetin pracovnich pozic na odboru.
To pochopitelné sebou nese tu kratsi tu
delsi dobu zaskolovani novych kolegi,
¢imz je pracovni kapacita po tuto dobu
také ponc¢kud omezena. Nyni doufiame,
ze nas odbor ¢eka stabilnéjsi obdobi bez
personalnich kotrmelci.

Jak jiz bylo zminéno, vydavani zavaz-
nych stanovisek zabira skutecné velkou
Cast kapacity naSeho oddéleni, coz asi
potvrdi kolegové z jakéhokoliv UUP.
O procesu vydavani zavaznych stanovi-
sek a jeho problémech jiz detailné pojed-
nala pani pofizovatelka z M&U Krnov,
proto bych se vydavanim zavaznych
stanovisek pfili§ zaobirat nechtél. Na to,
jestli je vhodné, aby organ tzemniho
planovani vydaval zévazna stanoviska,
mohou byt pohledy rizné. Nicmén¢ tim,
ze Uizemni plan nyni vyklada organ, kte-
1y jej potizoval a ktery mu (omlouvam
se stavebnim ufadtim) rozumi 1épe, nez
stavebni Ufady, dochazi k jednomu efek-
tu — podminky vyuziti ploch jsou stano-
vovany jasnéji a srozumitelnéji, protoze
se o to sam pofizovatel zasazuje, aby
nemusel pfi psani kazdého druhého za-
vazného stanoviska prokazovat své slo-
hové schopnosti. Nezfidka se v nasem
spravnim obvodu setkavame s tim, Ze
podminky vyuziti nékterych ploch ze
star§ich uzemnich plant jsou tak Spatné
(nebo témét nijak) definovany, Ze je pro-
blém zdivodnit pfipustnost nékterych
zaméra (napf. technické infrastruktury
v plochach vetejnych prostranstvi nebo
dopravni infrastruktury). Obtizna odu-
vodnitelnost pfipustnosti zaméru ve fi-
nale vede ke zvySeni ¢asového vytizeni

UUP, protoze psani takového zavazného
stanoviska zabere znateln¢ vice ¢asu. Pii
pofizovani novych Uzemnich plani se
proto ve spolupraci s projektanty snazi-
me pilovat podminky ploch a dovolim
si fict, Ze se to pomérné i daii. Nékte-
i projektanti jsou na to zvykli sami
od sebe, jiné je tfeba trochu nasmérovat,
nicméné Ze by se precizovani podminek
vyuziti nékdo vylozené branil, se fici
neda. Samoziejmé nikdy nelze postih-
nout vSechny pftipady potencialnich za-
méru, je ovSem mozné se velmi priblizit
100 %. Navic timto, mimo jiné, dochazi
k tésnéjsi spolupraci mezi pofizovate-
lem a projektantem. Projektant pak vidi,
ze pofizovateli neni lhostejné, co bude
v izemnim planu napsano, a Ze dle jeho
dila se bude v uzemi ve vétsiné piipadi
jednoduse rozhodovat. Neni tak zajmem
UUP pouze potidit ,,néjaky* izemni plén
s tim, Ze stavebni ufad se s nim uz popa-
suje, ale je v jeho zajmu mit Gzemni plan
bez vnitinich rozport, piehledny a sro-
zumitelny. V dusledku toho pak dochazi,
jak jiz bylo zminéno, ke zna¢nému sni-
zeni primérmé Casové narocnosti psani
jednoho zavazného stanoviska, v di-
sledku ¢ehoz vznika prostor zaméfit se
i na nyni mnohdy opomijené pofizovani.

Pofizovani Uzemnich pland mi pied-
chidci bohuzel nevénovali pfiliSnou
pozornost, a to jesté v dobg, kdy UUP
nebyl zatizen povinnosti vydavani za-
vaznych stanovisek. Zahy po mém
nastupu na ufad jsem pochopil, ze je
nezbytné zapocit pofizovani novych
uzemnich plant nejméné u poloviny
obci, protoze pfi nahledu do nékterych
uzemnich pland, potazmo psani prvnich
zavaznych stanovisek, nastalo v nékte-
rych ptipadech zdéSeni. Ani pofizova-
nim Uzemnich studii, jejichz zpracova-
ni stanovil Gizemni plan, se predchidci
ptilis nezabyvali. Asi ¢ekali na uplynuti
lhity pro jejich zpracovani danou tizem-
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nim planem nebo spoléhali na prechod-
né ustanoveni zadkona ¢. 350/2012 Sb.
Nekolik z celkovych 27 obci ma jesté
uzemni plan dle starého stavebniho
zakona a pofizeni nového uzemniho
jesté dokonceno nebylo. Setkavame se
proto obcas s nepiijemnostmi, jako je
napiiklad nevykresleni celého Uzemi
obce v uzemnim planu. V pfipadé jedné
z obci se nachazi zrovna v tomto ,,uzemi
nikoho* objekt dulezity pro obranu statu
spadajici pod kiidla Ministerstvo obrany
CR, které usiluje o jeho rozsifeni. Pong-
kud nestastna situace, kdyz ma Gizemni
planovani usilovat o pfedvidatelné roz-
hodovani v tzemi. Staré uzemni plany
také vétSinou velmi vagné stanovuji
podminky vyuziti ploch, nékdy dokonce
viubec (napf. u ploch dopravy). Co t&si
nejen mé, ale 1 zastupce mésta je, Ze se
podaiilo dovést pofizovani Uzemniho
plan Namést’ nad Oslavou do zdarného
konce. Tim se ¢asteéné uvolnily ruce
oddéleni pro dalsi praci.

Jako velmi pfinosné spatiuji z mého
osobniho pohledu moznost zatazeni
prvki regulacniho planu do uzemnich
plant. Pivodné zamyslené pofizovani
dvouvrstvé tzemné planovaci doku-
mentace — Uzemnich pland a regulac-
nich plani zda se piili§ neosvédcilo.
Nyni se naskyta prilezitost zejména pro
malé obce vystavbu v novych zastavitel-
nych plochach (a nejen v nich) rozum-
né regulovat, coz diiv mozné bohuzel
nebylo (a jesté dfiv zase bylo). Ruku
na srdce, mala obec o 200 obyvatelich
tézko kdy bude potizovat izemni a na-
vic jesté regulacni plan v pfipadé, ze
chce regulovat vystavbu na svém uze-
mi. Nez aby obec platila za zpracovani
obou izemné¢ planovacich dokumentaci,
tak nad né&jakou regulaci spi§ mavne ru-
kou. Pomoci prvki regulacniho planu
lze zfetelnéji popsat obligatné uvadény
a mnohdy nejasné vykladatelny pojem
,vesnicky charakter zastavby“ véetné
zpusobu a miry jeho respektovani. Tim,
ze se v naSem ORP zacina pofizovat
fada novych Gizemnich plang, je s urce-
nymi zastupiteli (starosty) konzultova-
na a i doporuovana moznost zafazeni
prvki regula¢niho planu. Prvotni reakce
neni vzdy kladna, existuji obavy, ze od-
radime potencialni zajemce o vystavbu
v obci prili$nou regulaci, vétsinou vsak
starostové vidi rozumnou regulaci jako
spravny smér. Poté nasleduji konzultace

s uréenym zastupitelem (ve spolupraci
s projektantem) o vy¢tu prvki takovych,
které pfiliS neomezi stavebniky, a za-
roven takovych, které dokazi nové vy-
stavbé vtisknout alespon zakladni miru
jednoty, fadu, estetiky. Zpravidla se do-
hodneme na stanoveni uli¢ni a stavebni
¢ary, parcelaci, podlaznosti, maximalni
vysce staveb. Projektanti ¢asto sami pii-
jdou s myslenkou regulovat také vysku
a n¢kdy 1 material oploceni. Zpravidla je
vyluéovana realizace srubi a jim podob-
nych staveb a vyrobku plnicich funkci
stavby. V jednom pfipadé jsou v zasta-
vitelnych plochach pro bydleni vylouce-
ny také ktiklavé odstiny fasad. Regulace
tvaru stiech neni starosty a projektanty
ptili$ vitana. Je pravdou, ze plocha stre-
cha je ekonomickym a v soucasné dobé
také oblibenym fesenim. Mozna neod-
povida tradi¢nimu pojeti vesnického
charakteru zastavby, ale ten se napiiklad
béhem socialismu také zménil, kdy plo-
ché stfechy pomérné ,,fréely*. Asi bude-
te souhlasit, ze ne ve vSech sidlech je ne-
zbytné vesnicky charakter zv1ast’ chranit
s ohledem na jeho nedochovanost.

Prvky regulac¢niho planu jsou v naSem
spravnim obvodu ORP Namést nad
Oslavou prozatim zahrnuty v jednom
navrhu zménu uzemniho planu a v jed-
nom navrhu nového uzemniho planu,
o jejichz potizeni bylo rozhodnuto bé-
hem poslednich dvou let. Zde je vycet
prvkl regulacniho planu uvedeného
navrhu zmény Gzemniho planu:

ProplochyZ 118, Z 119aZ 120 pla-

ti tyto regulacni prvky:

— Ulicni c¢ara je tvorena rozhranim
ploch PV a BV.

— Stavebni cara je rovnobézna s ulic-
ni ¢arou ve vzdalenosti 6 m.

— Stavebni ¢ara vyznacuje hranici ma-
ximalniho priblizeni objekti k ulicni
care.

— Maximalni vySka zdastavby je stano-
vena na 10 m.

— Vyska oploceni v linii ulicni cary je
vyskové omezena na 1,3—1,5 m.

— Toto oploceni bude tvoreno pohledove
zdenymi pilirky s transparentni vyplni.

— Nepripustné jsou vyrobky plnici funk-
ci stavby, sruby a roubenky nezapada-
Jjici do obrazu obce (vztazeno i na sta-
bilizované plochy bydleni v rodinnych
domech a smisené obytné).

V dal$im ptipadé (navrh nového uzem-
niho planu) neni upfena pozornost to-
lik na regulaci staveb rodinnych domd,
jako spi§ na oploceni pozemkl rodin-
nych domu, které ma také znacny vliv
na estetiku celé lokality:

Struktura a charakter zastavby:

a) stavby hlavni — samostatné stojici ro-
dinné domy, soubory obytnych staveb
(dvojdomky, nebo rodinné domy sta-
vebné sdruzené souvisejicimi stavba-
mi na spolecné hranici pozemkii),

b) stavby a zarizeni souvisejici s byd-
lenim (popr. stavby vedlejsi) — sa-
mostatné stojici nebo stavebné pri-
druzené ke stavbé hlavni,

¢) stavby a zarizeni dopravni a tech-
nické infrastruktury — bez omezeni.

d) Intenzita vyuziti pozemkui:

e) Koeficient zastaveni maximalni 0,6
(pomér vyméry casti pozemku schop-
né vsakovani destové vody k celkové
vymére pozemku nebo souboru po-
zembkit jednoho viastnika v této plose
bude nejmene 0,4).

Tvar zastavby:

a) vyskova regulace stavby hlavni — nej-
vySe jedno nadzemni podlazi a pod-
krovi (1+P), celkova vyska stavby
se stanovuje maximalné 9,0 m nad
upravenym terénem pred jejim hlav-
nim vstupem,

b) vyskova regulace staveb a zarizeni
souvisejicich s bydlenim — nejvyse
jedno nadzemni podlazi odpovida-
Jict vySce nadzemniho podlazi sou-
visejici stavby hlavni;

¢) vyskova regulace ostatnich vedlej-
Sich staveb — nejvyse jedno nadzem-
ni podlazi a podkrovi (1+P), celkova
vyska stavby se stanovuje maximal-
né 9,0 m nad upravenym terénem
pred jejim hlavnim vstupem;

d) vyrobky plnici funkci stavby pro
bydleni a srubové typy staveb jsou
nepripustné;

e) pouziti netradicnich barev (mod-
rd, fialova, cerna, citronove zlutd,
apod.), jejich vyrazné tmavych od-
stinit nebo kriklavych barev jako do-
minantnich v rozsahu celych fasad
hlavnich staveb je nepripustné.

Oploceni:

a) oploceni vymezujici verejny ulic-
ni prostor — zdené, dievené nebo
Jjejich kombinace, Zivy plot, popr.
bez oploceni (pouziti prumyslové
vyrabenych montovanych betono-

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXIIl - CISLO 3/2020




/ ;‘,K(f.f/-_; 7(;..’;;/’ /a ;,x,"f” j ’._

/ | | Y/,
-](:l;_ .’"- )/ ".’f. _a’ff# f_x’ !;') /’}f’-/ﬂf J,f,\\f // /
/ /L/f [ 1 ] T BT

/

NN

~ &

g | I HRANICE RESENEHO UZEMI (k 0. Vicenice u Nam&&té nad Oslavou)
4 : ZASTAVENE UZEMI K DATU 31.1.2020

ZASTAVITELNE PLOCHY

PLOCHY ZMEN V KRAJINE

UZEMNI REZERVA

CASTI UZEMNIHO PLANU S PRVKY REGULACNIHO PLANU

.'ll'
/

vych plotovych vypliovych dilcii se
wlucuje), vyska oploceni maximdal-
né 1,2 m nad urovni souvisejiciho
prilehlého terénu (v rozhledovych
trojuhelnicich na krizeni komunika-
¢l maximalni vyska oploceni 0,7 m
nad urovni prilehlé komunikace);

b) vnitrni oploceni (vzajemné mezi ro-
dinnymi domy) — materidalove bez
omezeni, vyska oploceni maximdal-
né 2,0 m nad urovni souvisejictho
prilehlého terénu.

Odstavovani a parkovani vozidel:

Pro kazdy rodinny dim se stanovu-

je umisténi minimalné 2 odstavnych

stani na vlastnim pozemku (garazové

nebo venkovni stani).

Do zadani novych tzemnich pland jiz
standardné, vzdy vSak po konzultaci s ur-
¢enym zastupitelem, piSeme pozadavek,
ze uzemni plan stanovi v zastavitelnych
plochach pro bydleni prvky regulacniho
planu a je nastinén jejich vycet. Zaroven
je pfidana poznamka, Ze vycet neni za-
vazny a lze se od n¢j odchylit. Dale se

dodava, ze prvky regulaéniho planu mo-
hou byt stanoveny i v zastavéném uzemi
nebo jeho konkrétnich ¢astech. Finalni
vycet a rozsah prvkt regulacniho planu
je stanoven v navrhu Gzemniho planu
po konzultacich pofizovatele s ur¢enym
zastupitelem a projektantem.

Shrnuto podtrZzeno, moznost zafazeni
prvkl regulaéniho planu do uzemnich
plant je dle mého nazoru z pohledu
ekonomiky finan¢ni i procesni vitanou
moznosti, jak pfiméfené stanovit man-
tinely nové vystavbé bez nutnosti pofi-
zovani regula¢niho planu, a to zejména
pro malé obce, u kterych se s potizova-
nim regula¢niho planu nepocita. Dou-
fejme, Ze legislativa neznemozni pouZi-
ti prvkl regulaéniho planu v uzemnich
planech, jak se jiz v minulosti stalo.

Z riznych skoleni a seminaid jsem nabyl
dojem, ze fada pofizovatell neni spoko-
jena s ¢innosti svych krajskych tradu.
Za nase ORP mohu tvrdit, Ze Gzemni
planovani Krajského tfadu Kraje Vyso-

¢ina nam poskytuje dostatecné pevnou
oporu pfi feSeni vice ¢i méné zapekli-
tych pripadi. Nebyva problém sjednat
v pomérn¢ kratkém ¢asovém horizontu
osobni konzultace na krajském ufadu
pro vSechny zainteresované strany. Stej-
né tak dobfe vychazime také s ochranou
ptirody krajského tradu, ktera je také
velmi napomocna a pruzna.

V soucasné dobg¢ je asi pro nas vSechny,
kdo se uzemnim planovanim zabyva-
me, nejzasadnéjsi téma nového staveb-
niho zakona. Komentati k nému bych
se rad¢ji vyhnul, dochazi jesté k riz-
nym Upravam a zménam a neni zcela
jasné, ,,co z toho bude®. Nezbyva nez
doufat, Ze nova pravni Gprava pfinese
vice pozitivniho nez negativniho, nepo-
hibi v§e, co nyni celkem funguje a bude
v duchu zdravého selského rozumu.

Mgr. Zdenek Kundera
Urad vzemniho planovani
Mestsky urad Namést nad Oslavou

ENGLISH ABSTRACT

Everyday joys and sorrows of a small spatial planning office, by Zden¢k Kundera

This contribution reflects on the life of a small office of spatial planning that has been merged with the building office
and the monument preservation office to create the Department of Construction and Spatial Development in the town of

Namést’ nad Oslavou.
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