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Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021 sp. zn. Pl. US
22/17 ve véci navrhu na zruSeni ¢asti § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 4 odst. 9 az 11 zékona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist. Jelikoz napadend ustanoveni stavebniho zékona,
ve znéni zakona €. 225/2017 Sb., byla zasadnim zpisobem nove-
lizovéna a pozbyla tak v pribéhu Fizeni pied Ustavnim soudem
platnosti, Ustavni soud ¥izeni o navrhu na jejich zruseni zastavil.
Nalez Ustavniho soudu byl uveiejnén v &astce 46/2021 Sbir-
ky zékont, ktera byla rozeslana dne 21. bfezna 2021.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU TISA

§ 55 odst. 3, § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu

Uzemni plan Tisa obsahoval jako podminku nové zastav-
by vybranych ploch zpracovani uzemnich studii (ve lhité
do konce roku 2030). Navrhovatelka, ktera vlastni nékteré
z dotéenych pozemkd, se proti dané podmince tispé$né brani-
la u krajského soudu, ktery ptedmétnou ¢ast uzemniho planu
zru$il (Ihdtu pro pofizeni tizemni studie v délce 18 let oznacil

za zcela nepfiméfenou).

V navaznosti na zruSeni Casti izemniho planu byla vydana
zmeéna €. 1 uzemniho planu Tisa. Pofizovatel v ramci zmény
uzemniho planu upravil jeho text zptisobem, jako by byly zru-
Sené Casti nadale jeho soucasti. Domnival se totiz, Ze zruSuji-
cim rozsudkem soudu nedochézi samo o sobé ke zméné uzem-
niho planu a ten tak zlstava stale ve stejné podobé do doby
pofizeni jeho zmény. AZ z Uplného znéni tak bylo ziejmé, jak
pofizovatel nalozil s jednotlivymi zruSenymi ¢astmi.

Takovyto postup oznacily spravni soudy za chybny. V pfipa-
dé prijimani zmény tzemniho planu podle ust. § 55 odst. 3
stavebniho zdkona poté, co byla jeho ¢ast zruSena soudem,
musi pofizovatel vychazet z izemniho planu ve znéni zrusu-
jiciho rozsudku. Potizovatel totiz pii postupu dle § 55 odst. 3
stavebniho zakona nemusi nutné nahradit vSechny zrusené
¢asti novymi, ale miize se rozhodnout, ze ty z nich, které jsou
zcela samostatnou ¢asti feSeni a nevytvareji neregulované
plochy (tzv. ,,bila mista“), ponecha bez nahrady, tj. ve znéni
po zruSujicim rozsudku.

Pokud ma byt v izemnim planu vymezena plocha, v niz je roz-
hodovani o zménach v uzemi podminéno uzemni studii, musi
uzemni plan obsahovat zdkladni podminky pro jeji pofizeni
a ptfiméfenou lhiitu pro vlozeni dat o ni do evidence izemné pla-
novaci ¢innosti. Tyto podminky pfitom nemusi byt stanoveny
vycerpavajicim zpisobem, nebot’ jak vyplyva z ust. § 30 odst. 2
stavebniho zékona, podrobnosti pro vypracovani izemni studie
se urci az v jejim zadani. Alespon zékladni ramec podminek
veetné stanoveni lhity pro vlozeni dat o ni do evidence tizemné
planovaci ¢innosti nicméné musi izemni plan obsahovat.
Stanoveni podminky pofizeni uzemni studie pouze v grafické
¢asti uzemniho planu neni dostacujici.

Pii posouzeni pfiméfenosti délky lhiity pro pofizeni tzemni
studie bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu,
pficemz plati, Ze by méla byt stanovena v fadu jednotek let.
Pravidelné bude ¢init nejvyse 4 roky, neni to ovsem hranice
nepiekrocitelna, v odiivodnénych ptipadech je mozné akcep-
tovat i lhatu delsi.

Cilem etapizace je eliminovat negativni vlivy nutné spojené
s rozsdhlymi zménami v Gizemi. Jde-li o zmény dané vystav-
bou, umoznuje etapizace stanovit racionalni ¢asovy a funkéni
ramec budouci planované vystavby s cilem ,,zabrdanéni chao-
tické vystavbé ihned a viude“. Snaha obce o postupnou, ply-
nulou a systematickou zastavbu sméfujici od jiz zastavéného
uzemi do volné krajiny tak, aby byla eliminovéana rozptylena
zastavba, je zcela legitimni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019-49

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2021 ¢éj. 4 As 118/2020-52

UZEMNIi PLAN OSTROV

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN

§ 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Procesni aktivita v procesu pofizovani uzemniho planu ma
vliv na uspésnost podaného navrhu na jeho zruseni. Z ustale-
né judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudni
ptezkum je ptipustny i pro navrhovatele, ktefi proti izemnimu
planu béhem jeho piipravy nebrojili, av§ak na jejich legitimaci
vécnou (tedy divodnost jejich navrhu) musi mit tato skutec-
nost zpravidla fatalni dopad, neptesvédci-li soud, Ze sva prava
ve spravnim procesu z objektivnich diivodu uplatnit nemohli.

Pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci piipravy
uzemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality pfi-
jatého feSeni zabyvat nemize. Rozhodoval by o dané otazce
,V prvni linii*, a nahrazoval tak ¢innost potfizovatele uzemniho
planu. Ke zruSeni opatfeni obecné povahy vSak muze soud pii-
krocit i pfes procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud pievazi
dtvody pro zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich v divete
v piijaté zmény. Zavazné divody pro zruSeni uzemniho planu
piedstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptiso-
bem piedurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné povahy.
V ojedinélych ptipadech 1ze pfipustit z vyse uvedeného pra-
vidla vyjimku tam, kde zasah do vlastnického prava byl plné
predvidatelny, musel byt pofizovateli jiz v dobé pripravy
uzemniho planu zcela zjevny a jednalo se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

V projednavaném piipadé krajsky soud zrugil ¢ast Uzemniho
planu Ostrov, kterym byla pro plochy s funkénim vymezenim
BV — bydleni — v rodinnych domech — venkovské “, mezi které
se fadi i pozemky navrhovatelky, mimo jiné stanovena maxi-
malni vySkova hladina zastavby. Tento regulativ navrhovatel-
ce branil v dodate¢ném povoleni jeji stavby, ovS§em v prib&éhu
pofizovani izemniho planu tato fadné namitky podle ust. § 52
stavebniho zakona nepodala. Specifické okolnosti projednéava-
ného piipadu podle krajského soudu napliuji podminky (uve-
dené v predchozim odstavci) pro to, aby i bez namitky podle
ust. § 52 stavebniho zadkona byl pofizovatel povinen vyslovné
zvazit pfimetenost zasahu do vlastnického prava navrhovatel-
ky spocivajiciho v zavedeni novych vyskovych regulativi.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoz-
nil a jeho rozsudek zrusil. Dle jeho nazoru je navrhovatelka
tim, kdo ma nést riziko spojené se zménou uzemniho planu
obce béhem jejiho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; tim
spi§ pak musi stieZit v procesu schvalovani nového tizem-
niho planu sva prava.

Soudni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentarem doplnila:
Mgr. Nadézda Studenovska

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.2021 ¢. j.
4 As 118/2020-52 bylo mimo jiné rozhodnuto takto:

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.
2020, &. j. 30 A 76/2017-202, se zruSuje.

IIL Rizeni o névrhu v &asti, jiz se navrhovatel doméhal zruse-
ni napadeného opatieni obecné povahy v bodech vyroku L., IL
a Casti bodu V. jez zni: ,, odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim
se umistovani bytovych domii: ,, Pro takovou vystavbu bude nut-
né souhlasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou
ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho Fadu. “ se zastavuje.

IV. Opatieni obecné povahy odptirce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j.
2604/UP/2014/Ji-14, se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku zru-
Suje v téchto ¢astech vyroku:

LI v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi [Cin-
nostni regulativy], v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubo-
rit lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality (dolni plané), odst. 1) — 7),
a ¢l. 3 zluté lokality (horni plané), odst. 1) —7),

V. odst. 1 v nasledujicim textu: , Umistovani novych objektii
v jednotlivych lokalitach je mozné dle prislusnych odstupiio-
vanych regulativii uzemniho planu pouze do vycerpani »poten-
cialu« uvedeného v celkové tabulce zastavéni a vyuZiti vizemi
Jjednotlivych lokalit" *“, 4 As 118/2020 ,,V. v textové ¢asti v ka-
pitole 400 Prostorova regulace a potencial uizemi [regulacni
plan, regulacni cara, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti uize-
mi], v éasti Umistovani staveb v zdstavbé jednotlivych odstup-
niovanych typech lokalit, v nasledujicim textu: ,V oranzovych
a zlutych lokalitach je stanoven regulacni vzorec, ... ... , —nové
Iyzaiské propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou. ",

VL v textové Casti v kapitole 400 Prostorovad regulace a po-
tencial uzemi [regulacni plan, regulacni cara, regulacni vzorec
a koeficient vyuziti uzemi], v ¢asti Metodika prostorové regu-
lace v oranzovych a zlutych lokalitich a v nasledujici ¢asti
Analogova verse regulacniho vzorce pro zluté lokality — popis
reZimu na uzemi jejich platnosti,

VIL. v textové Casti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktu-
ra v ¢asti Vyhodnocovani planu a jeho zmény v nasledujicim
textu: , Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych casti
a databazi regubliny budou provadeny priibézné v navaznosti
na vydana uzemni rozhodnuti a vizemni souhlasy a ukonceni
vystavby a zahdjeni uzivani staveb (kolaudace) a po zapisu ho-
tové stavby do KN. Tim bude zaruceno sledovani zbyvajiciho
potencialu jednotlivych lokalit a bude zarucena platnost soft-
waru pro editovani regubliny. ',
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VIIL. v grafické ¢asti ve vykresech 900.1 Zakladni clenéni vze-
mi a 900.2 Hlavni vykres vymezeni lokalit dolnich plani ozna-
¢enych oranzZovou barvou a lokalit hornich plani oznacenych
Zlutou barvou.*

Dany ptipad, ktery tak definitivné skon¢il, je jednou z nejslozi-
t&jsich a z hlediska svého dopadu na praxi uzemniho planovani
jednou z nejvyznamnéjSich kauz posledni dekady. Pro pfipo-
menuti je nezbytné uvést ve strucnosti jeji vyvoj.

Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011
pfijalo opatfeni obecné povahy &. j. 1252/11/Tom — Uzemni plan
Pec pod Snézkou, s datem nabyti u¢innosti dne 31. 12. 2011
(dale téZ ,,azemni plan‘).

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje tento izemni plan pie-
zkoumal podle § 94 anasl. a § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a za pouziti § 97 odst. 3 téhoz zakona rozhodl, ze
se zrusuje

I. v textové Casti v kapitole 200 Urbanisticka koncepce [za-
stavené a zastavitelné vzemi], v éasti Architektura a struktu-
ra mésta v nasledujicim textu: ,, Vzhledem k vyznamu mista
v Krkonosském narodnim parku a jeho ochranném pasmu je
nutné, aby veskeré projektové dokumentace byly zpracoviny
vwhradné autorizovanymi architekty. ,

1. v textové Casti v kapitole 300 Lokality — vyuZiti tizemi [éin-
nostni regulativy], v éasti Zastavené vzemi a lokality v nasledu-
jicim textu: ,, Zarazeni lokality do rezimu s prisnéjsimi podmin-
kami péce o prirodni slozky a s prisnéjsimi pozadavky z hlediska
pripustné zatéze vzemi (zelené a zluté lokality) vylucuje uplat-
néni zjednoduseného vizemniho rizeni (§ 95 stavebniho zdkona),
Jjakoz i vydani uzemniho souhlasu (§ 96 stavebniho zdkona).
Pro provedeni zamérii v vuzemich zelenych a Zlutych lokalit ne-
Ize uzit ustanoveni § 103 a 104 az 108 stavebniho zdkona, a to
ani za predpokladu, Ze takovy postup dle podminek stanovenych
stavebnim zakonem charakter zaméru umozinuje. *,

I11. v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi [Cin-
nostni regulativy], v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubo-
rit lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality (dolni plané), odst. 1) — 7),
a ¢l. 3 zlute lokality (horni plané), odst. 1) —7),

IV. v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuZiti vizemi [Cin-
nostni regulativy], v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubo-
ri lokalit, ¢l. 6 Spolecna ustanoveni pro lokality, odst. 1) v na-
sledujicim textu: ,, Umistovani novych objektit v jednotlivych
lokalitach je mozné dle prislusnych odstupiiovanych regulati-
vii izemniho planu pouze do vycerpani ,, potencidlu“ uvedené-
ho v celkové tabulce zastavéni a vyuziti uzemi jednotlivych lo-
kalit* a odst. (4) v nésledujicim textu tykajicim se umist'ovani
bytovych domi: ,, Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné
stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho radu. *,

V. v textové Casti v kapitole 400 Prostorova regulace a potencidal
tizemi [regulacni plan, regulacni cara, regulacni vzorec a koefi-
cient vyuZiti uzemi], v ¢asti Umistovani staveb v zastavbé jed-
notlivych odstupiiovanych typech lokalit, v nasledujicim textu:
., Voranzovych a Zlutych lokalitach je stanoven regulacni vzorec,
...... , —nové lyzarské propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou. ©,
VL. v textové ¢asti v kapitole 400 Prostorova regulace a po-
tencial uzemi [regulacni plan, regulacni éara, regulacni vzo-
rec a koeficient vyuZiti vzemi], v Casti Metodika prostorové
regulace v oranzovych a zlutych lokalitach a v nasledujici ¢asti

Analogova verse regulacniho vzorce pro zluté lokality — popis
rezimu na uzemi jejich platnosti,

VII. v textové ¢asti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktu-
ra v ¢asti Vyhodnocovani planu a jeho zmény v nasledujicim
textu: ,, Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych cdsti
a databazi regubliny budou provadeny pribézné v navaznosti
na vydana vuzemni rozhodnuti a vizemni souhlasy a ukonceni
vystavby a zahdjeni uzivani stavbé (kolaudace) a po zdpisu ho-
tové stavby do KN. Tim bude zaruceno sledovani zbyvajiciho
potenciadlu jednotlivych lokality a bude zarucena platnost soft-
waru pro editovani regubliny. “,

VIIL. v grafické ¢asti ve vykresech 900.1 Zdkladni ¢lenéni uze-
mi a 900.2 Hlavni vykres vymezeni lokalit dolnich plani ozna-
cenych oranzovou barvou a lokalit hornich plani oznacenych
zlutou barvou.

Meésto Pec pod Snézkou (dale také je ,,navrhovatel”) se do-
mahalo u soudu zruSeni opatieni obecné povahy — rozhodnuti
odpirce o zruseni ¢asti svého uzemniho planu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 30 A 76/2017-44, navrh zamitl. Mimo jiné konstatoval, ze
souladu se zakonem bylo zruseni aplikace regulacnich bublin,
tzv. ,,regublin®. Jedna se o regulatorni prvek zalozeny na princi-
pu koncipovani zatézovych parametrd, které se vztahuji k exis-
tujicim stavbam a tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadieny
bublinou obkruzujici existujici stavbu. Nové umisténa stavba by
se svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bub-
lin. Princip ,,regublin® se podle krajského soudu snazi vyhnout
postupiim piedpokladanym stavebnim zakonem a vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb. (napt. posuzovani souladu zaméru Zadatele
s vydanou tizemn¢ planovaci dokumentaci a s cili a tikoly tizem-
niho planovani). Uzemni plan je dle stavebniho zakona konci-
povan jako staticky dokument, a neni tedy mozné, aby se ,,sam
od sebe” v prub&hu ¢asu a potfeb ménil. K tomuto ucelu slouzi
§ 55 stavebniho zékona, tedy vyhodnoceni uzemniho planu
a jeho zmény. Dochazi-li ke zménam publikovaného a vyhla-
Sené¢ho opatieni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle
spravniho fadu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho statu
a¢l. 2 a4 Listiny zakladnich prav a svobod, aby spravni akt bez
ptislusného procesniho postupu ménil sviij obsah.

Kasacéni stiznost navrhovatele proti rozsudku krajského soudu
ze dne 21. 6. 2017 zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 138/2017-33.

K ustavni stiznosti navrhovatele Ustavni soud nésledné zrugil
jak rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, tak i rozsudek krajského
soudu ze dne 21. 6. 2017 nalezem ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
I11. US 3817/17. V podrobnostech Ize na tomto misté odkazat
na plné znéni cit. nalezu, které je k dispozici na internetovych
strankach Ustavniho soudu.

Poté navrh na zruSeni opatieni obecné povahy opét projednal
krajsky soud. V dal§im fizeni navrhovatel podanim ze dne
14. 6. 2019 vzal svij navrh zpét ohledné ¢asti napadeného
opatieni obecné povahy vymezené body 1., I1., a ¢asti bodu IV.,
jez zni: ,,odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim se umistovani
bytovych domii: "Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné
stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod SnézZkou ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fddu.’* Naopak navrho-
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vatel uvedl, Ze trva na ¢asti navrhu, kterym broji proti opatieni
obecné povahy v rozsahu, jimz byla zrusena regulace uzemniho
planu pomoci regublin. Ml za to, ze Ustavni soud v citovaném
nalezu dal za pravdu jeho argumentaci, ze takova regulace neni
dle stavebniho zakona nepfipustna a jeji ptipadny nesoulad
s provadécimi vyhlaskami je nepodstatny.

Odpirce poukazal na to, Ze pouziti techniky regublin je v pfi-
mém rozporu se stavebnim zakonem samotnym, a to s jeho
§ 169 odst. 1. Na zédklad¢é tohoto zmocnovaciho ustanoveni
byly vydany provadéci ptedpisy, které obsahuji pozadavky
na vystavbu, pfedevsim pak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Zruseny
regulativ je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané nezasta-
véného tizemi vyplyvajicim z § 18 odst. 5 stavebniho zakona
a zpusobi rychlé naplnéni vymezenych zastavitelnych ploch,
coz opét vyvola tlak na vymezovani novych zastavitelnych
ploch v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

V dal$im vyjadieni nasledné odplrce namitl, Ze regulativ regub-
lin je i v rozporu se zakazem regulace v podrobnosti nalezici
regulaénimu planu. Regubliny ptedstavuji abstraktni a na kon-
krétni misto nevazany regulativ, ktery naprosto neodpovida ob-
sahu regula¢niho planu, jak je vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho
zakona. Algoritmus regublin je dostate¢né popsan v uzemnim
planu na str. 26 a 56 a nasl. textové ¢asti. Na zakladé tohoto popi-
su lze sestavit pocitatovy program, ktery bude pracovat shodné
jako nyni pouzivany. Lpéni na moznosti ,,ruéni“ aplikace a vy-
louceni informacnich technologii pfi aplikaci tzemniho planu
je absurdnim anachronismem. Aktualni stav regublin lze zjistit
nahlédnutim do aplikace popt. na dotaz u stavebniho uradu jako
uzemné planovaci informaci dle § 21 stavebniho zakona.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. j.
30 A 76/2017-202, opét zamitl navrh na zruseni opatieni obec-
né povahy. Uvedl, Ze navrhovatel omezil své navrhové body
obsazené v puvodnim navrhu pod D.1, D.2 a D.3, proto se té-
mito namitkami soud jiz nezabyval, neni vSak na misté, aby
fizeni o téchto namitkach formalné¢ zastavoval. Krajsky soud
poté shledal nedivodnymi namitky zpochybfiujici pravomoc
odpurce k pfezkoumani a zruseni tizemniho planu, resp. jeho
casti, a to s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36. Na tom nic neméni
fakt, ze takovym aktem dozorového organu dochazi k zasahu
do prava obci na samospravu. Pravé z tohoto diivodu ostatné
rozsifeny senat dovodil, Ze dotena obec ma mit v fizeni o pie-
zkoumani izemniho planu postaveni dotéené osoby s pravem
uplatiiovat namitky, resp. nasledné se domahat ochrany svych
prav u soudu v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné po-
vahy. Rozvoj tizemi obce nemize byt ponechan pouze a vylué-
né na Uvaze obecni samospravy. Je totiz ve vefejném zajmu,
aby uzemni plan respektoval téz zaméry statu. Proto je proces
potizeni tizemniho planu v gesci statni spravy (resp. pienesené
pusobnosti obecnich uradil). Obec miize ve své samostatné pu-
sobnosti rozhodnout o pofizeni izemniho planu a posléze, zda
navrh uzemniho planu pfipraveny statni spravou ve spolupra-
ci s urCenym zastupitelem pfijme, ¢i jej vrati k pfepracovani.
Moznosti stanoveni koncepce rozvoje uzemi obce ze strany
samospravy tak nejsou bezbiehé a musi byt v souladu s po-
zadavky stanovenymi piedev§im ve stavebnim zakoné a pro-
vadécich predpisech. Vykon samospravy je ostatné rovnéz
vykonem vefejné moci, z ¢ehoz vyplyva, ze ve smyslu ¢l. 2

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi ¢init nic nez
to, co ji je zakonem umoznéno. To znamena, Ze pokud staveb-
ni zakon urcité regulace v ramci uzemniho planu nepfipousti,
neni takova regulace mozna. Neni pravdou, Ze je pouze po-
litickou odpovédnosti zastupitelil, jak nalozi s izemim obce,
pravni uprava pfijimani tzemniho planu svéd¢i spiSe o tom,
ze jde o odpovédnost sdilenou — statu pfi pofizovani izemniho
planu a samospravy pii samotném jeho vydani.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze napadené opatfeni
obecné povahy predstavuje nepfipustny zasah do prava na sa-
mospravu. Krajsky soud vysel z toho, Ze pofizovani izemniho
planu je ¢innosti obecniho Gfadu v pfenesené pisobnosti. Vzta-
huje se na ni zasada legality vykonu statni spravy ve smyslu
§ 2 odst. 1 spravniho fadu. To znamena, Ze pofizovatel musi
respektovat nejen pozadavky stavebniho zakona, nybrz i pro-
vadeécich ptedpist. Toto plati i v pfipadé vyuziti moznosti dle
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona, tedy kdy obecni ufad, ktery neni
ufadem s rozsifenou pisobnosti, zajisti s pomoci osoby dispo-
nujici pozadovanou kvalifikaci Cinnosti pofizovatele, jako se
tomu stalo pii pofizovani ptedmétného uzemniho planu. Vy-
sledkem Cinnosti pofizovatele je navrh izemniho planu, ktery
dle § 54 stavebniho zakona muze zastupitelstvo pouze vydat,
vratit s pokyny k upravé nebo zamitnout. Krajsky soud reflekto-
val nazor vyjadieny ve zrudujicim nalezu Ustavniho soudu, Ze
nelze oddélovat obsah a formu izemniho planu, a to, Ze stavebni
zakon a provadéci predpisy neupravuji moznost vymezeni re-
gulativu v podob¢ regublin, nezptisobuje bez dalsiho, Ze jejich
vymezeni je nezdkonné. Krajsky soud nicméné vyjadtil k zave-
ram Ustavniho soudu jistou rezervovanost vyplyvajici z toho,
ze nezékonnost pofizeni navrhu uzemniho planu (v pfenesené
plsobnosti) nemuze byt zhojena jejich vydanim zastupitelstvem
(v samostatné ptisobnosti). Podobné, kdyz obecni zastupitelstvo
vydava uzemni plan (byt' v samostatné plsobnosti), vystupuje
jako spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a i zde
pro né&j plati zasada legality vyjadiend v § 2 odst. 1 spravniho
fadu. Proto je povinno vydat tizemni plan, ktery je v souladu se
stavebnim zdkonem i jeho provadécimi piedpisy. Pokud by tedy
zakonodarce mél zamér umoznit obcim vydat Gizemni plan od-
chylny od upravy obsazené ve stavebnim zakoné a provadécich
ptedpisech, nepochybné by to vyjadtil ve stavebnim zakong. Pti
vydavani uzemniho planu je obec ve zcela odlisném postaveni
nez pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek, nebot’ tato pravo-
moc obci se opird piimo o &l. 104 odst. 3 Ustavy.

Ve smyslu zru$ujiciho nalezu Ustavniho soudu se krajsky
soud vénoval otazce pfiméfenosti zasahu odpurce do prava
navrhovatele na samospravu a dale tomu, zda sporna regulace
neni vhodna z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a specifik
mistniho prostedi. Pfitom zohlednil i rozsitujici argumentaci
obsazenou v dopliyjicich vyjadrenich odpirce, coz si vyza-
duje pribeh tizeni jako celek, kdyz cela véc se postupné pies
obecné soudy dostala az k Ustavnimu soudu a vznikaji pravni
problémy a na né navazujici otazky.

Prvnim z divodd, pro¢ potieba zrusit spornou ¢ast uzemniho
planu pievazi nad ochranou prava nad samospravu je to, ze jejim
dusledkem je pferegulovanost, resp. takova podrobnost Gizemni-
ho planu, ktera je vyhrazena pouze regula¢nimu planu. Krajsky
soud pfitom zohlednil novelu stavebniho zdkona provedenou za-
konem ¢. 350/2012 Sb., ktera podrobnost izemniho planu, jez by
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fesila otazky nalezici regulaénimu planu, vyslovné zakazala. Na-
proti tomu nemohl zohlednit dalsi novelu provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb., ktera naopak urcité prvky regulacniho planu
umoznila i v ramci tizemniho planu, nebot’ tato novela nabyla
ucinnosti az po vydani napadeného opatieni obecné povahy.

Dalsim divodem podporujicim zruSeni napadené regulace
uzemniho planu je nepfedvidatelnost a netransparentnost této
regulace. Popis funkce regublin v izemnim planu neni dosta-
te¢ny pro jejich aplikaci bez piislusné softwarové aplikace. To
vede k tomu, Ze dané tizemi je vedle izemniho planu regulo-
vano i softwarem, aniz by takova moznost byla stanovena sta-
vebnim zakonem. To je v oblasti vefejné spravy nepiipustné.
Prislusny software nebyl nadto projednan pii pofizeni a vy-
dani uzemniho planu s dotéenymi organy a dotenymi oso-
bami. Regublina navic fakticky ptedstavuje jakési ochranné
pasmo budovy, pticemZ nebyly ani dodrZeny piedpisy tyka-
jici se stanoveni ochranného pasma podle stavebniho zékona.
Nazor Ustavniho soudu o tom, Ze softwarova aplikace pouze
aplikuje pfedem stanovena pravidla regulace, tudiz nejde o sa-
movolné nepiedvidatelné zmény obsahu uzemniho planu, by
bylo mozno akceptovat pouze, pokud by regulativ umoznoval
rucné stanovit regubliny bez pouziti vypocetni techniky a pfi-
slusného software. Navic nelze zjistit, jakym zptisobem jsou
data z aplikace chranéna a archivovana.

Tretim divodem, pro ktery krajsky soud shledal ptiméfenost
zruseni regublin, bylo, ze tento regulativ poskytuje omezeny
prostor pro rozhodovani stavebniho tfadu. Uvahu stavebniho
ufadu prakticky nahrazuje softwarovou aplikaci. Proto krajsky
soud konstatoval, Ze zasah odpirce, ktery zrusil spornou ¢ast
uzemniho planu, je pfimétena, resp. dokonce potiebna. Navr-
hovatel mohl zvolit i metodu redukce zastavitelnych ploch, kdy
by vsak bylo nutno odskodnit vlastniky pozemkd, u nichz by
byla zruSena jejich zastavitelnost. Regublinou tak navrhovatel
u stavajicich zastavitelnych ploch dosahl fakticky jejich blo-
kovani stavebni uzavérou. Obsah jednani se spravou KRNAP
neni soudu znam, predpoklada vsak, Ze zdjmem tohoto do-
téenc¢ho organu byla predevsim redukce zastavby, ackoli tady
byly moznosti, jak tohoto cile dosahnout standardnimi pro-
stiedky, navrhovatel ptistoupil z neznamych divodu k aplika-
ci nekonvenéni metody, ktera vsak je v rozporu se zdkonem.
Zruseni sporné ¢asti izemniho planu dale nemtize byt na ujmu
ochrané zivotniho prostfedi ani jinym vefejnym zajmum.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 24. 3. 2020 podal navr-
hovatel (stéZovatel) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna. Z jeho rozsudku vyplyva zejména:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovatelem uplat-
nénou namitkou dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Stézovatel
v této souvislosti uvedl, Ze krajsky soud nerespektoval jeho
dispozi¢ni ukon, kterym vzal navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy Casteéné zpét, a to v Casti, kterou brojil proti napa-
denému opatieni obecné povahy v ¢astech vymezenych body
vyroku L. a II. a ¢asti bodu IV. zné&jici ,,odst. 4 v nasledujicim
textu tykajicim se umist'ovani bytovych domi: ‘Pro takovou
vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva Més-
ta Pec pod Snézkou ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. ,, [n]avrhovatel miize vzit sviij navrh
zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl* a podle
§ 47 pism. a) s. t. s. ,, [s]oud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét .

Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 4 s. t. s. jasné vyplyva, ze
navrh na zahajeni fizeni (tedy i navrh na zruseni opatieni obecné
povahy) mize byt pfed rozhodnutim soudu o ném vzat navrho-
vatelem zpét zcela, ale i jen ¢astecné. Krajsky soud mél v na-
vaznosti na tento navrh rozhodnout dle § 47 pism. a) s. 1. s. a fi-
zeni o navrhu v té ¢asti, v niz byl vzat zpét, zastavit. Meritorné
mél rozhodovat o navrhu pouze v té Casti, v jaké jej st€Zovatel
zpét nevzal a naopak trval na jeho projednani.

Prestoze prave uvedena zmatecnost rozsudku krajského soudu
by postacovala k jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebrani Nejvys$simu spravnimu soudu v tom,
aby se ve vztahu k té ¢asti navrhu, ktera nebyla stézovatelem
vzata zpét, zabyval uplatnénymi diivody nezakonnosti napade-
ného rozsudku uplatnénymi stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v bodé 80 svého piedchoziho (Ustavnim
soudem zruseného) rozsudku €. j. 4 As 138/2017-33 princip re-
gulativu regublin pouZity v odplircem zrusené Casti izemniho
planu stéZovatele charakterizoval nasledujicim zptisobem: ,, Re-
gulativ ‘regubliny’, jak je vymezen v vizemnim planu stéZovate-
le, vychazi z toho, Ze kazda stavba ovliviuje urcitym zpuisobem
svoje okoli, v zavislosti na své velikosti a zpiisobu vyuziti. Tyto
zatezové dopady jsou graficky vyjadieny bublinou obklopujici
stavbu. SteZovatel toto piisobeni staveb na okoli komplexné zo-
hlednuje pomoci specidlniho softwaru, jehoz obsah je v pribéhu
Casu proménlivy. ,, Regubliny “ tedy predstavuji regulacni prvek
zastavitelnosti vizemi i v zavislosti na jeho dosavadni zastave-
nosti. Soulad zaméru s timto regulativem spociva mj. v tom, Ze
L bublina“ navrzeného zaméru nesmi zasahovat do vnitiniho
ochranného pasma (jakési vnitrni bubliny) stavajiciho souboru
staveb v sousedstvi a zaroveri se pro povoleni zaméru vyzaduje
souhlas viastnikii pozemkii, na néz presahuje bublina navrze-
ného zaméru. Zarover Ize zaméry umistovat pouze do vycerpd-
ni potencidlu vyuziti uzemi stanoveného pro jednotlivé plochy.
Cely regulacni princip je znacné komplikovany a jeho rozsahly
popis byl obsazen ve zrusené Casti uzemniho planu Metodika
prostorové regulace v oranzovych a zlutych lokalitach a Analo-
gova verze regulacniho vzorce pro Zluté lokality.

Stézovatel krajskému soudu v podstaté vytyka nerespektova-
ni, resp. nespravnou interpretaci a aplikaci zrusujiciho nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17. Nejvyssi spravni
soud je vazan citovanym nalezem (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky) a pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti se jim hodla be-
zezbytku Fidit. Proto na tomto misté zavéry vyslovené Ustav-
nim soudem shrnuje.

Ustavni soud nejprve zdiiraznil, Ze stavebni zdkon v § 6 odst. 5
pism. c) svéfil vydani uzemniho planu do samostatné plisob-
nosti obci, a tim tuto zalezitost decentralizoval obecni samo-
spraveé. Zasahy statu do této zalezitosti samospravné pisobnos-
ti obci se musi dit v souladu s &. 101 odst. 4 Ustavy. ,,Jen
zakonu (tzv. vyhrada zdkona) je svereno vymezit okruh véci,
které stat decentralizuje a které jsou samostatné spravovany
uzemnimi samospravaymi celky. Pravni predpisy, kterymi je
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pripadné takovy zdkon provadeén, nemohou do této zakonu vy-
hrazené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev svévole ¢i
liboviile statu ve vztahu k uizemni samosprave ““ (bod 24 nélezu).
V bodg 30 nélezu pak Ustavni soud reflektuje dvojakou povahu
uzemniho planu, ktery je na jedné strané aktem vefejné moci
zasahujicim do prav a povinnosti dotéenych osob, zaroven vsak
i vykonem prava na samospravu obci zaru¢enym ¢l. 100 a nasl.
Ustavy. V bodé 54 nalezu posléze Ustavni soud tuto myslenku
rozvedl tak, ze ,, musi poukdzat na zikonné meze, ve kterych se
mohou obce pri schvalovani uizemné planovaci dokumentace
pohybovat, tak jako zdiraznily oba spravni soudy. Nelze tak
prisvédcit stéZovateli v tom, Ze by i pro obce pri vykonu verejné
moci (rozhodovani o uzemné planovaci dokumentaci) platilo
pravidlo, Ze mohou cinit vse, co zdakon nezakazuje, tedy Ze pri
vkonu verejné moci v pravnim staté byly svobodné a poZiva-
Iy autonomii viile jako osoby soukromého prava. Ucelem ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny je zaruceni svobody jednd-
ni 0sob soukromého prava (nikoli verejnopravnich korporaci
PFi vkonu verejné moci) a vyjadreni autonomie jejich viile.
Naopak na jednani obce jako verejnopravni korporace se vzta-
huji v pripadé jednostranného stanoveni prikazii a zakazii ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych Ize stamni
moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stano-
vi zakon*. Tento princip zaroveni ,,ma své meze dané ustavné
zarucenym pravem obci na samosprdvu chranénym Ustavnim
soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy“.

Ustavni soud dale vysvétlil, Ze je tieba rozliSovat mezi dvéma
typy situaci. Na jedné strané piipady, kdy se jednotlivec dotce-
ny na svych pravech izemnim planem domaha soudni ochrany
téchto svych prav proti obci v tizeni o navrhu na zruSeni opat-
feni obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a a nasl. s. T. s.
Zde je tkolem soudu, aby porovnal konkrétni zasah do sub-
jektivnich vetejnych prav navrhovatele s pravem obce na sa-
mospravu. Naproti tomu v nyni projednavané véci jde o zasah
statni spravy (odpirce) do prava na samospravu stézovatele
opatienim obecné povahy, kterym v pfezkumném fizeni zru-
$il ¢ast uzemniho planu z divodu ochrany objektivniho prava
(slovy Ustavniho soudu pii abstraktni kontrole zakonnosti to-
hoto aktu samospravy). V této situaci je role spravnich sou-
du zcela odlisna od prvni situace. V tomto typu fizeni musi
spravni soudy pfednostné respektovat pravo obci na samospra-
vu a zasah moci vykonné do tohoto prava mohou aprobovat
., toliko tehdy, kdyz to ochrana zdakona nezbyté (pravidlo po-
trebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje * (bod 57).

Nasledn& Ustavni soud aplikoval uvedené zésady na jednot-
livé divody zakladajici dle odpurce, resp. spravnich soudd,
rozpor Casti uzemniho planu zakotvujiciho regubliny (pro-
ménlivost regulace v ¢ase a pouZiti softwarové aplikace), pfi-
¢emz dospél k zavéru, ze nejsou samy o sob& dostacujici, aby
odiivodnily zruseni sporné ¢asti izemniho planu odptrcem.
(Naproti tomu Ustavni soud nevylouéil to, Ze by uvedené di-
vody mohly ospravedlnit zruseni dané ¢asti izemniho planu
soudem v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
jednotlivee, do jehoZ prav by tyto prvky regulace prokazatelné
zasahly.) Jako dtivod pro shledani pfiméfenosti zasahu do pra-
va na samospravu Ustavnimu soudu nepostatovala ani iva-
ha spravnich soudti o potiebé alesponi ramcového sjednoceni
nastrojii pouzivanych obcemi v uzemnich planech. Pfi posu-
zovani ptiméfenosti zasahu do prava na samospravu pak byla

nedostatecné zohlednéna specifi¢nost izemi stézovatele, které
se nachazi v Krkonos§ském narodnim parku a jehoz pfedevsim
ptirodni hodnoty mohou vyzadovat pouziti zvlastnich forem
regulativli pouzitych stézovatelem v jeho tizemnim planu.

V bod¢ 65 nalezu pak Ustavni soud uzaviel, e ,, stavebni
zakon a provadéci vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. je v této otdzce
nutné (a mozné bez vyuZiti postupu podle § 78 odst. 2 zdiko-
na o Ustavnim soudu) iistavné konformné interpretovat tak, e
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje ndlezitosti
mj. obsahu uzemné planovaci dokumentace, véetné nalezitosti
dokladii spojenych s jejich porizovanim, nicméné za situace,
kdy obec v samostatné piisobnosti prijme vizemné planovaci
dokumentaci jako vysledek jejiho ustavné zaruceného prdava
na samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsahuje jiné
prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené, ale
tato regulace nebude v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43
odst. 1 a § 18 stavebniho zdkona), tak takové jednani obce
Jjako uizemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalsi-
ho jako vybocujici z mezi zdkonnosti a ustavnosti, ale jedna se
pravé o projev jejiho ustavné zaruceného prava na samospra-
vu pri regulaci uzemi v podobé uizemniho planu obce, neza-
sahuje-li do veci, jejichz regulace ma celostatni vyznam, tedy
nikoli vyznam jen pro konkrétni vizemni spolecenstvi obcanii.

Krajsky soud se pokusil pokyn Ustavniho soudu naplnit tak, Ze
v bodech 149 az 194 napadeného rozsudku rozvinul argumenty,
pro které diivody pro zruseni sporné ¢asti uzemniho planu stézo-
vatele ptevazuji nad pravem stéZovatele na samospravu, a proto
zjistény rozpor této ¢asti uzemniho planu s pravnimi piedpisy
oduvodiiuje jeho zruseni. Zéasti pfitom zopakoval duvody jiz
uvedené v piedchozim zruseném rozsudku, které ovsem Ustav-
ni soud neshledal jako dostatené pro ospravedlnéni zasahu
do prava na samospravu v podob¢ zruSeni ¢asti jeho tizemniho
planu. To se tyka piedev§im pouziti softwarové aplikace, ktera
¢ini izemni plan netransparentnim a neptredvidatelnym. Krajsky
soud, byv si védom nedostatecnosti této argumentace ve svétle
nalezu Ustavniho soudu, oviem tyto diivody doplnil o divo-
dy nové, které nemaji oporu v odiivodnéni napadeného opat-
feni obecné povahy. Tyto divody krajsky soud piebral z vétsi
¢asti z vyjadreni odplrce podanych v reakei na zrusujici nalez
Ustavniho soudu. Jako diivody ospravedlitujici zasah do prava
stézovatele na samospravu krajsky soud takto noveé uvedl nepfi-
pustnou podrobnost regulace pomoci regublin s tim, Ze takovato
podrobnost nalezi regulaénimu planu. Dal§im nové uvedenym
diivodem je to, Ze dany regulativ ve spojeni s pouZzitou softwa-
rovou aplikaci nahrazuje posouzeni zaméru stavebnim ufadem
z hlediska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Konec-
né krajsky soud doplnil, ze softwarova aplikace nebyla v ramci
pofizovani a projednavani navrhu tizemniho planu fadné pro-
jednana s dotéenymi organy a dotéenymi osobami.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi poukézat na usta-
lenou judikaturu tykajici se postupu soudu pii ptezkumu opat-
feni obecné povahy v fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s. Je povin-
nosti spravniho organu (odptirce), aby v odiivodnéni opatieni
obecné povahy uvedl veskeré okolnosti a tivahy, pro které ma
za splnéné zakonné predpoklady pro vydani opatieni obecné
povahy v podobé, v jaké bylo vydano (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, &. 1795 Sb. NSS).
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Spravni soud v ramci posuzovani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy pak neni povinen, ale ani opravnén, vyhleda-
vat nové divody, o které by bylo mozno vyrok napadeného
opatieni obecné povahy opfit, paklize nejsou uvedeny v odi-
vodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. Zde Nejvyssi spravni
soud odkazuje na tradi¢ni judikaturu tykajici se sice ptedevsim
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt, avsak pfi-
méfené aplikovatelnou téZ na fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tak jiz v rozsudku
ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102, uvedl, ze ,,jestlize
vysledky dokazovani provedeného soudem znamenaji podstat-
nou zmenu skutkovych okolnosti oproti tém, z nichZ sprdavni
orgadn v napadeném rozhodnuti vychazel, a zpochybnuji sprav-
nost pravnich zaveéri, na nichz je zalozeno rozhodnuti o pokuté
za spravni delikt, soud takové rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze
zamitnout z jinych skutkovych a pravnich ditvodu, o které své
rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval. Ji-
nymi slovy, (...) soud [neni] opravnen vyhledavat jiné diivody,
pro néz by eventudalné mohlo napadené spravni rozhodnu-
t obstat.” Obdobné rozhodoval i Vrchni soud v Praze napf.
v rozsudku ze dne 6. 1. 1995 ve véci sp. zn. 6 A 185/93, publi-
kovano ve Spravni pravo pod ¢. 125/96: ,,Jestlize Zalobce dii-
vodné tvrdi nespravnost pravniho posouzeni véci Zalovanym,
a jestlize nespravnost pravnich zavéri je podstatna pro roz-
hodnuti spravniho orgdnu, soud toto rozhodnuti zrusi. Zalobu
nelze zamitnout proto, Ze vyrok spravniho rozhodnuti miize
popripadé obstat z jinych soudu ziejmych pravnich divodii,
o které vSak své rozhodnuti spravni orgdan neoprel a ani se jimi
nezabyval. “ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j.
9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2020,
¢. j. 1 As 229/2019-26, a ze dne 8. 10. 2020, &. j.
1 As 228/2019-66). Tento princip se totiz nevztahuje specific-
ky k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
jedna se spiSe o projev obecné zasady subsidiarity spravniho
soudnictvi vyjadiené v § 5 s. . s. a ochranné funkce spravniho
soudnictvi vyplyvajici z § 2 s. . s. Jedna se rovnéz o odraz
ustavniho principu dé€lby moci: Soudni moc neni povolana
k tomu, aby nahrazovala moc vykonnou a rozhodovala
namisto ni, jejim poslanim je pouze (obecné) kontrolovat
zakonnost aktii exekutivy zasahujicich do prav jednotlivci.

Jak je ziejmé ze zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu, mé-li
opatieni obecné povahy vydané krajskym soudem v prezkum-
ném fizeni rusici tzemni plan obce obstat, nepostacuje pro
to jakykoli rozpor uzemniho planu s pravnimi ptedpisy, ny-
brz musi byt dany i diivody, které Cini tento zasah statni moci
do prava obce na samospravu primétenym. Tento test ptiméte-
nosti dale je dle Ustavniho soudu odligné kvality od posouzeni
ptiméfenosti zasahu soudu do prava na samospravu ¢inéného
v ramci fizeni o navrhu na zruSeni izemniho planu podaného
jednotliveem namitajicim zkraceni svych subjektivnich veftej-
nych prav regulaci obsaZzenou v uzemnim planu a od posou-
zeni piiméfenosti zasahu do prav nabytych v dobré vite dle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Pritom ziejmé pravé v Fizeni
0 navrhu na zruseni izemniho planu jako opatieni obec-
né povahy podaném osobou konkrétné dotenou na svych
pravech regulaci obsaZenou v izemnim planu lze zohlednit
negativni dopad této regulace do prav jednotlivci, zatimco
posouzeni piiméfenosti zaisahu do prava na samospravu
v souvislosti s pfezkumnym Fizenim zahajenym nadiize-
nym krajskym tfadem je nutno zaloZit na dotceni zaleZi-

tosti s ,celostatni“ relevanci. Napadené opatieni obecné
povahy pritom explicitni posouzeni priméienosti zasahu
do prava stéZovatele na samospravu neobsahuje, spravni
soudy ovSem v predchozim Fizeni urcité divody, z nichz
posouzeni priméienosti ,,zrekonstruovaly*, v odivodnéni
opatieni obecné povahy nalezly (srov. body 66 a 67 Ustav-
nim soudem zruseného rozsudku €. j. 4 As 138/2017-33).

Ze zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu je ziejmé, Ze tyto dii-
vody a uvahy, o néz odpulrce a spravni soudy opieli svtj za-
vér o pfiméfenosti zruSeni ¢asti uzemniho planu, neobstaly.
Za téchto okolnosti ovsem Nejvyss§imu spravnimu soudu ne-
zbyva nez zrusit tu ¢ast napadeného opatieni obecné povahy,
ohledné¢ niz stézovatel nevzal sviij navrh zpét. Duvody tykajici
se zalezitosti s celostatni relevanci, v nichz odpirce shledal
rozpor predmétnych ¢asti tzemniho planu s pravnimi predpi-
sy odtvodiujici jejich zruSeni v pfezkumném tizeni dle § 174
odst. 2 spravniho fadu, totiz nebyly ve srovnani s konkuruji-
cim pravem stéZovatele na samospravu dost zavazné. Pokud
odpiirce pii posouzeni této otazky vychazel z nepiipust-
nych dopadii regulace do prav jednotlivych (i konkrétnich)
vlastniki nemovitosti v piisluSnych plochach a spravni
soudy toto aprobovaly, nejednalo se o divody, z nichZ by
bylo moZno primarné vychazet pii hodnoceni derogaéni-
ho zasahu do izemniho planu v tomto typu Fizeni. Dotéeni
vlastnici se mohli sami obritit na soud s vlastnim navrhem
na zru$eni piislu$né ¢asti izemniho planu stéZovatele. Sté-
Zovateli lze prisvéd¢it v tom, Ze nyni projednavanou véc,
v niz stéZovatel prostiednictvim navrhu na zruseni opat-
Feni obecné povahy haji své pravo na samospravu, nelze
zaménovat s inkviziénim prezkumem zakonnosti izemni-
ho planu stéZovatele. Bylo véci odpiirce, aby v napadeném
opati‘eni obecné povahy vymezil veskeré diivody nezakon-
nosti jim prezkoumavanych regulaci izemniho plinu a aby
vyjevil iivahy, z nichZ dovodil naplnéni zakonnych pred-
pokladi pro svij jisté velmi invazivni zasah do izemniho
planu stéZovatele, piedevsim tedy piimérenosti ve vztahu
k pravu na samospravu dotcené obce.

Nejvyssi spravni soud poklada za potiebné vyjadrit se zavérem
k uvaham stézovatele a krajského soudu o poméru samospravy
a statni spravy pii ptipravé uzemniho planu a disledcich, které
z toho plynou pro posouzeni souladu tizemniho planu s pravni-
mi piedpisy. Nejprve je tieba odmitnout chdpani vztahu mezi
pofizovatelem a samospravou, jak jej v kasacni stiznosti prezen-
tuje stézovatel. Cinnost potizovatele je vykonévana v pienesené
piisobnosti, byt’ prostfednictvim pracovnikii obecnich urada (§ 5
odst. 2 stavebniho zékona). Jakkoli tikolem potizovatele jakoZzto
organu statni spravy je slouzit vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
tadu), zde tedy predev§im samospravnému celku, jeho ¢innost
nelze chapat jakozto pouhy ,,servisni nastroj* samospravy. Na-
opak, v ramci pofizovani uzemniho planu lze jeho ¢innost cha-
rakterizovat jako koordinacni a exekutivni. Tj. ptiprava zadani
andvrhu a jejich projednani se d¢je v rezii pofizovatele. Potizo-
vatel pracuje na tomto tkolu, ktery je sluzbou ob¢antim (nikoli
tedy sluzbou konkrétnim zastupiteltim), vazan pravnimi piedpi-
sy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), Setii prava dotcenych osob (§ 2
odst. 3 spravniho fadu) a dba na to, aby piijaté feseni bylo v sou-
ladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Piitom
vSem musi ovSem potizovatel vychéazet z toho, ze je vysostnym
pravem samospravy (zastupitelstva obce) rozhodnout o potizeni
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uzemniho planu (§ 44 stavebniho zakona), o zadani izemniho
planu (zaméru obsahového feSeni ptipravovaného tizemniho
planu, § 47 odst. 5 stavebniho zakona), vybéru varianty feSeni
(§ 51 odst. 2 stavebniho zakona) a samoziejmé o vydani tizem-
niho planu (§ 54 stavebniho zakona). Proto pofizovatel musi
postupovat tak, aby jim pfipravené feseni bylo v mezich sta-
novenych pravnimi pfedpisy maximalné v souladu s nazorem
zastupitelstva, v opaéném piipad¢ by postup v ramci pofizovani
nemél smysl (ad absurdum nemiize pfipravovat navrh izemniho
planu, ktery by zastupitelstvo nechtélo vydat). Takovy je ostatné
smysl pravni Gpravy, ktera predepisuje ucast povéieného zastu-
pitele na pfipravnych pracich. Povéieny zastupitel neni jakymsi
feditelem, ktery by pofizovateli zadaval ikoly a fidil jeho praci,
zakon hovofi o spolupraci.

Pokud stézovatel popisuje postup s vyuzitim kvalifikované oso-
by jako potizovatele ve smyslu § 6 odst. 2 stavebniho zakona
jako béznou praxi, je tieba poznamenat, ze Gcelem zakonné
upravy nebylo eliminovat ¢innost pofizovatele jako koordina-
tora a vykonavatele piipravy, zpracovani a projednani izemni-
ho planu, byt’ se tomu tak v n¢kterych ptipadech mozna redlné
dgje. To, ze naklady Cinnosti projektanta pii piipravé uzemniho
planu hradi obec, rovnéz neznamena popieni role pofizovate-
le, naopak i ve vztahu k projektantovi je to pofizovatel, ktery
fidi jeho praci (byt v roviné soukromopravni vystupuje obec
jako objednavatel). Je to potizovatel (ale téz krajsky urad, srov.
nize), ktery spoluodpovida spoleéné s obci za to, ze piiprava
uzemniho planu a vysledek pofizovani je v souladu s pravem.
Koordina¢ni roli pofizovatele odpovida i to, ze pokud zastupi-
telstvo pfi pofizovani uzemniho planu prosazuje urcity zamér,
ktery neni v souladu s pravnimi piedpisy, pofizovatel by mél
zastupitelstvu vysvétlit v ivahu ptipadajici moznosti a ve spo-
lupraci se zastupitelstvem (resp. povéfenym zastupitelem) najit
feseni, které bude v souladu s pravem. Koordina¢ni roli nelze
vykladat jako pravomoc zastupitelstvu v tomto sméru néco nafi-
zovat ¢i zakazovat, jde skutecné o kooperac¢ni proces spolecné-
ho hledani feseni co nejvice napliiujiciho piedstavy samospravy
0 rozvoji uzemi obce v mezich pravniho fadu a pozadavki do-
téenych organt chranicich jednotlivé vetfejné zajmy.

Ostatné i Ustavni soud potvrdil tento zavér o pofizovani tizem-
niho planu ve spolupraci samospravy a statni spravy. V nalezu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19 uvedl, ,, Ze stavebni
zakon rozlisuje proces zpracovani a projednani navrhu vizem-
niho planu a proces Fizeni o vizemnim planu, v némz se zohled-
nuji stanoviska dotcéenych organii. Tento proces je pak ve svém
souhrnu spolecnym dilem samospravy i statni spravy. Ukolem
statni spravy je pritom zajistit soulad a zpracovani pozadavkii
obce na rozvoj a vyuziti uzemi tak, aby byl v dostatecné mire
chranén verejny zdajem na vyuziti vizemi*. Jakkoli z tohoto na-
lezu vyplyva i to, Ze organy statni spravy jsou povinny maxi-
malné Setfit pravo obce na samospravu i ve fazi pofizovani
a projednavani navrhu uzemniho planu (tedy nikoli pouze az
po vydani izemniho planu zastupitelstvem v samostatné pu-
sobnosti), vyplyva z ného rovnéz nutnost respektovat pozadav-
ky na regulaci izemi vyplyvajici z pravnich piedpist.

Vedle potizovatele a dalsich dotenych organii je to pak ptede-
v§im krajsky fad, ktery ma jiz v prvotnim stadiu, tedy pii zpra-
covani zadani, v plném respektu k ptedstavam obce o budoucim
rozvoji jejiho izemi usmérnit zamyslené regulativy tak, aby se

nedostaly do rozporu s pravnimi piedpisy. Podle § 47 odst. 2
stavebniho zakona [plorizovatel zasle ndvrh zadani vizemniho
planu dotéenym organiim, sousednim obcim, krajskému uradu.
V pFipadé porizovani uzemniho planu jinym obecnim uradem
zasle porizovatel navrh zaddni téz obci, pro kterou ho porizu-
Jje. Porizovatel doruci navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15
dnit ode dne doruceni miize kazdy uplatnit u porizovatele pisem-
né pripominky. Do 30 dnii od obdrzeni navrhu zadani mohou
dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny orgdn uplatnit
u porizovatele vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na ob-
sah uzemniho planu vyplyvajici z pravnich predpisit a uzemné
planovacich podkladu. V téze lhité uplatni krajsky urad jako
prislusny urad u porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou
uplatnit podnéty. Nasledné krajsky ufad uplatiiuje stanovisko
i k navrhovanému tizemnimu planu i ve stadiu spole¢ného jed-
nani (§ 50 odst. 2, 7 a 8 stavebniho zdkona) a ve stadiu fizeni
o navrhu Gizemniho planu (§ 52 odst. 1 a 3 stavebniho zékona)
a ve stadiu piipravy rozhodnuti o namitkach a upraveného na-
vrhu (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). Krajsky ufad tak je for-
malné pii vSech krocich vtazen do procesu pofizovani izemniho
planu a jeho moznosti neformalni kooperace v tomto procesu
jsou mnohem §irsi, napt. konzultace mozného feSeni, vysvétlo-
vani, pro¢ ur€ité feseni neni z hlediska pravnich pfedpist v ob-
lasti uzemniho planovani mozné, popt. poradenstvi, jaké nastro-
je pouzit za Gicelem dosazeni uréitych zaméra obce. Krajskému
ufadu je tedy oteviena Siroka Skala moznosti, jak zajistit respek-
tovani pravnich piedpist pii pfipraveé a vydani izemniho planu.

Postup dle § 174 odst. 2 spravniho tadu, tj. deroga¢ni zasah
do jiz schvaleného a vydaného uzemniho planu, predstavuje
z celé Skaly moznosti zajisténi zakonnosti izemniho planu,
kterymi statni sprava (krajsky tfad a pofizovatel) disponuje,
ptichazi ve chvili, kdy tzemni plan je jiz vydan a obec stejné
jako dotceni jednotlivei s nim jiz pracuji, nemluvé o tom, zZe
na pofizeni uzemniho planu bylo vynalozeno zna¢né mnozstvi
usili a financi, stejné tak jako na piipravu zamérd dle tohoto
uzemniho planu. Proto by mél krajsky ufad primarné vyuzi-
vat k zajisténi zakonnosti izemnich plant jiné prostiedky nez
prezkumné fizeni. I s ohledem na tyto uvahy mize derogacni
zasah statu do tzemniho planu vskutku obstat pouze v téch

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Véc
mu vSak nevracel k dal$imu fizeni, nebot’ byly splnény pod-
minky pro to, aby ve véci rozhodl sam Nejvyssi spravni soud.
Protoze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy byl jiz v pri-
béhu fizeni pred krajskym soudem z&asti vzat zpét, Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem
s. I. s. v této Casti fizeni o navrhu zastavil. Pokud se tyka navr-
hu v ¢asti, v niZ st€Zovatel navrh nevzal zpét, stéZovateliiv na-
vrh byl dGivodny, proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 101d odst. 2 s. T. s. ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku zrusil napadené ¢asti opatieni obecné povahy.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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