OD

STRATEGIE

KE

KONCEPCI

Sbornik z konference AUUP CR, Olomouc 14.-15. 10. 2021

Mimoradna priloha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj ¢. 6/2021



© Ustav Uzemniho rozvoje 2021
© Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2021
© Asociace pro urbanismus a Uzemni planovéani CR 2021

ISBN 978-80-7663-027-7



OD
STRATEGIE
KE

KONCEPCI

Sbornik z konference AUUP CR, Olomouc 14.-15. 10. 2021

Mimoradna priloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj ¢. 6/2021



OBSAH

SIOVO UVOAEM | PO DUITIK w..voeceiceee ettt sttt a st s s 5
Olomouc - strategické a tizemni planovani | Miroslav Zbanek, Jana KIENKOVA ........vwwveovvvvoreeeeecoseeeereeeseeseesessseeneee 6
Cyklovize 2030 | JAroSIAV MArtiNEK ........occeieieeieeeeceeeeee ettt 11
Strategické prostorové planovani - jak na to? Zkusenosti z Flander | Joris SCheers........ccccooooooceecceceeeeee. 14
Rozvoj mésta mezi strategii a koncepci | Radim Perlin ... 18
Strategie regionainiho rozvoje CR 2021+

a jeji prinos pro kvalitni planovani rozvoje Uzemi | Marie Zezllkova, Zdenék Opravil .........cccccceeeeeeeeceereceeeenn. 22
Strategické a Uzemni planovani na krajské urovni )

na prikladu projektu keramické skoly v Karlovych Varech | LUK&S SVEAa ........ccoovvovocciieeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
Strategie Brno 2050 - strategické plany v Uzemnim rozvoji | Jan HoleCeK........ooioooioiicieeeeeeeeeeee 31
Severni obchvat Hranic a provozni koncept mésta | Marek KUChEa ..........cccc.cueiieviiceiiccscceceeeee e 36
Strategické a Uzemni planovani z pohledu urbanisty | Vladimir Dujka, Jifi DUJKa.........c.c.ccoeeeeeeececeeeeeeeeee. 41
Od strategie ke koncepci - Panelova diskuse | Radim Perlin ..o 47
Urbanisticky projekt roku a Stavba roku 2021 [ Jan FiDIgEer .....ccieviiiiieccceeee e 51
Bohdalec-Slatiny - brownfield Strasnice 2019 5

Urbanistickéa studie rozvojového Uzemi | Zdenék Jiran, Petr Masa, FrantiSek Stafek ... 55
Transformadni Gzemi v Liberci - Perstyn, Textilana 1 Petr SIKOIA ........oovvv.oooooeooeecoeoeeeeecceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 61
Koncept chytrych mést - priklady z Brna | FrantiSek KUDES ... 64
Uzemni management smrtovani m&st | TOMAS PN 8 KOI. w..uivveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseseseseeeeseseeesse e esssseesesesseon 67
Novy stavebni zakon a dalSi informace z MMR | ROMaN VOONY ......c.oiiiiiiiiiceeceeee e 74

ZASTITU NAD KONFERENCI PREVZALI:

Ing. Klara Dostalova, ministryn& pro mistni rozvoj; Mgr. Miroslav Zbanek, MPA, priméator statutarniho mésta
Olomouce; Ing. Jan Safafik, naméstek hejtmana Olomouckého kraje; Svaz mést a obci CR;
Ceskéa komora architektd (v rdmci zastity je konference zarazena do celozivotniho profesniho vzdélavani)

MINISTERSTVO ’ - . o
&= |rromsmi - o S M o GESKA KOMORA ARCHITEKTU
ROZVO! CR Olomoucky kraj SVAE WEs A onc e EPUBKT

MEDIALNi PARTNER:
¢asopis Urbanismus a Uzemni rozvoj

AKREDITACE KONFERENCE: Konference je akreditovana u MV CR jako vzdélavaci program
pro Ufedniky samospravnych celkd podle § 31 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celkll a o0 zméné nékterych zakond pod Sislem AK/PV-621/2021.
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SLOVO UVODEM

Strategické a Uzemni planovani, strategicky a Gzemni plan.
Dvé odvétvi a dva pojmy, které spolu velmi Uzce souvisi,
ale které maji jiné legislativni ukotveni a zavaznost. Zatim-
co Uzemni plan je jasné ukotven stavebnim zakonem a je
dokumentaci, ktera je zavazna a slouZzi pro rozhodovani
v Uzemi, strategicky plan je ve formé planu rozvoje obce
zminén v zakoné o obcich a zdkoné o podpote regional-
niho rozvoje a jeho zavaznost nebo vymahatelnost neni
nikde definovana.

| podoba obou dokumentt se velmi lisi. Strategicky plan
je spiSe dokumentem socialné-ekonomickym, ktery zahr-
nuje velké mnozstvi jednotlivych resortnich politik, vétsi-
nou bez Uzemniho prdmétu, s delsim ¢asovym horizon-
tem a ve své implementacni ¢asti s konkrétnim feSenim
jednotlivych cild s garanty a zodpovédnostmi. Vétsinou
byva zaméren na dotacni tituly a jejich Cerpani. Obec-
né se ma za to, Ze jeho zpracovani by mélo predchéazet
Uzemnimu planu a prispét tak k jeho zadani. Nazory se
ale na tuto problematiku rdzni.

V praxi se setkavame s rliznymi podobami strategickych
pland. Od velmi nekonkrétnich politickych proklamaci
po velmi jednoznacné specifikované priority rozvoje.
Mnohdy si samospravy predstavuiji, ze strategicky plan
je vlastné programové prohlaseni samospravy, které se
ve svém Casovém horizontu kryje s jejich volebnim ob-
dobim namisto toho, aby strategicky plan plnil roli doku-
mentu, ktery potvrzuje kontinuitu rozvojovych priorit bez
ohledu na volebni obdobi.

Uzemni plan je naopak dokumentace s jednoznaénym
Uzemnim pramétem, jako zékladni dokument pro rozvoj
obce a rozhodovani v Uzemi. Tomu odpovida i jeho po-

Mapa MPR Olomouc a jejiho ochranného pasma

drobnost, kterd je mu mnohdy vycitana. Pro jeho zpra-
covani a projednani jsou zakonem dana striktni pravidla
a ma definovany presny obsah.

Je pravda, Ze Zijeme v dobé, kdy jednotlivé politické repre-
zentace, které se v Uzemi stfidaji, okamzité rusi rozhodnu-
ti téch predchozich, a tak porad dokola. To samozfejmé
nepfispiva k prosperité a rozvoji naseho statu. Ale pojd-
me se na to podivat z perspektivy normélni spole¢nosti.

Jak tedy spolu ty dva dokumenty souvisi? Ktery je pro
Maji byt pofizovany soubézné, nebo jeden predchazi
druhému a ktery kterému? Ktery ma mit delSi platnost
a pro¢? Ma byt strategicky plan v &astech s Uzemnim
primétem rozvijen Uzemnim planem, ktery bude kon-
cepénim dokumentem zavaznym pro vefejnou spravu
a vlastni rozhodovani v Uzemi se ma posunout do Urov-
né planu regulacniho? Méa byt Uzemi naseho statu fize-
no pouze pres strategické planovani a Uzemni planovani
ma byt potlaéeno (jako napriklad ve Velké Britanii), nebo
je role obou dokument( vyrovnana? Na které Urovni se
mame soustredit na strategie a na které se vénovat kon-
krétnim zamérim? Jaka je praxe se strategickym plano-
vanim v okolnich statech Evropské unie?

Téch otazek by se dalo polozit je§té mnohem vic. Ne na
v§echny bychom byli schopni odpovédét. Mnoho odpo-
védi vSak pfinesly jednotlivé pfispévky praveé probéhlé
konference na téma ,0Od strategie ke koncepci“, které
jsou obsaZeny v tomto sborniku.

doc. Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP CR
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OLOMOUC - STRATEGICKE A UZEMNI PLANOVANI

Mésto Olomouc je historickym centrem Moravy, se svy-
mi vice nez 100 tisici obyvateli je Sestym nejvétsSim més-
tem v Ceské republice, je krajskym méstem a centrem
olomoucké aglomerace, ktera cita témer 400 tisic oby-
vatel. Olomouc je sidlem fady vzdélavacich, kulturnich,
spravnich a védecko-vyzkumnych instituci, je rovnéz sid-
lem arcibiskupstvi. Vyznam mésta jako vzdélanostniho
centra podtrhuje Univerzita Palackého, nejstarsi univer-
zita na Moravé.

Olomouc vzdy patfila mezi nejvyznamnéjsi kralovska
meésta v ¢eskych zemich a je po Praze druhou nejvétsi
meéstskou pamatkovou rezervaci. Jeji osobity charakter
je dan jeji kulturné-historickou minulosti, v niz méla az do
tricetileté valky postaveni nejvét§iho a hlavniho mésta
Moravy. Urbanistické usporadani a architektura méstské
pamatkové rezervace odrazi skutecnost, Ze Olomouc
byla hospodéarskym, spravnim, vzdélanostnim a cir-
kevnim centrem Urodného a bohatého regionu Hané.
Mezi nejvyznamnéjsi pamatky patfi areal Olomouckého
hradu s kostelem sv. Vaclava, soubor baroknich kasen
a sloupl, kostel sv. Motice, premonstratsky klaster Hra-
disko a poutni areal s kostelem Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku, které jsou zapsany jako narodni
kulturni pamatky. Od pocatku 21. stoleti se Olomouc
pysni i pamétihodnosti zapsanou do Seznamu svétové-
ho kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, &estnym
ru historického jadra prispéla jeho historicka vojensko-
-strategickéa funkce a okolnost, Ze mésto bylo v poloviné
18. stoleti pfebudovano na pevnost. Po zruSeni pevnosti
v 80. letech 19. stoleti byly prostory kolem hradeb pre-
meénény v méstské parky a tento zeleny prstenec dnes
tvofi pfirozenou hranici a prechodovy ¢lanek mezi histo-
rickym jadrem a novymi ¢astmi mésta.

ZaloZeni Olomouce v poloviné 13. stoleti stejné jako
dalsi faze rozvoje mésta byly planovanym krokem na-
Sich predk( a na jeho pozitivni stranky se mésto snazi
dlouhodobé navazovat. Jednim z prostredkd pro dosa-
Zeni tohoto cile je provazani strategického, koncepéniho
a Uzemniho planovani jako kontinualniho procesu roz-
voje mésta. Jednotlivé dokumenty vychazeji z jiz zpraco-
vanych dokumentU a vzajemné na sebe navazuji. Pfitom
je tteba zohledriovat mimo jiné aspekty legislativni a roz-
poctové moznosti mésta.

Strategickymi a koncepcnimi dokumenty, které vyznam-
né ovliviuji Uzemni planovani, jsou zejména strategicky
plan, plan udrzitelné méstské mobility, koncepce vod-
niho hospodarstvi, koncepce protipovodnové ochrany,
koncepce modrozelené infrastruktury, strategie zelené
a program regenerace méstské pamatkoveé rezervace.
V soucasné dobé jsou rovnéz rozpracovany dalsi do-
kumenty, jakymi jsou koncepce vefejnych prostranstvi,
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adaptacni a mitigacni strategie mésta, plan rozvoje verej-
ného osvétleni, strategie sportu, strategie kultury a Plan
pro chytrou Olomouc.

Strategicky plan rozvoje mésta Olomouce

Mésto Olomouc zacalo principy strategického planovani
realizovat od roku 2000, kdy byl zpracovan Strategicky
plan rozvoje mésta Olomouce a mikroregionu Olomouc-
ko. Tento dokument byl dvakrat zasadné aktualizovan -
v letech 2005 a 2007. Implementace strategického planu
a plnéni jednotlivych definovanych cilll bylo v nasleduji-
cich letech prabézné vyhodnocovano.

V letech 2016-2018 byl vytvoren zcela novy Strategicky
plan rozvoje mésta Olomouce (do roku 2023). Na pro-
cesu jeho tvorby se na principu partnerstvi podilely nej-
riznéjsi subjekty plsobici ve mésté, zejména zameést-
nanci vybranych odbor( Magistratu mésta Olomouce,
zastupci Univerzity Palackého v Olomouci, Krajského
uradu Olomouckého kraje, okresni hospodarské komo-
ry, regionalni kancelafe agentury Czechlnvest a také
zastupci podnikatel(l. Strategicky dokument navazuje
na stavajici mistni koncepce i na zakladni rozvojové kon-
cepce vytvorené na krajské, narodni i evropské Urovni.
Zaroven vytvari ramec pro diléi koncepéni dokumenty,
které postupné vznikaji.

Diky procesu tvorby strategického planu disponuje més-
to dokumentem, ktery obsahuje uceleny prehled o kli-
Sovych rozvojovych oblastech, véetné konkretizovanych
cill a postupl k jejich realizaci. Vysledny strategicky
plan slouzi jako uginny nastroj pro podporu rozvojovych
zameér(d mésta s navaznosti na zaméry a aktivity dalSich
partner(l. V sou¢asné dobé probiha jeho evaluace, kte-
ra méa za Ukol vyhodnotit dosavadni naplhovani strate-
gického planu, ovéfit platnost plvodnich pfedpokladd
a potvrdit plvodni nastaveni, pfipadné navrhnout dil¢i
Upravy a provést jeho naslednou aktualizaci.

Vize rozvoje mésta je ve strategickém planu definovana

v téchto oblastech:

e konkurenceschopné a kreativni centrum s atraktiv-
nim podnikatelskym prostfedim, odpovidajici nabid-
kou pracovnich pfilezZitosti a rostouci ekonomikou,
stavéjici na vzdélanosti a inovacich,

¢ stfedoevropské duchovni, kulturni a sportovni cent-
rum s bohatou nabidkou pro pfijemny Zivot,

e privétivé méstské prostredi s moznostmi odpodinku
v zeleni park( i na brezich fek,

e bezpecné a dopravné dostupné misto pro zivot bez
bariér, mésto s rozvinutou siti socialnich a zdravot-
nich sluzeb a pratelské k rodinam,

e sebevédomé centrum regionu aktivné prosazujici za-
jmy Olomoucand.



Pro oblast dopravy je zakladnim koncep&nim dokumen-
tem Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc (SUMP).

Plan komplexné analyzuje soucasny stav dopravy a do-

pravni infrastruktury v Olomouci a jejim okoli, stanovuje

vize, cile a priority dopravy ve mésté a navrhuje uspora-

dani dopravniho systému mésta pro horizonty let 2023

a 2030. Jeho soucasti je akéni plan konkrétnich projek-

t0. Zpracovani analytické ¢éasti dokumentu predchéazelo

mimo jiného vypracovani prizkumu dopravniho chovani.

Z tohoto prizkumu byl stanoven néasledujici modal split

(délba prepravni prace): pési 35 %, individualni automo-

bilova doprava 30 %, vefejna doprava 27 % a cyklisticka

doprava 6 %. Na zakladé stanovené vize byly definovany

strategické a specifické cile, které jsou zejména:

e zména délby prepravni prace ve prospéch udrzitel-
nych zptsobl dopravy,

e zvySeni dopravni a socialni bezpecnosti,

¢ snizeni negativnich vlivQi dopravy na obyvatele a zi-
votni prostredi,

¢ Zzlepseni dostupnosti a atraktivity verejné, cyklistické
a péesi dopravy pro vSechny skupiny obyvatel,

* zajiSténi ekonomické a energetické udrzitelnosti do-
pravy,

e zavedeni principl mobility managementu ve pro-
spéch udrzitelnych zplsobl dopravy.

Plan byl schvalen zastupitelstvem v roce 2018, aktualizo-
vany akéni plan je kazdoroéné predkladan k projednani
zastupitelstvem. Akéni plan byl sestaven na zékladée vy-
braného maximalistického scénare a je v ném v soucas-
né dobé navrzeno 330 opatteni rozdélenych do oblasti
1) individuélni automobilové doprava, 2) nakladni dopra-
va, 3) staticka doprava, 4) vefejna doprava, 5) cyklisticka
doprava, 6) pési doprava a 7) mobility management.

V soucasné dobé se pfipravuje zadani aktualizace celé-
ho planu v souladu s novou Metodikou SUMP 2.0. Sa-
motné aktualizaci bude predchazet novy prizkum do-
pravniho chovéni, z néhoz bude patrné, jak se navrzena
opatteni projevila na chovani obyvatel.

Statistika vyu#iti forem dopravy
v éeskych a evropskych méstech

27,

Porovnani modal splitu Olomouc s vybranymi mésty v CR a EU (Prlizkum dopravniho
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chovéani mésta Olomouce, CDV, 2017)

Pro oblast technické infrastruktury ve vlastnictvi més-
ta je zékladnim koncepénim dokumentem Koncepce
vodniho hospodarstvi mésta Olomouce, ktera se sklada
z generelu kanalizace, generelu vodovodu a studie od-
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Obrdzek 99: Rez ulici zatiZenou motorovou dopravou = uliénf profil 12,0 m (zdrof: JV PROJEKT VH s.ro.)

Rez ulici zatiZzenou motorovou dopravou - uliéni profil 12 m (Méstské standardy
objektl HDV a MZI na vefejnych prostranstvich, JV PROJEKT VH, s. 1. 0.)

tokovych pomér(. Na né navazuje technickoeko-
nomické posouzeni dalSiho vyvoje z hlediska rea-
lizace nutnych oprav, planovanych rekonstrukci
a vyhledovych zamérl. Dokument splinil hlavni
cile v posouzeni zasobovani mésta vodou, odka-
nalizovani a odvedeni destovych vod pro stavajici
i vyhledovy stav. Koncepce byla schvélena v roce
2014 a je soucasné evidovana jako Uzemni studie.
Jeji zasadni aktualizace probéhla v roce 2016 a je-
jim pfedmétem bylo zejména zapracovani zmeén
0 na vodovodni a kanaliza¢ni siti. Dil&i aktualizace
nékterych casti koncepce probihaji pribézné, ak-
tualizace technickoekonomického vyhodnoceni je
planovana v letech 2022-2023.

Na koncepci vodniho hospodarstvi navazuji mést-

ské standardy kanaliza¢ni sité a méstské standar-
dy vodovodni sité, které jsou zpracovany jako me-
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todika pro pfipravu a realizaci novych objektl a obnovu
soucasného zafizeni. Dodrzeni méstskych standardd je
podminkou pro prevod infrastruktury vybudované jinymi
investory do vlastnictvi SMOI.

Pro oblast modrozelené infrastruktury schvélilo v roce
2019 zastupitelstvo mésta studii ,,Hospodafeni se sraz-
kovymi vodami - cesta k modrozelené infrastrukture”.
Studie popisuje pficiny a disledky zmén v pocasi, které
se projevuji zejména v poslednich péti letech a prinaseji
zakladni informace o moznostech zmirnéni nepfiznivych
dopadl souvisejicich s témito zménami. Soucasti mate-
ridlu jsou priklady mozného feSeni hospodareni s des-
tovymi vodami (HDV) s dlrazem na aplikaci pfirodé
blizkych opatreni, ktera zdlraznuji Ulohu vody a zelené
(MZI) pro tvorbu trvale udrzitelného Zivotniho prostredi
v zastavéném Uzemi mésta. Dilezitou ¢asti dokumentu
jsou vzorova feseni objektll HDV a MZI, a dale opatte-
ni pro jejich implementaci. V ramci investi¢nich zamér(
mésta je v soucasné dobé pripravena napt. rekonstruk-
ce ploché stfechy na zakladni Skole v Demlové ulici
a pilotni projekt kompletni rekonstrukce ulice Santova
s vyuzitim objektd a opatfeni HDV a MZI.

_ Praskova - navrh
zhodnoceni potencialu zavedeni MZI

[ SITUACE - MOZNY NAVRH ULICE SE ZAPOIENIM MZ1
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Mozny névrhovy stav ulice Praskova (Studie Hospodareni se srazkovymi

vodami - cesta k modrozelené infrastrukture, JV PROJEKT VH, s.r. 0.)
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Na koncepci modrozelené infrastruktury navazalo v roce
2020 zpracovani méstskych standard( objektd HDV
a MZI na vefejnych prostranstvich, které tvofi technicky
manual pro pripravu, projektovani, projednavani, realiza-
ci, predavani a spravu objektli HDV a MZI.

Rozpracovanim strategického planu v oblasti zelené
se zabyva dokument Strategie zelené a management
udrzby ve mésté Olomouci, ktery byl schvalen zastupi-
telstvem mésta v bfeznu tohoto roku.

Analyticka ¢ast vymezila hranice zakladnich ploch zele-
né v Uzemi, navrhla hlavni funkce pro jednotlivé plochy
zelené a upresnila funkeni typy zelené. Déle rozdélila
plochy zelené na ty, které pini hlavni funkci, jakymi jsou
napfiklad parky a parkové upravené plochy, zelen ostat-
ni, stabilizacni, zelen rekreacni, zelen ochrannou, zelen
htbitov(, a na plochy zelené v doprovodné funkci, jako
je zelen obytnych soubord, dopravnich staveb, obcan-
ské vybavenosti, Skol a kulturnich zafizeni, sportovnich
arealll a zdravotnickych zafizeni. Vyhodnoceni ploch
zelené probihalo v zastavéném Uzemi mésta Olomouce
s navaznosti na rekreacni pfiméstskou krajinu, na zele-
né kliny podél fek, krajinné poly a horizonty.

Navrhova Cast vymezila systém zelené s rozvojovymi
prioritami pomoci rozvojovych os a uzld, zelenych klind
a pold a zékladnich ploch zelené. Takto byly navrzeny
priority zelenych propojeni méstem, které je potieba
prednostné rozvijet a zlepsit kvalitu zelené v navazujicich
zakladnich plochach. Dale si navrhova ¢ast kladla za cil
zpracovat popis vyvoje systému zelené ve mésté s ohle-
dem na navrhované a nerealizované zaméry. Manage-
ment péce o sidelni zeler mésta jako implementaéni ¢ast
dokumentu predstavuje sumu vSech potfebnych ¢innosti
k péci o sidelni zeler smértujici k dosazeni jeji maximalné
mozné kvality pfi optimalnim vyuZiti disponibilnich zdroju.

Jednim z Ukoll vyplyvajicich ze strategického planu je
zpracovani Koncepce verejnych prostranstvi ve mésté
Olomouci, jejiz pfedlozeni ke schvaleni zastupitelstvem
se predpokladéa v poloviné roku 2022.

Koncepce vychézi z platné izemné planovaci dokumen-
tace, Uzemné planovacich podkladi, zejména GUzemnich
studii a zpracovanych prazkumu a strategii, méla by se
stat zastresujicim dokumentem pro zjisténi kvality verej-
nych prostranstvi. Jejim vystupem bude generel verej-
nych prostranstvi, ktery by mél byt evidovanou Uzemni
studii, a standardy, které definuji konkrétni zasady a pra-
vidla tvorby a obnovy verejnych prostranstvi.

V navrhove ¢asti generelu je definovana dlouhodoba vize

specifikovana pro témata:

¢ sit méstskych tfid jako urbanisticka kostra mésta,

e zapojeni fek do organismu mésta,

¢ propojeni prstence historickych parkd okolo centra,

¢ posileni historické fortifikacni role mésta v obrazu
a strukture,



Rozvojové osy zelené (Strategie zelen& a management tdrzby ve mésté Olomouci, Ing. Pavel Simek - FLORART)

¢ posileni lokalnich center,

e spojity systém zelené infrastruktury mésta - sit rekrea-
¢nich tras a sportovnich pftileZitosti,

¢ humanizace dopravnich uzlQ, tras a prostranstvi,

e pécCe o centra a nositele kultury a vzdélanosti.

Dale je v navrhové Casti generelu definovana strategie
kvality, principy a pravidla zahrnujici typologii, vyznamo-
vou hierarchii a charakter verejnych prostranstvi, jsou
také navrzeny karty 30 kliCovych vefejnych prostranstvi.
Ta jsou vybrana tak, aby zahrnovala vSechny typy verej-
nych prostranstvi, pro ktera je popsan potencial rozvoje
a pro ktera jsou stanovena témata a jednoduché zadani
pro dalsi kroky.

Mésto Olomouc pristoupilo v roce 2020 k Paktu starost(
a primatord v oblasti klimatu a energetiky a zadalo zpra-
covani Adaptacéni a mitigaéni strategie mésta Olomouce.
Dokoncéena analyticka ¢ast bude slouZit jako podklad
pro navrzeni konkrétnich mitigacnich opatteni pro snize-
ni produkce sklenikovych plynt a zaroven i adaptacnich
opatreni, ktera prispéji ke zlepSeni Zivotniho prostreni ve
mésté. Implementacni plan pak navrhne konkrétni inves-
ticni zaméry a dalSi opatteni, vCetné téch, ktera Ize uplat-
nit v ramci Uzemné planovaci dokumentace. Dokonceni
strategie se predpokladéa v poloviné roku 2022.

Schvalené strategické a koncepcni dokumenty jsou
v odpovidajicim rozsahu a podrobnosti jednim z pod-
klad(l pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace,
jejich zmén a zpracovani Uzemnich studii.

Uzemni plan Olomouce

V letech 1998-2014 platil Uzemni plan sidelniho Utvaru
Olomouc, soucasné platny Uzemni plan Olomouce na-
byl U¢innosti dne 30. 9. 2014. V souc¢asné dobé probiha
jeho aktualizace formou zmény ¢. X Uzemniho planu.

Platny Gzemni plan oproti pfedeslému Uzemnimu pléa-
nu klade daleko vétsi dlraz na prostorovou regulaci
a zajisténi prostorového vymezeni a kvality vefejnych
prostranstvi. Konkrétné je v ramci prostorové regulace
stanovena maximalni vySka zastavby, v rozvojovych plo-
chach minimalni podil zelené a maximalni zastavénost,
je kladen dlraz na zachovéani charakteru Gzemi v ramci
stabilizovanych ploch, na hierarchizaci méstskych pro-
stor zejména formou blokové struktury zastavby, zelen,
prostupnosti Uzemi, ochranou a rozvoj hodnot.

Uzemni plan podminil rozhodovani o zménach pofizenim

10 regulacénich pland na zadost a 12 regulacnich pland
z podnétu. V pfipadé regulaénich pland na zadost se jed-

OD STRATEGIE KE KONCEPCI 9



néazejména o plochy zastavitelné a prestavbové, kde je Z&-
douci stanovit urbanistickou koncepci, vzajemné koordi-
novat jednotlivé zaméry a navaznosti, véetné napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu. V souc¢asné dobé je
porizeny 1 regulaéni plan na zadost pro vyznamnou roz-
vojovou lokalitu pro bydleni. V pfipadé regulacnich plan(
z podnétu se jedna zejména o Uzemi sidlist, kde bylo ci-
lem provéfit predevsim moznosti snizeni deficitu statické
dopravy pfi sou¢asném zachovani kvality vefejnych pro-
stranstvi a vytvoteni podminek pro jejich kultivaci. V sou-
¢asné dobé je porizeno 10 regulacnich plant z podnétu
a ve vSech pripadech se jedna o regulacni plany sidlist.
Tyto regulacni plany byly jednim z dilezitych podklad,
napr. pro pofizeni parkovaci politiky mésta, ktera by méla
byt do konce roku pfedlozena zastupitelstvu ke schvaleni.

Regulacni plan Méstské pamatkove rezervace Olomouc
byl vydan v roce 1999 a jednim z jeho podkladd byl Pro-
gram regenerace MPR Olomouc, ktery vznikl v prvni
poloviné devadeséatych let se zamérem vytvorit ucinny
nastroj pro revitalizaci historického jadra. Od té doby je
pribézné aktualizovan. V roce 2021 byla vydéana Uprava
regula¢niho planu, v ramci které doSlo v souladu s poza-
davky stavebniho zakona k formalni Upravé jeho struk-
tury a nékterych pojmU se zachovanim vécného feseni.

Schéma oznaceni provozoven (Metodika Oznaceni provozoven a reklama v méstské
pamatkové rezervaci Olomouc a jejim ochranném pasmu, Utvar hlavniho architekta)
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Regulaéni plan méstské pamatkové rezervace byl jednim
z vychodisek zpracované metodiky ,Oznaceni provozo-
ven a reklama v méstské pamatkové rezervaci Olomouc
a jejim ochranném pasmu* a rozpracované metodiky pro
umistovani restauraénich predzahradek.

Uzemni studie je nastroj, pomoci kterého mésto soustav-
né provéfuje zmény v Uzemi. Pro spravni Uzemi mésta
je v souCasné dobé evidovano pfiblizné 120 GUzemnich
studii, které se tykaji zejména feSeni rozvojovych ploch,
verejnych prostranstvi a rozvoje dopravni a technické in-
frastruktury, déle napft. protipovodnovych opatfeni nebo
protieroznich opatteni.

Uzemni plan podminil rozhodovani o zménach v Gzemi
porizenim Uzemnich studii v celkem 88 plochach (z toho
26 Uzemnich studii bylo pfidano v ramci zmény ¢&. | Uzem-
niho planu po vypusténi dohod o parcelaci). Z tohoto po-
Stu je potizena nebo se poftizuje priblizné polovina Uzem-
nich studii. Lhdta pro potizeni Uzemnich studii, které byla
stanovena na dobu 6 let od data nabyti G¢innosti Uzem-
niho planu, uplynula 30. 9. 2020. V soucasné dobé tedy
podminka neplati a v ramci aktualizace uzemniho planu
bude opétovné vyhodnocena potteba podminit zejména
rozvojové plochy pofizenim Uzemni studie.

Specifickym prikladem Gzemnich studii a podrob-
néjsich koncepci je oblast protipovodfiovych opat-
feni. Od roku 1997, kdy byla tfetina Uzemi mésta
zasazena nejnicivéjsi povodni v novodobé historii
mésta, se Olomouc tomuto tématu intenzivné vé-
nuje. Tuto Zivelni katastrofu mésto vyuzilo k tomu,
aby radikalné zménilo pfistup k budovani protipo-
vodriové ochrany a vyuzilo jedine¢nou pfilezitost
zapojit vodni toky do organismu mésta, vytvorit
nové rekreacni pfilezitosti a revitalizovat fi¢ni kra-
jinu ve prospéch pfirodnich procesu.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA
primator statutarniho mésta Olomouce

Ing. arch. Jana Krenkova
Utvar hlavniho architekta
QOdbor strategie a fizeni
Magistrat mésta Olomouce



CYKLOVIZE 2030

Uvod

Olomoucky kraj méa svou Koncepci rozvoje cyklistické
dopravy Olomouckého kraje stejné jako fada jinych
krajd. Prednosti této koncepce je ale skutec¢nost, Ze jeji
soucasti je i akéni plan, ktery jednoznaéné stanovuje
Ukoly, zodpovédnost a finance, které jsou ale vzdy ,az
na prvni misté“. Proto ve spolupraci s ostatnimi kraji
inicioval vytvofeni pracovni skupiny krajskych koordi-
nator(l, ministerstev a spolku Partnerstvi pro méstskou
mobilitu pod hlavickou CYKLOVIZE 2030. Jejim cilem je
vybudovani ucelené a bezpec¢né sité cyklostezek a dal-
kovych cyklotras napfi¢ republikou, ktera v jednotlivych
regionech, krajich a celém Cesku urychli rozvoj cyklodo-
pravy a podpofi cykloturistiku. Prvnim krokem k tomu je
sbér relevantnich informaci a na jejich zakladé vytvoreni
unikatni mapy.

Prvni uspéch - dobry tym

PInéni novatorskych tkold, jaké
do vinku dostala CYKLOVIZE

2030, se neobejde bez koordi- E,E:E
novaného postupu schopnych ¢
a pro véc zanicenych profesio-  jsice

nall. A takovy tym vznikl. Jde
o pracovni skupinu sloZzenou
ze zastupcl Asociace krajl
CR (kazdy kraj v ni m& jedno-
ho cyklokoordinatora) a spol-
ku Partnerstvi pro méstskou
mobilitu. Skupina zatim Slape
na jedni¢ku - pfestoze se ji
samozfejmé nevyhnuly nékteré
pocatecni potize. Vzdyt prvni
on-line kontakty navazala te-
prve v kvétnu, poprvé se sesla
24.-25. Cervna a druhé osobni
setkani, naplanované do Plzen-
ského kraje, se uskutecnilo ve
dnech 10.-12. fijna.

Pardubicky kraj

Krajsti cyklokoordinatofri

Bé&hem on-line jednani s Ministerstvem dopravy na konci
srpna bylo rozhodnuto, Ze pracovni skupina CYKLOVIZE
2030 nominuje své zastupce do Centralni komise Mini-
sterstva dopravy pro rozvoj cyklodopravy. Mimochodem
uz to samotné predstavuje jisty Uspéch, protoZe v ni bu-
dou mit dale zastoupeni ,kolosy* typu Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, Statniho fondu dopravni infrastruktury
&i Spravy Zeleznic (byvald SZDC).

Mapa dopravni sité pro cyklisty

Usili pracovni skupiny CYKLOVIZE 2030 sméfuje k vytvo-
feni unikatni mapy dopravni sité pro cyklisty, ktera rozli-
Suje jednotlivé useky podle jejich soucasného a cilového
stavu. Podklady pro tuto mapu, a to véetné pfedpoklada-
nych finan¢nich nakladl na vystavbu cyklostezek, posky-
tuji jednotlivé kraje. Konkrétné pracovni skupina zatim:

* Vytvorila webové stranky stavbycyklo.cz, které jsou

stoprocentné vénovany projektu.

VSETIN

e Zpracovala Udaje, které zaslaly kraje jednak v texto-
vé podobé (plany na vystavbu cyklostezek na dalko-
vych trasach do roku 2024), jednak jako zékres pa-
tefnich tras v GIS podobé. (Zde je problém v tom, Ze
kazdy kraj zaslal zcela jiné vstupni podklady, jeden
kraj nezaslal Zadné a jiny zase zastaralé. VSe se tedy
jesté bude ladit.)

e Ze zaslanych podkladd vytvorila prvni mapu patefnich
cyklotras a vSechny Udaje nahrala na uvedeny web.

OD STRATEGIE KE KONCEPCI
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Jak se k udajam dostanete? ce |. tfidy mezi Bludovem a Chrom¢i v délce cca 800 m.
Usek je vyznacen éervenou barvou.

Na Gvodni strance webu (www.stavbycyklo.cz) jedte

dolll, az narazite na slozku Vybér kraji. Kazdy kraj méa ll\

svou slozku, kde jsou dva druhy informaci: NG i B :
e textova Gast (plany na vystavbu cyklostezek na dal- - \ y
kovych trasach do roku 2024), Sil

» zakres patefnich tras v GIS podobé (je potfeba si 7 ot
vpravo kliknout na vrstvy, které chcete zvefejnit). -~

Kromé volby jednotlivych kraji mate i moznost nechat si

zobrazit celou republiku. {

Preskodite-li ze stranky Uvod na stranku Statistika, zis-
kéate souhrnné Udaje o planovanych cyklostezkach. Tato
Cisla ovSem jesté projdou aktualizaci zanesenim Gdajd .
o téchto cyklostezkach ptimo v GIS. e Wyl Postrelmivek

Sudkov

Priklad z praxe z Olomouckého kraje

Stavajici vedeni Moravské cyklostezky je na mapé znazor- ; P
néno modrou ¢arou. Snimek na fotografii je z Bludova v mis- 5
té, kde cyklisté museji jet po frekventované silnici I. tridy.

"= Nejblizsi ukoly

Postielmivek

P / / CYKLOVIZE 2030 nabidne véem krajlim sjednoceni po-

& pisu atributd pro konkrétni planované cykloprojekty na
patefnich trasach. Pravé to bylo jednim z hlavnich témat,
o nichz pracovni skupina diskutovala na jednani, které
se uskutecnilo ve dnech 10.-12. fijna v Plzefiském kraiji.
Pripravena je jiz vysledna tabulka atributd pro popis jed-
notlivych Usekd.

STEZKY PRO CYKLISTY (C 8)

STEZKY PRO CHODCE A CYKLISTY
SE SPOLECNYM PROVOZEM (C 9)

STEZKY PRO CHODCE A CYKLISTY
S ODDELENYM PROVOZEM (C 10)

STEZKY PRO CHODCE S POVOLENYM VJEZDEM CYKLISTU (C 7 +E 13)
Pozn.: Specificky zplsob veden| cyklistl pfi nizkém polu choded a u zatiZengeh silnic

Druha mapa jiz znazorfiuje mozné nové vedeni Moravské
stezky. Stavajici vedeni je tentokrat znazornéno Sedou
barvou. Preznaceni Moravskeé stezky do nového koridoru
je podminéno vybudovanim nové cyklostezky podél silni-  Priklady atributti - seznam cyklistickych komunikaci, které se monitoruiji

KOMUNIKACE S VYLOUCENIM MOTOROVE DOPRAVY (B 11)

Puazn.: Jedna se o polni a kesni cesty, prakticky byvaji oznaceny dodatkovou tabulkou
& uvedanim vozidel, kierd magl vyjimku ze zdkazu
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Takeé je tfeba ozivit webovou stranku Finance, kde CYK-
LOVIZE 2030 planuje spole¢né s Ministerstvem dopravy
a Ministerstvem pro mistni rozvoj zverejhovat finanéni
moznosti pro podporu vystavby sité novych cyklotras.
Zatim jsou tam umistény odkazy na ¢lanky, které se da-
nou problematikou zabyvaiji.

Soulad s vladni koncepci

Ministerstvo dopravy pfi jednani 26. srpna 2021 potvr-
dilo, Ze aktivity CYKLOVIZE 2030 probihaji v souladu
s novou vladni Koncepci méstské a aktivni mobility pro
obdobi 2021-2030. Tam je adekvatni problematika fe-
Sena v ramci téchto kapitol:

e 2.3.4. Podporovat financovani a rozvoj infrastruktury
pro aktivni mobilitu (strana 30)

Koordinace aktivni mobility (strana 33)
Financovani (strana 36)

Zapojeni a role kraju (strana 41)

e 235
e 33
e 35.

V souvislosti s bodem 2.3.5. pracovni skupina CYKLO-
VIZE 2030 pfivitala, Zze narodnim cyklokoordinatorem
se opét stal Ing. Jaroslav Martinek ze spolku Partnerstvi
pro méstskou mobilitu. Jeho agenda a kompetence se
jesté budou ladit spole¢né s Ministerstvem dopravy, ale
rozsah préace je ziejmy pravé z vySe uvedenych aktivit.

Je vidét, ze CYKLOVIZE 2030 si ani o prazdninach zad-
ny velky oddech nedoprala a Slapala dal. Pozitivni zprava
pro vSechny, ktefi se radi pohybuji na vlastni pohon a preji

si, aby to bylo i v Cesku &im dal snadnéjsi a bezpednéjsi.
Finance az na prvni misté, aneb proc¢ se to celé déla?

Dnes jsou znamé dva klasické financni zdroje na vy-
stavbu cyklostezek (SFDI a veskeré evropské dotacni
programy, zejména IROP 2021-2027, ITI atd.). Predpo-
klada se, Zze diky témto programidm bude vybudovano
mnoho novych cyklostezek. Ve vétsiné pripadl zadateli
budou obce nebo sdruzeni obci.

Nicméné pokud by se chtély zrealizovat vSechny plany,
pak ani tyto finanéni prostfedky nebudou muset stadit.
Navic jsou zname Useky, které by bez pomoci krajl ne-
byly nikdy zrealizovany. Ale aby se nespekulovalo nad
potencialnimi moznostmi, je potfeba nejprve vytvorit
podplrny material slouzici k vyjednavani o novém do-
tacnim programu, resp. o prevedeni ¢asti penéz pfimo
na kraje. Nejde tak o to, kolik ma kraj letos pripravenych
finanénich prostredk( na pristi rok, ale jaké ma plany do
budoucna. Proto i ten horizont 2030.

Vse je tedy oteviené pro budouci jednani.

Graficky doprovod: archiv autora

Ing. Jaroslav Martinek
cyklokoordinator Olomouckého kraje
Partnerstvi pro méstskou mobilitu, z. s.
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STRATEGICKE PROSTOROVE PLANOVANI - JAK NA TO?

ZKUSENOSTI Z FLANDER

Administrativni usporadani Belgie je velice slozité. Jed-
na se o federalni stat se tfemi jazykovymi oblastmi (fran-
couzskou, vlamskou a némeckou). Stat preved| prakticke
kompetence v Uzemnim planovani na regiony, které maiji
vlastni zakony o Uzemnim planovani. Planovani na regio-
nalni, provincialni a obecni Urovni se prolinaji tim, ze za-
sahuji do kazdého Uzemi. To vyzaduje politickou a tech-
nickou koordinaci.

Soucasny belgicky planovaci model Ize charakterizovat
jako strategicky Ci participativni." Pfechazi se z modelu
Ltop-down*, ktery Ize zjednoduSené chapat jako formal-
né rigidni ¢i pfisné zavazny dold, do modelu ,bottom-up”,
ktery podtrhuje strategickou roli planovani, interakci
a vyjednavani mezi aktéry (dokumentace vychazejici
spi$ ze shody nez z konfliktd).

Jednim z pilif& Uzemniho planovani jsou tzv. vize (strate-
gie rozvoje). Uloha vize je definovana jako ,vize vetejné
spravy o dobrém mistnim rozvoji. Dllezitym rozdilem
oproti jinym zemim je, Ze hierarchicky uspofradané plany
jsou zavazné pro vefejnou spravu i v pilifi vizi. Tim se
rapidné snizil pocet konfliktd mezi jednotlivymi Urovné-
mi spravy a samospravy. Také soukromy sektor vyuziva
strategické plany pro vyjednavani, nez budou strategie
prevedeny do ,provadécich plant*. Je-li shoda na vizi,
promitne se do tzv. planl, pfedevsim Uzemnich plant
a regulacénich plant obci, které jsou zavazné pro staveb-
niky. Jako priklad byla vzata struktura uzemniho plano-
vani na uzemi Vlamska.

Nejprve polozim jednoduchou otazku: ProC vzniklo strate-
gickeé prostorové planovani? Vzniklo jako reakce vicéi jinym
typUm planovani. Je to predevsim reakce na ,modrotisko-
vé“ planovani, at je to Uzemni planovani, nebo sektorové
planovani. Co je na Uzemnim planovani Spatn€? Samoziej-
mé nic, ale dnes nepotfebujeme planovani, ve kterem se
do detailu reguluje od A po Z. Je to proto, Zze po desetile-
tich planovaci praxe vidime, ze nase znalosti o procesech
v Uzemi jsou limitovany. Planovaci musi byt tudiz pokorni.
V tomto ohledu musime spravné uchopit dynamiku pro-
meén v Uzemi a byt pfipraveni v planovani reagovat na neu-
staly vyvoj a zménu.

Strategické prostorové planovani je proces vedeny ve-
fejnym sektorem, ktery je zaméren na omezeny pocet
oblasti klicovych strategickych problém, kriticky se diva
na okoli (silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby) a kte-
ry studuje vnéjsi trendy, sily a dostupné zdroje. Strate-
gicke planovani take identifikuje a koordinuje hlavni zu-
Castnéneé strany (verejné a soukromeé) a umoznuije jejich

Siroké (,multi-governance”) a rlznorodé (vefejna, hos-
podarska, obCanska spolecnost) zapojeni do procesu
planovani. V neposledni fadé rozviji (realistickou) dlou-
hodobou vizi/perspektivu a strategie na rliznych Urov-
nich, pricemz bere v Uvahu mocenskeé struktury, nejistoty
a konkurencni prostredi. To, co je pro nas jako Uzemni
planovace dlleZité, jak to jiz pred desetiletimi vyjadril
profesor Luis Albrechts, je poznani, ze musime strategii
prevést do Uzemi, strategie musi mit priimét v Uzemi. To
je dle mého nazoru naprosto zasadni.

Prof. Luis Alberchts, hybatel strategického planovani v Belgii i Evropé

V Uzemnim planovani sledujeme vzdy tfi Casové horizon-
ty: kratkodoby (operacni), strednédoby (takticky) a dlou-
hodoby (strategicky). Jedna se tedy o urcity trikolejni
paralelni proces, ktery sméfuje k dlouhodobym vizim.
Pritom je ale nutné dostat kazdodenni politiky, tedy fe-
Seni rGznych stfetl v Uzemi a zapojeni rlznych aktérd
a ob&anu do planovaciho a rozhodovaciho procesu.

v Uzemi

1) Filip Hancock, 2006.

‘]4 OD STRATEGIE KE KONCEPCI

Evoluce v planovani - od sektorového pfistupu k integrovanému planovani

Zdroj: J. Scheers, 2021



Pro¢ potfebujeme ve strategickém planovani dlouhodo-
bé cile? Dlvody jsou néasledujici:

e v@tsi politické jasnost a transparentnost,

e vySSi Ucast a zapojeni vSech aktérd,

¢ snizeni poctu protichtdnych cild,

¢ usilovani o shodé na hlavnich cilech,

e zahrnuti do cild mnohaforemnost/rozmanitost.

Z uvedenych bodl PRO bych podtrhnul dva: politickou
transparentnost a spravné vytyceni cild. Hlavnim argu-
mentem pro dlouhodobé planovani, podle mého néazoru,
je pravé potreba dosahnout vétsi politické transparent-
nosti pfi rozhodovani o budoucnosti Uzemi. Pfitom se
musi umét pracovat s cili, kterych chceme dosahnout.
Uvedu nékolik doporuceni ze své praxe strategického
planovani v této klicové oblasti. Dulezité je predevsim
omezit pocet sledovanych cilll a nasledné stanovit jejich
priority. Pak je nutné se vyhnout vagnim, mnohoznac¢né
interpretovatelnym cillim. Musime téz vyloudit protichtd-
né cile a, co je velmi dlleZité, musime predkladat takové
cile, které jsou v Uzemnim planovani uskutecnitelné, kte-
ré je mozno prevést do urcitého Uzemi. My, jako planova-
¢i, mivame obcas pocit, Ze mizeme zvladnout vSechno,
ale je dobré vybrat jen ty cile, které je mozné prevést do
konkrétniho obsahu.

Vedle argument( PRO strategické prostorové planovani

existuji samozrejmé i argumenty PROTI. | jejich znalost je

dUlezita, abychom se vyvarovali chyb ¢i problémU pfi pla-

novaci ¢innosti. Mezi nej¢astéji uvadéné vyhrady patfi:

¢ P¥ilis mnoho cild je stanoveno pfedem. Nechte pro-
stor vyvijet se ,pfirozené”.

e Vzhledem ke stavajici slozitosti neni mozné nalézt
spole¢né cile.

e P¥ilis zbozna prani. Vzdy rozhoduji rozpodtova a tech-
nicka omezeni.

e \erejny sektor neni schopen cile dodrZet (rozpocto-
va omezeni).

e P¥ilis brzy zastaralé. Nedostatek flexibility.

¢ Silni aktéfi a mocné instituce se vy-
poradaiji s problémy i tak.

je znacna komplexita Ukoll Uzemniho plé-
novani, a z toho vyplyvajici zfejma proti-
chidnost nazord: neni vzdy mozné, aby
se vsichni shodli na stejném cili.

Pro spravné pochopeni role strategic-
kého Uzemniho planovani je dllezity
kontext planovani. Nevim, jak je na tom
Ceska republika v roce 2021, ale vim, jak
na tom byla Belgie v roce 1990 a jakym
proSla vyvojem. Dnes je ¢asto planovani
propojeno s vyznamnymi projekty a tr-

Londen | Pars Wiy

S v , é Sendel gebied B tconamisch nevwark s
hem’ ObZV|aSt v SOUkromem Sektoru- L] Seructuuronderstunend Weinswdali gabied ——  ivizr- e buekvalel — Hooklwey
Vzhledem k tomu, jak se role trhu do- | * " ) Gommeeemngies B e oo T
7 7 v ’ 3 . - van het buszenpes i
stava do popredi, vas chci varovat, abys- | ] swessenmsss viume REN ey A e =mam e
te se nenechali chytit do pasti diskuse | EEH s cemmrmipiad B PTG e Hockvaseg

o regulaci ¢i deregulaci. Planovaci by se

méli snazit diskusi sméfovat ke sblizovani nazorl. Je di-
chom souhlasili, pfipadné miuvili o tom, jak je mozno
dosahnout vytyéenych principl a zasad v urcité oblasti,
v urcitém Uzemi.

Dost Casto se stava, Ze lidé zaujmou jeden neménny
postoj a nejsou pristupni argumentim druhé strany.
Jé bych chtél na prikladech z Uzemniho strukturalniho
planovani ve Flandrech zhruba za poslednich dvacet let
demonstrovat, Ze je mozno pouZit vice pohledi na véc.

Ve Flandrech Zije zhruba sedm milion( obyvatel na
13 000 km?, takZe jsou velice husté osidleny. Planovaci
struktura ve Flandrech je stejna na vSech tfech stupnich,
tzn. na regionalnim, provinénim i obecnim. Upozorfuiji,
7e nemame celostatni planovaci dokument jako v Ceské
republice. Také u nas, stejné jako v Cesku, niz&i stupen
Uzemné planovaci dokumentace nemize byt v rozporu
se stupném vySSim. Plati princip subsidiarity.

Uplné novy zakon o prostorovém planovani fika, ze kaz-
dy metr Ctvere¢ni ma své specifické Uzemni vyuZiti.
Pokud chcete zménit funkéni vyuZiti jakéhokoliv metru
Stverecniho, je potfeba mit schvalenou prostorovou vizi
(Structuurplan) - co presné s nim budete délat.

Kazdy nas strategicky prostorovy (strukturalni) plan ma
tfi ¢asti: informativni, to je Gast, kterd popisuje navrhy pro
rlizné oblasti, potom dvé ¢asti tzv. politiky rozvoje: nafi-
zujici (directive), ktera obsahuje pozadovany vyvoj Uzemi
a obsahuje také prioritni projekty a nastroje, a nakonec
zavazna, ktera obsahuje konkrétni opattreni a regulativy.

Jak zhruba vypada nas strukturalni plan? Jeho koncep-
ce je postavena na téchto principech: osidleni je dekon-
centrovano, zékladni vrstvu planu tvofi pfirodni a krajin-
na slozka, kterou doplhuje infrastruktura tvofici ramec
pro organizaci Uzemnich vazeb.

Amatardam | Roterdam

Prostorova vize Flander
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Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Vlaanderen, 2010



Na hornim obrazku je znazornéna
prostorové vize Flander. Usporada-
ni sidel, jejich role v systému osid-
leni, vzdjemné vazby a vztahy jsou
znazornény schematicky. Vezméme
si jako pfiklad silni¢ni infrastruktu-
ru, kterd ma v této Uzemni vizi velmi
silnou pozici (obrazek Principy do-
pravni obsluhy regionu). Jisté vite,
ze dopravni experti postupuji podle
vlastni logiky, maji svij vlastni zpU-
sob mysleni. V Uzemni vizi jsme si
ovSem v zadani vytycili, Ze musime
vidét logiku prostfedi a ne primarné
logiku silni¢ni infrastruktury. Jak se
to promitnulo do strategického pléa-
nu? Méjme cestu mezi dvéma més-
ty, jeji funkce je spojeni. Ale potom
v jiném regionu potrebujeme speci-
fickou silniéni infrastrukturu, ktera
nespojuje, ale dopravu sbira, aby
ji pfivedla na kapacitnéjsi dalnici.
Potom napfiklad zase v jiném regio-
nu, ktery je prevazné zemedeélsky
s vyznamnymi krajinnymi hodnota-
mi, nesledujeme logiku infrastruk-
tury. Prachozi silnici Gzemim prosté
nevedeme, i kdyz by z logiky krat-
kého spojeni byla vhodna. Postaci
komunikace, kterd GUzemi napoji na
stavajici kapacitni sit. To znamena,
7e strategickym planovanim prida-
me prostorovou vizi k logice dalnic.
Také si vSimnéte, Ze vyuzivame
dopravni infrastruktury v sousedni
Francii. K dopravni obsluze nepo-
tfebujeme budovat dalsi sit silnic,
je-li k dispozici jinde.

Tento pfistup na urovni regionu je
mozZno prevést k pristupu v provin-
cii. Jak propojit mobilitu s Uzemnim
planovanim? Dokazuji to pravé na
prikladu tfi mést, které jsou vicemé-
né stejné velka jako Olomouc, ko-
lem 100 000 obyvatel. V polycentric-
ké aglomeraci Antwerpy, Mechelen
a Tournhout je tfreba propojit ekono-
mické aktivity, aniz by byly naruseny
krajinné vazby. Vytvofeni této kon-
cepce je presné Ukolem strategické-
ho planu (obrazek Prostorova vize
provincie, dopravni schéma).

I T e e—
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Prostorova vize mésta Mechelenu, dopravni schéma

Vize provincie se pak dal konkrétné propisuje téZ dovize ré jsou vyznacCeny Cerné. V detailu centra se pak pro-
obce. Na prikladu Mechelenu (obrazek Prostorova vize storovéa vize projevi napf. trasovanim cyklostezek, které
mésta Mechelenu, dopravni schéma) tfi Cervené Sipky navazuji na chranénou krajinu (obrazek Prostorova vize
ukazuiji, jak se mizeme napojit z mést na délnice, kte- mésta Mechelenu, dopravni schéma centra).
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Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Vlaanderen, 2010

Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Provincie Antwerpen, 2011

Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Mechelen, 2001



Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Mechelen, 2001

Zdroj: Ruimtelijk Struktuurplan Leuven, 2004

mésto chysta stavét nové byty. Tim je
e srozumitelné vyjadfena koncepce bu-
T douci bytové vystavby.
ZdUraznuji, ze strategicky prostorovy
plan neni podkladem pro stavebni po-
voleni, ale je zavazny pro kazdy uzemni
plan, tj. Uzemni plan musi byt absolut-
né v souladu s direktivni a zavaznou
Gésti strukturalnino planu. Soucasné je
také v tomto smyslu zavazny pro kazdé
povoleni stavby.

V posledni dobé v Belgii zaznamena-

S seree et o e Mt s v vame, ze narGsta dileZitost pozice pla-
oy e E’ﬁ"__’“""“"“’:f:""" novace, mj. i z davodu vétsi autonomie

& e mistnich samosprav a provazanosti

E— | planovani na dotace. VSechny obce

L ve Flandrech maiji vlastni planovaci

odbor, vedle nich existuji poradni or-

Prostorova vize mésta Mechelen, dopravni schéma centra gany, které jsou legislativné ukotveny.

Témér vSechny obce maji i svij strate-

gicky prostorovy plan (Structuurplan).
Nékteré pracuji na téchto planech spole¢né. Planovani
se odehrava v nezavislych multidisciplinarnich tymech
vedenych registrovanym urbanistou.

Zavérem bych chtél fici, ze trvalo témér dvacet let, nez
B o jsme ziskali ,Stabni kulturu® ve strategickém prostorovém
- planovani. Schopnost strategickych Uzemnich systémi
dosahnout kyzenych vysledk( nezavisi pouze na systému

| samotném, ale také na kontextualnich podminkéach, jako
B je napriklad politicka vile nebo investované prostfedky,

ﬁ e Q i ) véetné profesionalniho pfistupu ke kulturnim otazkam

. = a prijeti celého planu politickou reprezentaci a obc¢any.
=5 f = Aby se toho doséhlo, je extrémné dllezité naslouchat
‘:: R Ve aktérlim v planovacim procesu: politikim, developerim,

v planovacim, verejnosti... VSichni maji urcitou legitimni
4 pravomoc, kazdy z nich ma také nepostradatelnou roli

v mocenskych vztazich a v procesu planovani. Musime

. . se vSak stfezit technokratického pfistupu. Samozrejmé,
NN Y 7e na technicich neni nic $patného, ale vedle nich potre-
B L bujeme i procesni manazery, ktefi jsou schopni modero-
P4 i vat diskuse. Strategické planovani totiz vyZzaduje, aby plé-

/ novacé nebo zastupce obcani ved| otevieny dialog a nesl

Prostorova vize mésta Leuven, koncepce rozvoje bydleni odpovédnost za budovani dohody v Gzemi.

Nebo jiny priklad. Ve mésté Leuven je schvaleno dvacet
prioritnich projekt(. Jednim z nich je bydleni. Cervené prof. Joris Scheers, PhD., MSc
je ve strategickém planu (obrazek Prostorova vize més- Katedra architektury a urbanismu
jeves 9 P . i . Katholieke Universiteit Leuven
ta Leuvenu, koncepce rozvoje bydleni) vyznaceno, kde
muzete bydlet, a tmavé Cervené je vyznaceno, kde se Preklad: Ing. arch. Vit Rezad
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ROZVOJ MESTA MEZI STRATEGII A KONCEPCI

PFi studiu rozvojovych moznosti mésta, obce a regionu je
velmi ddlezité zaméFit se na nastroje rozvoje, tedy instru-
menty, které mohou vést ke zlepSeni kvality Zivota dané
jednotky. Pomineme-li kratkodobé a Uc¢elové nastroje, kte-
ré nejsou predmétem nasledujiciho textu, mizeme iden-
tifikovat tfi zakladni rozvojové nastroje, které se pouzivaji
nejen v Cesku, ale i v dal$ich rozvojovych zemich.

Mezi hlavni rozvojové nastroje patfi:
1. Uzemni plan,

2. strategicky plan,

3. rozpocet (investi¢ni plan).

V8echny tyto dokumenty jsou ze své podstaty politickymi
dokumenty, protoZe je schvaluje vrcholny politicky organ
mésta - zastupitelstvo (zakon ¢. 128/2000 Sb., v platném
znéni, § 84, a zakon 183/2006 Sb., v platném znéni, § 6
odst. 6). Jsou to pravé zastupitelé, ktefi rozhodnou vyrokem
o schvéleni a vydani izemné planovaci dokumentace, jaké
priority, jakou koncepci, jaké rozvojové moznosti budou
v Uzemnim planu vyhlaseny. Stejné tak zastupitelé schva-
luji program rozvoje svého Uzemniho obvodu, a tim definuji
rozvojoveé priority a mésta/obce/regionu. Oba dokumenty
ovSem samy o sobé nemohou zajistit zadné realné rozvo-
jové kroky. Teprve realizaci zamért, smérl a trend(, které
jsou v Uzemnim i strategickém planu uvedeny, mdze do-
chazet k prosazeni skuteéného rozvoje obce. Proto je nut-
né povazovat investi¢ni rozpocet mésta za stejné vyznamny
rozvojovy dokument. V dal§im textu se dale zamé&fime pre-
devs§im na oba planovaci dokumenty. Problematika vyuziti
rozpoctu nebude v dalSim textu diskutovana.

Diskuse o koncepcnich nastrojich rozvoje mésta (a obecné
jakékoliv Uzemné spravni jednotky) vzdy zacina polemikou
mezi Uzemnim a strategickym planovanim. Toto téma se
prenasi v Uzemné planovaci komunité jiz od dob socialistic-
kého planovani. Tehdejsi diskuse na téma propojeni a roz-
dill mezi Uzemnim a oblastnim (socialistickym) planem byla
na stole na mnohych jednéanich urbanist( a planovaca.

Po obdobi 90. let, kdy v reakci na zbytnélé socialistické
planovani vSeho a vSech, nebylo planovani v obecné
diskusi rozvijeno, tato polemika na ¢as utichla, zato od
nultych let po zacatku nového stoleti se zacala véc&na dis-
kuse o vztahu mezi strategickym a Uzemnim planovanim
opét rozvijet. Vztah mezi strategickym a Uzemnim plano-
vanim tesSil napftiklad Pucek [2009], ktery upozornoval
predevsim na vzajemnou podobnost a rozdilnost doku-
mentU strategického a Gzemniho planovani.

Hlavnim tématem tohoto prispévku je identifikovat spo-
le¢né a rozdilné principy a vazby, které jsou mezi obé-
ma hlavnimi koncepénimi dokumenty. Cilem pfispévku
je najit a vymezit spole¢né prlseciky Uzemniho a stra-
tegického planovani a pokusit se vyjasnit pozici obou
hlavnich dokumentd pfi usmérnovani rozvoje mésta.
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Role Uzemniho planu je jasné ukotvena predevsim plat-
nou legislativou. Uzemni plan je dokument, ktery je vel-
mi podrobné upraven v zakoné a navazujici vyhlasce. Je
jasné definovana jak jeho obsahova a vécna Cast, tak
i procesni vazby, které vznikaji v pribéhu jeho projednéa-
vani a schvalovani.

Pfi studiu cild a uUkold Uzemniho planovani (zakon
¢.183/2006 Sb., § 18 a § 19) je patrné, Ze Uzemni plan ma
dvé zasadni role. Na jedné strané Uzemni plan ma jasné
vymezenou regulacni roli - tedy definuje funkéni a prosto-
rové usporadani Uzemi a rozhoduje tak o vyuziti kazdého
metru CtvereCniho v Uzemi. Na druhou stranu ma uzem-
ni plan i vyznamnou koncepcni roli. Navrhuje koncepci
budouciho usporadani Uzemi - tedy rozvrzeni stabilizo-
vanych ploch, ploch se zménou funkéniho vyuZiti, ploch
prestavby a dalSich ploch ve mésté. Od 60. let 20. stoleti je
patrné, Ze rozhodovani a budouci koncepci rozvoje Uzemi
neni mozné bez participace lokélnich aktérd (pfedstavitell
samospravy, statni spravy, zastupcl podnikatelského sek-
toru a neziskového sektoru). V tomto duchu je tedy mozné
definovat Uzemni plan jako dohodu o vyuziti Gzemi. A pro-
toze zadna dohoda o vyuZiti Uzemi neni mozna bez aktivni
participace lokéalnich aktér(, dohoda nevznika rozhodnu-
tim, ale na zakladé konsenzu, je mozné Uzemni plan pova-
zovat i za nastroj pro participaci s lokalnimi aktéry, ktera se
odehrava v prlibéhu ptipravy a projednani dokumentu. Vy-
znam a role Uzemniho planu tedy nespociva pouze v jeho
regulatorni roli (v nalezeni podminek, omezeni pro vystav-
bu v jednotlivych plochach), ale i v jeho procesni pfiprave,
kdy vyznamni lokalni hra¢i mohou a maji mluvit do toho,
jak vznika koncepce Uzemniho rozvoje mésta.

Presto Ize roli a zamérfeni Uzemniho planu shrnout do
jednoduchého tvrzeni. Uzemni plan odpovida na otazku
KDE? Kde se to bude dit?

PIni Gzemni plan strategickou roli? Uzemni plan je mozné
povazovat za koncepc¢ni dokument, a to nejen proto, Ze sta-
novuje a urcuje koncepci budouciho usporadani Uzemi. Za
koncepcni pristup Ize povazovat i vzajemnou provazanost
jednotlivych Uzemné planovacich dokumentd, které jsou ve
vzajemné hierarchické podrizenosti. Dokument zpracova-
vany pro vySsi Uzemi je zavazny a musi byt zpracovan, ,pro-
kreslen“ do hierarchicky nizsi irovné dokumentace. To ale
jisté neni samo o sobé vyrazem strategického rozhodovani.

Teze k Uzemnimu planovani Ceské komory architektd
ze dne 14. 9. 2021 jasné definuji jako |. tezi: ,Prosazuje-
me propojeni strategického a dzemniho planovani jako
cestu k zefektivnéni planovani uzemi, napiiklad ve fazi
zadéni dokumentaci a jejich zmén.“ [CKA 2021]. CKA
argumentuje nutnosti provazani, posileni strategické-
ho, koncepcniho razu uzemniho planovani a propojeni
obou od sebe oddélenych planovacich nastroji. A do-
kumentuje to tvrzenim, ze, ,Uzemni a strategické plano-



vani jsou v Ceské legislativé a praxi neprovazané oblasti,
coZ vyrazné omezuje efektivitu a ucinnost planovacich
proces” [CKA 2021]. Aniz bych chtél polemizovat s vy-
rokem CKA o mife neefektivity obou typd planovani, je
fakt, Ze v legislativnim ukotveni strategického a Uzemni-
ho planovani se liSi jak svym obsahem, tak také i mirou
urCitosti, zavaznosti a proceduralni pfesnosti.

Ceska komora architektll ovéem nechape oba doku-
menty jako rovnocenné, klade na strategické planovani
dem pro promitnuti konkrétnich pozadavk( strategické-
ho planu do zadani Uzemné planovaci dokumentace.

V dokumentu Teze CKA k Uzemnimu planovani autofi
doslovné uvadsji: ,Strategické dokumenty (strategicky
pléan, program rozvoje nebo i oborové strategie) by mély
vyjadfovat dlouhodobou pfedstavu o budoucim tzem-
nim rozvoji obce &i kraje a mély by pritom definovat
a zdavodnit poZadavky na tizemné planovaci dokumen-
taci, tedy zaklad jejiho zadani.“ [CKA 2021].

Je strategicka koncepce zaméfena na rozvoj Uzemi?
Nejsem zcela ztotoZznén s vizi strategického planovani,
které formuluje , pfedstavu o budoucim tzemnim rozvo-
Ji, mam za to, Ze role strategického dokumentu spodiva
v nécem jiném nezZ v definici uzemniho rozvoje - v dal-
Sim textu tyto Uvahy dolozim.

Strategicky plan je zakladni dokument sociélné-ekono-
mického rozvoje mésta [Bicik, Perlin 2006]. Nazvy tohoto
dokumentu se mohou ménit. Napfiklad ve méstech exis-
tuje jako Program rozvoje mésta. Dalsi strategické doku-
menty vznikaji na Urovni krajt jako Program rozvoje kraje,
jiné strategické dokumenty slouzi jako podklad pro ¢erpa-
ni evropskych dokument( a na celostatni Urovni existuji
jak desitky rdzné formulovanych resortnich politik a kon-
Ceska, ktera vznika v souladu se zakonem o podpore re-
gionélniho rozvoje (zakon ¢. 248/2000 Sb., v platném zné-
ni). Na rozdil od Uzemniho planovani neni proces vzniku,
projednavani nebo schvalovani strategického dokumentu
legislativné upraven, neni formalizovan, a z toho vyplyva,
7e také neni pravné vymahatelny. Jeho neformalni zavaz-
nost vyplyva pouze z toho, Ze je projednan a schvalen
politickou reprezentaci, kterd na sebe bere schvalenim
dokumentu zavazek jej postupné naplfovat.

Protoze strategicky plan nema zakonem stanovenou me-
todiku pfipravy a jeho obsah také neni striktné stanoven,
vznikaji velmi rozdilné dokumenty jak z hlediska jeho
zpracovani, tak i z hlediska obsahu. Presto v priibéhu po-
uziti tohoto dokumentu se ustélily dva zakladni metodic-
ké postupy pfipravy a projednani, a to komunitni metoda
a expertni metoda zpracovani [napt. Bi¢ik, Perlin 2006;
Vozab 1999]. VSechny obecné metodiky ale jednoznacné
zddraznuji, ze strategicky plan je zaméfen na rozhodo-
vani o ¢innostech, aktivitdch, procesech, které chceme
podporovat, omezovat nebo rozvijet ve mésté. Takto pfi-

praveny, projednany a schvaleny dokument je strategicky
a koncepdni, ktery definuje dlouhodobou, strategii, politi-
ky a sméry socialné-ekonomického rozvoje mésta.

Podobné jako Uzemni plan Ize i vyznam a pozici strate-
gického planu shrnout do jednoduché otazky CO? Stra-
tegicky plan odpovida na otazku CO se bude dit, CO
budeme preferovat, CO chceme délat?

Strategicky plan plni i dalsi roli. Proces jeho pfipravy
a projednani umoznuje koordinaci, komunikaci a spo-
lupréaci lokalnich aktért, ktefi se zapojuji do vzniku do-
kumentu, diskutuji budouci zaméfeni socialné-ekono-
mického rozvoje, formuluji dlouhodobé cile a strategie
k jejich napInéni. Sykora, Miskovsky, Vyhnankova [2019]
zdlraznuji vyznam participativnich metod v procesu
vzniku strategického planu. Pravé v ceském prostredi je
projednavani, a tedy i vyuziti participativnich metod spiSe
v souladu s Tonniesovym [2005] pojetim Gesellschaft,
nikoli Gemeinschaft. V ¢estiné témto pojmim nejlépe
odpovidaji terminy spole¢nost (formalni, racionalni orga-
nizace s odosobnénymi vazbami) a spolecenstvi (nefor-
malni pospolitost s pevnymi osobnimi vazbami).

BohuZel nadmérny dlraz vefejné spravy na popsani
zamySleného projektu v strategickém dokumentu nuti
zpracovatele a pofizovatele strategickych dokument
k naplnéni strategického planu véemi potencialné podpo-
rovatelnymi dotovanymi ¢innostmi, a tim k naprosto forma-
listnimu pfistupu k tvorbé strategickych dokument(. Tento
trend degraduje vysoce koncepéni a kreativni ¢innost pfi
pfipravé strategického planu na rutinni naplfovani dotac-
nich schémat. V ¢eském prostredi, jak zddraziuji napf.
Sykora, MisSkovsky, Vyhnankové [2019], vede k tomu, Ze
LStereotypni a mechanicka volba pouzitych metod (napfi-
klad i pfi dnes jiz béZné vyuZzivanych metodach zapojeni
vefejnosti, které jsou mnohdy pouzivané mechanicky),
které se vlivem ponékud technokratické aplikace spise
nez metodou stavaji administrativnim postupem.” Dokla-
dem tohoto stereotypniho pfistupu je nékolik on-line me-
todik, které umoZznuji zpracovat strategicky dokument na
zakladé zadanych vstupnich proménnych (napf. eMetodi-
ka pfipravy vefejnych strategii 2019).

Presto se vétsina autor(l metodickych postupt strategic-
kych dokument( shoduje, Ze strategicky plan kromé ana-
lytické ¢asti musi pro naplnéni konceptu socialné-ekono-
mického rozvoje, konceptu rozvoje ¢innosti a aktivit ve
vymezeném prostoru strategicky splfiovat nékteré znaky.

Na zakladé zpracované nebo prevzaté analyzy Uzemi
musi strategicky plan formulovat:

e vizi na 10 let

¢ strategie, politiky na 10 let

* programy na b5 let

e dil&i kroky na 1-2 roky

Oznageni jednotlivych fazi strategického planovani se
v Case i podle jednotlivych autorll méni, ale dobry strate-
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gicky plan obsahuje jak jasné prodiskutovanou obecnou
a dlouhodobou koncepci, politiku, strategii budouciho
rozvoje, tak i jednotlivé dil¢i kroky, které vedou k naplné-
ni této strategie. Na vSech hlavnich ¢astech strategie, tedy
na formulaci dlouhodobé vize, dlouhodobych cilll a politik,
nalezeni sttednédobych programd, které vedou k naplnéni
dlouhodobych vizi, a ¢asto i na kratkodobych opatfenich,
krocich, které je nutné ucinit k naplnéni programd a politik,
se musi shodnout politicka reprezentace dané obce, a to
napfi¢ politickym spektrem. Ménit koncepci strategie po
volbach, kdyz uspéje dosud opozi¢ni uskupeni, znamena,
ze zadnou koncepci, strategii viastné nebudeme naplfiovat.

Bohuzel strategicky plan je stale ¢astéji sbirkou poten-
ciélnich dota¢nich programd na cokoliv a zcela postra-
da svou koncepdéni strategickou roli a slouzi pouze jako
soubor pro umoznéni ¢erpani narodnich, nebo evrop-
skych fondd. Takovy dokument neni potfeba a v zad-
ném slova smyslu neni ani koncepéni. Silhankova [2015]
uvadi, Ze ,strategické planovani se dostalo do vieku
dotacnich programi a rezignovalo na identifikaci vile
a potfeb komunity. O tom, co je ve mésté , strategické”,
rozhoduje obsah dotacnich titul.”

Uspésnost a efektivita Gzemniho
a strategického planovani

Jeden z bonmota, ktery se Sifi mezi urbanisty, tvrdi, Ze na-
plnéni véech zameérd a koncepci v izemnim planu se zad-
ny urbanista nedozije. Urbanni struktury jako velmi stabilni
struktury ve mésté se proménuji postupné a cile a koncep-
ce, které urbanista vlozil do Uzemniho planu, mohou byt
zfetelné az po nékolika letech nebo dokonce desitkach
let. ProtoZze ale kazdy Uzemni plan pini jak koncepéni,
tak predevsim regulacni roli, jeho efektivitu a Uspésnost
Ize hodnotit i podle toho, jak se dafi regulovat, ovliviiovat
nebo dokonce formovat stavebni ¢innost ve mésté. Dobte
pfipraveny Uzemni plan slouzi jako opora pro kvalitni roz-
hodovéni stavebnich Ufadu a Ize tak oznacit kazdy tzemni
plan za vyuzitelny, i kdyz nedochazi naptiklad k naplhovéa-
ni jeho koncepéni vize. Regulatorni role zemniho planu
dojde vzdy k napInéni. Dokonce i takovy dokument, ktery
zretelné podcenil, nebo naopak precenil, nékteré aspekty
rozvoje mésta, dojde v jeho regulatorni funkci k naplnéni.
| nepovedeny dokument slouzi jako podklad pro rozhodo-
vani. V tomto slova smyslu plati, ze kazdy uzemni plan je
dale vyuZitelny pfinejmensim k tomu, aby branil nevhod-
nym stavebnim aktivitam.

Strategicky plan je vymezen jako koncepcni dokument.
Strategie rozvoje mésta stanovuje dlouhodobé priority roz-
voje a definuje kroky, které vedou k postupnému naplfio-
vani koncepci a dlouhodobych cilll. VyuZiti dokumentu je
pak definovéano tim, jak se kazdodenni rozhodovani organt
mésta blizi nebo ztotozZnuje s koncepcemi rozvoje uvedeny-
mi ve strategii. Pokud je strategicky plan pouze obecnym pi-
semnym cvi¢enim a strategické cile definuje velmi obecné,
nekonkrétné, a chybi jasné uvedené kroky vedouci k jejich
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naplnéni, velmi rychle po jeho schvéaleni prestane zajimat
jak politické predstavitele mésta, tak i pracovniky uradu.
Uspéch strategického planu zavisi mimo jiné i na tom, ze
nastavena strategicka vize (a na ni navazuijici politiky) jsou
formulovany na miru konkrétnimu prostredi a odpovidaji
skute¢nym potfebam. Podminkou Uspésnosti je ztotoznéni
vedoucich predstavitelll s cili dokumentu a vile tyto cile
naplnovat. Pokud tato vile chybi, nebo pokud je strategic-
ky plan po zméné politické reprezentace po nasledujicich
volbach odlozen a zapomenut, je jeho zpracovani zbytec-
né. A to bez ohledu na to, zda je dana zvolena koncepce/
strategie dobra, nebo nikoliv. Jako dobry test vyuZitelnosti
strategického planu mdze slouzit jednoduchy dotaz na ve-
douci politiky nebo Ufedniky mésta na dvé hlavni priority
strategického planu. Pokud je odpovéd: ,Ja se podivam do
programu rozvoje mésta,” je jasneé, ze schvaleny strategic-
ky plan neni pfi rozvoji mésta nijak vyuzivan.

Cela fada autorl klade velky ddraz na zpracovani stra-
tegického planu a spojuje jednotlivé metody zpracova-
ni s potencialni budouci Uspésnosti dokumentu [Bicik,
Perlin 2006; Vozab 1999; Rektorik, Selechovsky 1999].
Presto Ize za Uspésny strategicky plan povazovat pouze
takovy dokument, ktery se skute¢né napliuje, kde se
jednotlivé zameéry, které jsou v dokumentu zapracovéany,
postupné realizuji. Jak ale prokazala Hostickova [2018],
postup pfipravy strategického planu a moZnosti realizace
nejsou bezprostredné propojené. Hlavni faktor, ktery urcu-
je uspésnost, a tedy miru naplnéni dil¢ich strategickych
zamérq, je ochota, vile politické reprezentace skutecné
dokument postupné plnit.

Hlavni rozdily mezi strategickym a Uzemnim planem Ize
shrnout do prehledné tabulky:

Rozdily mezi uzemnim a strategickym planovanim

rozvoj

oblast strategicky plan uzemni plan

legislativa neprimo (zakon konkrétni (zakon
¢. 248/2000 Sb., ¢. 183/2006 Sb.)
o podpore
regionalniho rozvoje)

zameéreni socialné ekonomicky | vyuZiti plochy

proceduralniho
postupu

postup zpracovani | volny, nezavazné predem
metodiky definovany
projednavani nespecifikovano jasna a zavazna
pravidla
schvalovani zastupitelstvo obce | zastupitelstvo
obce
zavaznost nezavazny, zavazny
nevymahatelny
feSené Uzemi obec, kraj, region, ... | obec, kraj
Gasové horizonty | 10-15 let 10-15 let
rychlost 1-2 roky 2-4 roky
zpracovani
zmény, aktualizace | pribézné, bez predepsany

formalizovany
postup




Predmétem dlouhodobé diskuse je analyza vztaht mezi
strategickym a Uzemnim planem. Ma rozhodovani o vyu-
Ziti plochy, tedy Uzemni plan, pfedchazet strategickému
rozhodovani o podpore vybranych &innosti? Nebo Ize
napred v ramci strategického planovani definovat aktivi-
ty a éinnosti a nasledné pro né hledat v procesu pripravy
a schvalovani Uzemniho planu konkrétni plochy? Jsem
presvédcen, ze tato debata je ryze akademicka. Po vice
nez 30leté praxi moderniho Uzemniho planovani a stej-
né tak po masivnim rozsiteni strategickych dokumentt
po roce 2000 je velmi obtizné si predstavit mésto nebo
region, ktery k obéma dokumentlm ptistupuje poprvé
a formuluje svou Uzemni koncepci a stejné tak poprvé
pristupuje k definovani dlouhodobych strategickych
cill. Takové mésto v Ceském prostiedi neexistuje a vzdy
existuje jeden nebo oba dokumenty. V idealnim stavu
je mozné doporucit spole¢né nebo ¢asové velmi blizké
porizeni obou dokumentd a Uzké propojeni tyma zpra-
covatele strategického planu s tymem, ktery fesi Gzemni
plan. Ale ani to neni béZna praxe.

Oba dokumenty maji svou odliSnou roli v procesu
usmeérnovani rozvoje mésta nebo regionu a oba jsou
do znaéné miry vzajemné nezavislé. Presto strategicky
plan, tedy plan socialné-ekonomického rozvoje, nabizi
zcela nepochybné vychozi informace pro hledani urba-
nistické koncepce mésta nebo regionu. Urbanista ma
znat, jaké jsou rozvojové cile politické reprezentace
mésta a jak jsou ukotveny, zapsany ve formalizovaném
strategickém dokumentu.

Na druhou stranu zpracovatel strategického planu se
nepohybuje ve vzduchoprazdnu a musi znat a respekto-
vat Uzemné planovaci dokumentaci. Definované funkéni
a prostorové regulace Uzemi vytvareji obecny ramec pro
budouci strategické zaméry. Koncepce Uzemné-technické-
ho rozvoje mésta zakreslena v Uzemnim planu pak sama
0 sobé muze byt i jednim z nastrojl strategického planu.

Zavér

Oba dokumenty patfi k zdsadnim rozvojovym koncepc-
nim dokumentdm, které formuiji rozvojové politiky a prio-
rity mésta nebo regionu. Oba maji svou specifickou roli.
Strategicky plan zcela jednoznacné definuje planované,
pfipravované nebo zamyslené ¢innosti, aktivity a kroky,
které politicka reprezentace mésta chce v dlouhodo-
bém horizontu postupné uskuteériovat. Uzemni plan

vymezuje kromé své regulacni role i Uzemné-technickou
koncepci rozvoje urbanizovaného Uzemi, uruje neza-
stavitelné plochy a definuje funkéni a prostorové uspo-
fadani uzemi.

Je ale vhodné role obou dokumentd neslucovat. Je dob-
ré vzdy respektovat, Ze:

e Uzemni plan neni strategicky,

e strategicky plan neni tzemni.

Oba dokumenty nabizeji platformu pro otevieni verejné
diskuse aktivnich lokéalnich aktért nad rozvojem mésta,
prostorem pro budovani ddvéry a spoluprace. Pravé
participace, spoluprace lokélnich aktérd a vzajemné
pochopeni a také respektovani dohodnutych vysledkd
diskuse, ktera je organizovana v pribéhu ptipravy obou
dokument(, mlze byt nejvétSim benefitem vzniku obou
dokumentl. Pochopeni a respektovani dlouhodobych
rozvojovych cild véemi aktivnimi stakeholdery je zarukou
dlouhodobého naplhovani koncepce rozvoje, ktera je
zaznamenana jak ve strategickém, tak i Uzemnim planu.
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Zdroj: MMR, Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

STRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJE CR 2021+
A JEJI PRINOS PRO KVALITNI PLANOVANI ROZVOJE UZEMI

Uvod

Obecné pojem ,planovani mazeme definovat jako tzv.
predjimani budoucnosti [Gilbert 2007]. Takova schop-
nost vyrazné odliSuje Clovéka od ostatnich Zivych bytos-
ti. Zaroven kazdy ¢lovék mlze chapat pojem ,planovani*
zcela odlisné. Planovani je jinak chapano ekonomem,
sociologem, regionalistou nebo napf. politologem. Kro-
mé odlisSného chapani pojmu ,planovani“ si kazdy jesté
pridava svou definici, ktera odpovida jeho potrebam.
Celé planovani je pak nasledné zasazeno a ovlivnéno
politickymi a kulturnimi tradicemi jednotlivych statq,
jeho pravnim systémem a také jeho ekonomickymi prio-
ritami. Kazda vlada jakéhokoliv statu je vzdy nucena si
polozit otazku, do jaké miry feSit a planovat rozvoj spo-
leC¢nosti, nebo se spoléhat na samovolné feseni problé-
muU. Prvni snahy o spoleCenské planovani se ve svété
objevuji jiz od po&atku 20. stoleti, zato v CR mdzeme
o strategickém planovani obci, mést a regionl v soudo-
bém kontextu teprve hovotit az po roce 1989. Cesko si
z dob byvalého Ceskoslovenska pfinesla strikini oddéle-
ni dvou systému, uzemniho a socioekonomického (regio-
nalniho) planovani. Tato existence dvou prostorovych
systému planovani je nejvétsim specifikem spravy fizeni
CR v ramci Evropy, je dana i svym historickym vyvojem
a rovnéz vypovida také o nezachyceni obecnych trend.

Strategie regionalni rozvoje CR
a jeji prinos pro kvalitni planovani rozvoje uzemi

Aktualné platna Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+
(dale ,SRR*), ktera byla schvalena vliadou CR usnesenim
€. 775/2019, ma v sobé zahrnuty jeden ze strategickych
cilt, kterym je kvalitni planovani regionalniho rozvoje.

Metropole Aglomerace

Praha, Brno, Ostrava
a jejich zazemi

Deset krajskych mést
a jejich zazemi

Obce nad 15 tis. obyvatel
a spadové oblasti

Specifikem SRR, oproti pfedchozim dokumentim, je,
7e nastavuje podporu ,Sitou na miru® jednotlivym typtm
regiondm a pomaha urcit, jaké intervence by mély byt
realizovany v odlisnych uzemich. Tento princip uzemniho
zacileni (Uzemni dimenze) je dlouhodobym cilem v ob-
lasti regionalni politiky, ktery se odrazi v evropskych po-
litikach a nastrojich. Do budoucna chceme tento pfistup
zabudovat i do narodnich politik véetné narodnich dotac-
nich tituld. SRR v ramci cile chce pomoci a nastartovat
strategické fizeni na bazi funkenich regiond, posilit spo-
lupraci aktérl v Uzemi, rozvijet chytra feSeni postavena
na datech, zefektivnit vykon vefejné spravy a v neposled-
ni fadé zlepsovat koordinaci uzemniho a strategického
(regionalniho) planovani. Cela SRR byla tvofena na bazi
Sirokého spektra Uzemnich a resortnich partnert a je vy-
sledkem dlouhé rady jednani.

Dosavadni aktivity MMR, Odboru regionalni politiky
(MMR-ORP) pro kvalitni planovani rozvoje uzemi

Pro kvalitu planovani rozvoje uzemi déla MMR-ORP
celou fadu aktivit. Jednou z nich je ucast na Pracovni
skupiné pro metropolitni oblasti a aglomerace (dale ,PS
METAG"), ktera probiha v soucinnosti s Ministerstvem
vnitra. Cilem PS METAG je odborna diskuse nad bu-
douci meziobecni spolupraci v metropolitnich Uzemich
a aglomeracich a jeji formé institucionalizace. Soucasti
PS METAG jsou i zastupci obci, krajl, expertd, zastresu-
jici organizace (napt. SMO CR) v&etné zastupcl akade-
mického sektoru.

Dalsi dlouhodobou aktivitou je obecné podpora me-
ziobecni spoluprace. Jedna se o aktivitu, ktera se odrazi
ve strategickych dokumentech (napf. Akéni plan SRR
2021-2022), ale i v dotaénich
titulech MMR. Jednim z nastroj
na podporu spoluprace obci je
CLLD (Community-led Local De-
velopment) na podporu integrova-
nych fesSeni v ramci venkovskych
. (mikro)regiontl. Pro mésta a jejich

Vhodné podminky pro rozvoj ekonomiky

Globdind konkurenceschopné Prosperujici krajskd centra

P és y Dobfe dopravné napojené Dobie
Efektivnd vyudivajici uzemi pro rozvoj a Adaplované na zménu kiimatu

bydieni

o o

Strukturalné postizené
kraje

Ustecky, Moravskoslezsky
a Karlovarsky kraj

Peéujici o udrkiteing rozvoj krajiny

Hospodarsky a socialné
ohrozena uzemi

Uzemi se slabymi vysledky v bytové vystavbé,
¥

funkCni regiony existuje také na-
stroj na podporu integrovanych
projektl. Jedna se o nastroj ITI
(Integrated Territorial Investment),
jehoz cilem je prispivat ke zlep-
Seni spoluprace jadrového mésta
a obci v jeho zazemi. S pomoci

indexu stafi, pfi
4 Jeh s Inb

Dobrd kvalita Zivola se zdravym Zvotnim prostiedim

Hospodafské ofiveni s dostatiem kvalitnich

Pro rozvoj

pracovnich mist D @ a

Bez nevyuditych primysiovych ploch a dzemi po 1&2bé S bohaty

im Zivotem a oby

¥ ilu , . ..y
P bt 1ské aktivity nastroje chceme prispét k efek-
- tivnéjSimu planovani, fizeni a rea-
2 lizaci investic v obcich funkéniho

i s vazbou

na Gzemi

Struktura strategickych cil(l Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+
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meéstského regionu v predem de-
finovaném case strednédobého



planovani (5 a vice let), které probiha na zakladé strate-
gického dokumentu. V CR je néastroj ITI prozatim slabé
rozvinut a bude si vyZzadovat jesté ¢as, aby ,sednul®, aby
do budoucna mohl fesSit naro¢né ukoly pfi koordinaci
sektorovych pristupu obci a mést v ramci funkéniho
meéstského regionu. Utvareni méstskych funkénich re-
giond, vzhledem k probihajici silné urbanizaci, je z po-
hledu MMR-ORP Zadouci.

V narodnich dotacnich titulech MMR se podpora me-
ziobecni spoluprace projevuje napf. tim, ze pfijemcem
nékterych podprograml jsou dobrovolné svazky obci
(napf. pti podpore dostupnosti sluzeb, obchodni obsluz-
nost). MMR zaroven pfi vypisovani dotacniho titulu pro
obce do 3 000 obyvatel podporuje akce venkovské po-
spolitosti a spolupréace, kde jsou podporovany aktivity
nadobecniho charakteru. DalSim nastrojem pro podpo-
ru spoluprace obci a inovativnich feseni je operacni pro-
gram URBACT lll. Jedna se o program Evropské uzemni
spolupréace, do kterého se mohou zapojit Ceska mésta
pro sdileni praxe. Kromé podpory inovativnich feseni
v rozvoji Uzemi a osvédcenych postupl mohou mésta
ziskat cenné zkusenosti a kontakty v tematickych oblas-
tech ze zahranic¢i od vybranych partnerd v Evropé. Mezi
Seskymi mésty soucasné zapojenych do programu patfi
napf. Kladno, Brno, Zlin, Jihlava, Brno, Valasské Mezifici,
Olomouc, Usti nad Labem nebo Hradec Kralové.

DalSi aktivitou je spoluprace s Odborem uzemniho pla-
novani na radé vyzkumnych ukolech a projektech. Jed-
nalo se napt. o spolupraci na vyzkumném projektu CZU
v Praze podporeny grantem TA CR v tématu integrace
informacni podpory Uzemniho a strategického planovéa-
ni nebo projekt ESPON COMPASS [2021] ¢&i projekt od
Deloittu [2020].

Koordinace uzemniho a strategického planovani,
reSerse pristuptll, nazord a pohled MMR-ORP

MMR-ORP si pri tvorbé aktualné platné SRR dalo je-
den z nékolika cilll v oblasti kvalitniho planovani rozvoje
uzemi, kterym je ,posilovat koordinaci strategického
a tzemniho planovani.” Jednim z vystupl mé byt bu-
douci metodika, kterd bude vychodiskem a zastreSuiji-
cim dokumentem pro postupnou koordinaci. MMR-ORP
si uvédomuije, Ze se jedna o velky cil, ktery pfesahuje
ramec Ak¢nich planu SRR i samotné aktualné platné
SRR. Presto chceme jako odborny garant za regionalni
politiku posunout tento cil a hledat moZné feSeni a ces-
ty, jak postupné a vzajemné propojovat Uzemni a stra-
tegické (regiondlni) planovani. Proto povazujeme za
nesmirné dllezité na zacatku si fici, z ¢eho vychazime,
jaky je aktualné stav dané problematiky, vykomunikovat
si naSe nazory a teze s experty a jednotlivymi partnery
a nasledné si nastavit realisticky plan praci. Timto ¢lan-
kem chceme poukazat na soucasny stav poznani a shr-
nout poznatky a doporuceni autoru, ktefi se dlouhodobé
zabyvaiji prostorovy planovanim.

Zadani pro koordinaci Uzemniho a strategického (regio-
nalniho) planovani na vSech urovnich verejné spravy vy-
chazi nejen z aktualné platné SRR, ale i ze zastfeSujiciho
rozvojového dokumentu CR, kterym je Strategicky rdmec
CR 2030. Jedna se 0 vyznamné narodni strategické do-
kumenty na drovni statu, které schvalila viada CR a ktera
dala gestorim obou strategii mandat pro jeji naplhovani.

Jednim z nejvétsich specifik prostorového planovani v CR
je soubézna existence jak Uzemniho, tak strategického
(regionalniho) planovani. Tento stav ma v CR dlouhodo-
bé koteny, saha az do byvalého Ceskoslovenska. Strate-
gické (regionalni) planovani a regionalni politika se v CR
vyrazné formulovala v dobé pred vstupem do EU. CR
v té dobé pfisla o moznost koordinovat obé planovaci
soustavy do komplexniho planovani, které je bézné v za-
padni a severni Evropé.

| pfes tuto promarnénou Sanci mdzeme v souc¢asné dobé
vlegislativé obou planovacich systém( najit urcité provaz-
by (zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), a zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje). Stavebni zakon v § 33
odst. 2 pism. b) fika, Ze ,navrh politiky uzemniho rozvoje
pofizuje ministerstvo zejména na zakladé dokumentu ur-
¢enych k podpofe regionalniho rozvoje” a zakon o pod-
pore regionalniho rozvoje mluvi v § 7 odst. 2 pism. c)
o tom, ze ,navrh Strategie regionalniho rozvoje zpraco-
vava Ministerstvo zejména na zakladé politiky uzemni-
ho rozvoje, pfislusnych Uuzemné planovacich podkladd
a uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho
zakona. " Prestoze existuji zakladni provazby v legislativé
obou planovacich systému, klademe si otazku, pro¢ je
koordinace obou planovacich systéma tak nedc¢inna. Pri-
kladem nelcinnosti miZe byt nesoulad v poctu vymezeni
metropolitnich oblasti, kdy SRR CR 2014-2020 vymezila
Styfi metropolitni oblasti a tehdy platna Politika Uzemniho
rozvoje CR vymezila pouze tfi metropolitni oblasti.

Mezi dalSi vychodiska, ktera vyrazné promlouvaji a musi se
podle naSeho nazoru brat v potaz pro budouci koordinaci
Uzemniho a strategického (regionalniho) planovani, patti:

e dvoukolejnost® vefejné spravy - existence dvojiho
fizeni spravy Uzemi (statni sprava a samosprava),

e  prestrategizovanost® vefejné spravy - existence vel-
kého mnozstvi strategickych dokumentd, jak na na-
rodni, ale i krajské, mikroregionalni a lokalni Urovni
(pozn.: Databéaze strategii, kterou spravuje MMR, evi-
duje 1 739 aktualnich strategii),

¢ fragmentovana sidelni struktura - existence 6 258
obci ve stfedné velkém staté s rozlohou necelych
80 000 km?,

e resortismus” - fragmentace ¢innosti rozdélena a fi-
zena mnoha subjekty statni spravy (ministerstvy),

e 4lety volebni cyklus - velmi kratké obdobi pro prosa-
zeni dlouhodobych strategickych cilli a zmén.
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Zakladni odliSnosti obou planovacich systémU{ jsou
popséany v tabulce 1. Cilem tabulky neni vycet vSech
odlisnosti, ale pomoc &tenéfi pro snadnéjsi orientaci
a nasledné prispét i do diskuse nad budouci koordinaci
Uuzemniho a strategického (regionalniho) planovani.

Kromé odlisnosti mizeme najit i spolec¢né prvky, které
spojuji oba planovaci systémy. Spolecnych prvkd by-
chom mohli najit uréité vice, ale smyslem je poukazat
na ty vyznamné prvky, které jsou obvykle spojovany
s Uzemnim a strategickym (regionalnim) planovanim.
Mezi spole¢né prvky napfiklad patfi:

e tvorba vizi a cilll (pohled do budoucna),

e planovani udrZitelného rozvoje a ochrana zivotniho
prostfedi,

* sidelni struktura (struktura a postaveni obci v CR),

e vyznam ,lokélniho® bydleni a prace a jejich vliv na
rozvoj sidel,

e sbér, vizualizace a monitoring dat,

¢ schvalovani planovacich systémd volenymi zastupci.

Zpracovani metodiky, které je jednim z Ukold Akéniho
planu SRR, je vyznamnym faktorem, ale nikoliv rozhodu-
jicim. Mezi zasadni faktory pfeduréujici postupné prova-
zovani a koordinovani Uzemniho a strategického (regio-
nalniho) planovani patfi zejména silna politicka podpora
a schopnost implementovat zasady a kroky do bézné
praxe Ufednik( a jednotlivych Ufadd. Lidsky faktor hraje
v celém procesu zasadni roli.

Vzhledem k tomu, jak je celé téma Siroké a komplexni,
si MMR-ORP klade fadu otéazek, které s tématem velmi
souvisi. Rada otazek je relevantni s mnoha autory, ktefi
se zabyvaiji timto tématem, a cilem otazek je posunout
teoretickou diskusi smérem k praktické roviné.

Jednou z otazek k zamysleni je, jaky je vibec smysl
komplexniho planovani a pro¢ ho mame realizovat? Jed-
nou z odpovédi mlze byt ¢im dal vétsi propojeni svéta
ve vSech aspektech Zivota, véetné rizik, ktera z ni plynou.
Prikladem muze byt posledni ekonomicka krize, migrac-
ni krize nebo aktualné (post)pandemicka krize. DalSimi
priklady pro realizaci komplexniho planovani mohou
byt feSeni klic¢ovych socialnich problémd, napf. starnuti
obyvatelstva, rostouci socialni rozdily, udrzitelné finan-
covani verejného sektoru az po planové vyzvy, jako je
napf. podpora budovani konektivity (transevropské sité,
vysokorychlostni internet) nebo otazky spojené s dekar-
bonizaci a zelenou Evropou.

DalSi otazkou, ktera nas v této souvislosti napada je, jaké
jsou vibec predpoklady pro komplexni planovani? Mezi
predpoklady fadime napt. orientaci a trend udrzitelného
rozvoje Uzemi, otazku dlveéryhodnosti pfedstavitell a elit
prosazujici zmény a s ni souvisejici samotna existence
elit, hodnot a jejich zahrnuti do organizac¢nich struktur
a spravy uzemi. Umét naslouchat, komunikovat a délat
kompromisy povazujeme za dal$i vyznamné predpokla-
dy pro realizaci komplexniho planovani v Uzemi. DilezZita
je také silnd podpora politické reprezentace, legislativni
a organizacéni zabezpeceni pro planovani véetné stabi-
lizace Uradd po strance personalni. V neposledni radé
mezi predpoklady fadime i ,celospole¢enskou® naladu
a poptavku ve spolecnosti.

Kromé predpokladl si také klademe otézku, jaké jsou vi-
bec vnéjsi podnéty pro komplexni planovani? Laik by moz-
na fekl, ze jednim z vnéjsich podnétl je EU a jeji instituce,
ktera realizuje své politiky strategicky, a CR je soudasti
tohoto procesu. Otazkou pak zUstava, jak strategické fize-
ni EU pomaha ¢i nepomaha zkvalitiiovat ¢eské planovéa-
ni namisto ,pfizplsobovani‘ se podporovanym aktivitam

Oblast Uzemni planovani Strategickeé (regionalni) planovani
sl zakon ¢. 183/2006 Sb. (definice: cile, zakon ¢&. 248/2000 Sb., zakon &. 128/2000
nastroje, postupy, zavaznost) Sb. (nejsou tak detailni jako stavebni zakon)
Zameéreni vyuziti ploch socioekonomicky rozvoj
Charakter regulativni iniciacni, aktivni
Resené Gzemi obec, kraj, CR obec, mikroregion, kraj, FUA, CR

Casowvy horizont

do 15 let, rozhodovani prostfednictvim
Uzemnich rozhodnuti

(7) 10-15 let, akéni plany

Postup zpracovani

upraveno zakonem, vyhlaskou

volné, doplnéné metodikami MMR

Projednani jasna, zavazna pravidla nespecifikovano
obec: zastupitelstvo obce obec: zastupitelstvo obce
Schvalovani kraj: zastupitelstvo kraje kraj: zastupitelstvo kraje
stat: viada CR stat: viada CR
obec: vyhlaskou obce obec: nevyhlasuje se
Vyhlaseni kraj: vyhlaskou kraje kraj: nevyhlasuje se
stat: usneseni vlady stat: usneseni vlady
, , , obec, kraj: nezavazny, orientacni, stat:
Zavaznost zavazny , §
zavazny?
Rychlost zpracovani 2-3 roky 1-2 roky

Zmeény, aktualizace

predepsany postup dle zakona

pribézné, nespecifikovano

Tab. 1: Odlisnosti tzemniho a strategického (regionalniho) planovani v jednotlivych oblastech
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z EU fond( a nasledného zaclenéni do svych planl a kon-
cepci. Pokud nechame stranu zalezitosti kolem EU, tak
mezi dalSi podnéty patti, Ze fada politik je planovana a rea-
lizovana v dlouhodobém horizontu presahuijici Gtyrleté
volebni obdobi. Prikladem mUze byt stale nerealizovatelna
dlchodové reforma, narodohospodarska strategie v sou-
vislosti s novymi globalnimi vyzvami (napf. Green Deal) az
po oblast energetiky nebo vzdélavaci politiku.

Na zékladé reserse literatury fady autor’ zabyvajicich se
timto tématem, Ize najit shody, mezi které patfi:

 existence (dualita) obou planovacich systém v CR,
¢ nutné nastaveni postupt pro koordinaci obou plano-
vacich systém( véetné vazeb mezi nimi.

Co se tyCe feseni, jak celému procesu napomoci a na-
stavit postupy pro koordinaci, se autofi neshoduji. Pfes-
to Ize doporuceni autor’ rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupina autor’ navrhuje, aby koordinace probiha-
la zpGsobem, Ze Uzemni plan a strategicky (regionalni)
plan by vznikaly spole¢né, v jeden ¢asovy okamZzik. Za-
stanci této moznosti vychéazeji z toho, Ze pro strategicky
plan jsou uréujici limity izemi, a naopak pro Uzemni plan
je nezbytné znat zaméry v Uzemi. NavrZzeny proces koor-
dinace pak doplnuji predstavenim 7 zakladnich kroki,
jak postupovat. Mezi zakladni kroky patfi: 1) sbér dat,
2) tvorba vize, 3) zadani a koncept Uzemniho planu,
4) tvorba strategického planu, 5) navrh tzemniho planu,
6) tvorba akéniho planu a 7) rozpocet.

Druh& skupina autor( tvrdi [napf. Hudecek 2019], ze
idealnim FfeSenim je existence jednoho komplexniho
planovani, které mlze byt feSenim pro zabezpeceni bu-
douciho rozvoje obci, mést a regionl. Soubézné feseni
uzemniho a strategického (regionalniho) planovani neni

Teoreticky model

podle autord nejvhodnéjsim resenim, vzhledem k tomu,
7e jako spole¢nost Zijeme ve stale zrychlujici se dobé
a oba dokumenty starnou razné rychle v zavislosti na
aktualnim vyvoji. MMR-ORP vnimé oba nazory a bere je
jako relevantni do dalSi prace a odborné diskuse.

V souvislosti s tématem, kterym je koordinace Uzemniho
a strategického (regionalniho) planovani, nesmime za-
pomenout na propojeni planovanych vizi a cil( s financ-
nim ramcem. Zahrnuti finanéniho rozméru dostava tema-
tika jesté vétsich rozmérd a podtrhuje nas dlouhodoby
nazor, Zze celé téma ma meziresortni charakter a bude
vyzadovat velké odhodlani, pili a vali vSech stran. Jezek
akol.[2015] popisuje teoreticky a realny model koordina-
ce Uzemniho, strategického (regionalniho) a finanéniho
planovani, ve kterém jsou znazornény jednotlivé nastroje
pro rizné typy planovacich systéma v ¢asovych horizon-
tech (tab. 2). P¥i pohledu na jednotlivé modely pfirozené
vyvstava otazka, zda sblizovani jednotlivych planovacich
systému neselhava proto, Ze fada planovacich néastrojd
neexistuje, zejména ve sttednédobém a dlouhodobém
horizontu. Otazkou zUstava, zda by mohly tyto nastroje
existovat, nebo nemohly, resp. byly by natolik neurcité,
ze by k dlouhodobému planovéani nepfinesly vyssi pfi-
danou hodnotu, jako napt. ,dlouhodoby finanéni plan®.
Otazkou taky zlstava, pro¢ jenom strategické planovani
ma kompletni nabidku vSech néstrojd. Do dalSich disku-
si se pak naskyta otazka, jak by mély vypadat teoretické
a realné vazby mezi jednotlivymi nastroji.

Zavér

Celé téma, které jsme se snazili nastinit timto ¢lankem,
je velké, komplexni a zahrnuje Siroké spektrum aktérd
a reSeni, které je nad ramec aktuélné platné SRR. Pres-
to mame ambici dané téma otevrit a hledat cesty, jak

Typ planovani Dlouhodoby Strednédoby Kratkodoby
Casovy horizont (nad 20 let) (10-15 let) (4-7 let)
Strategicke (regionalni) planovani Vize Strategicky plan Akeni plan

Uzemni planovani

Dlouhodoba uzemni
prognoza

Uzemni plan

Regulacni plan

Financni planovani

Dlouhodoby finanéni

Strednédoby finanéni

Rozpocet a rozpoctovy

plan plan vyhled
Realny model
Typ planovani Dlouhodoby Strednédoby Kratkodoby
Casovy horizont (nad 20 let) (10-5 let) (4-7 let)
Strategicke (regionalni) planovani Vize Strategicky plan Akeni plan
Uzemni planovani X Uzemni plan Regulaéni plan
Financni planovani X X Rozpocet a rozpoctovy

whied

Tab. 2: Modely koordinace Uzemniho, strategického (regionalniho) a finanéniho planovani
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Vazba jednotlivych planovacich systéma - realny model

Typ planovani Dlouhodoby Strednedoby Kratkodoby
Casowvy horizont (nad 20 let) (10 az 5 let) (4 az 7 let)
Stra.tegl'ck'e , - Vize > Strategicky plan — Akcni plan
(regionalni) planovani
P
7 T / ,
Uzemni planovani X Uzemni plan — ™ Uzemni studie
Financni planovani X X Rozpocet a rozpoctovy vyhled
pfimavazba zpétnavazba pfima zavislost podfizeného dokumentu
—_— _—

postupné jednotlivé planovaci systémy propojovat a sdi-
let minimélné jednotné hodnotové zakotveni. Prvnim
konkrétnim Ukolem v této véci, na kterém panuje shoda
s MMR Odborem Uzemniho planovani, je prace a disku-
se nad spole¢nym bodem, ktery oba planovaci systémy
spojuje. Jedna se o sidelni strukturu a postaveni obci
CR. Sidelni struktura CR je pouze jedna a je stejna jak
pro Uzemniho planovace, tak pro regionalistu v ramci
tvorby planovaciho dokumentu. Nasim cilem bude pri-
marné si ujasnit chapani jednotlivych pojmd z oblasti
sidelniho systému vcéetné reserSe a sjednoceni pristu-
pl k sidlim / sidelni struktufe jako celku pro jednotlivé
prostorové systémy a implementace do praxe. Tento nas
,domaci ukol MMR* povazujeme jako zasadni a prvni
krok pred tim, nez zaéneme spole¢né s Odborem Uzem-
niho planovani MMR rozvijet dalSi Ukoly, véetné plano-
vané metodiky. Spole¢ny jazyk, porozuméni a spole¢ny
cil dava predpoklad, Ze metodika nakonec neskonci
v Supliku a mdze se stat oporou v koordinaci pro Uzemni
a strategické (regionalni) planovani pro jednotlivé Urov-
né spravy Uzemi. Drzme si spole¢né palce a odhodlani
v této véci vydrZet.
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STRATEGICKE A UZEMNI PLANOVANI NA KRAJSKE UROVNI
NA PRIKLADU PROJEKTU KERAMICKE SKOLY V KARLOVYCH VARECH

Prispévek se zaméruje na praktické prolnuti ¢innosti
strategického a uzemniho planovani a investicni vystav-
by ve verejné sprave na krajské urovni. Stru¢né budou
uvedeny obecné principy aplikace téchto zasad v praxi
Odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Karlovar-
ského kraje. Na konkrétnim prikladu projektu Rekon-
strukce a modernizace Stfedni uméleckopriimyslové
Skoly keramické a sklarské Karlovy Vary pak bude po-
psan proces vzniku a tvorby projektu, konkrétné pred-
projektové a projektove faze pripravy. Od strategické
vize, pres architektonickou studii, po zamér predlozeni
strategického projektu do vznikajiciho Operacniho pro-
gramu spravedliva transformace zaméreného na feSe-
ni dopadl klimatické transformace (odklonu od uhli)
v Karlovarskéem kraji. Vyznamnym prvkem procesu byla
participace odborné i laické verejnosti.

V ramci Odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu
Karlovarského kraje plsobi Oddéleni Uzemniho plano-
vani a Oddéleni strategického planovani a regionalniho
rozvoje, tedy dva Utvary, které ve vzajemné spolupraci
a koordinaci zajistuji komplexni prostorové planovani kra-
je. V principu vede tato organizacné uzka vazba Uzem-
niho a strategického planovani k radé aktivit,

které Ize povaZzovat za oboustranné prospées-

Historie keramické skoly

V roce 1922 do karlovarské méstské Casti Rybare pre-
sidlila keramicka skola, ktera byla zalozena jiz v roce
1872 ve Znojmé. Ke stavbé historické budovy Skoly do-
Slo v letech 1923-1924. Tento stav vydrzel do pocatku
60. let 20. stoleti, kdy byla do provozu uvedena tzv. nova
budova. V zavéru tohoto desetileti bylo taktéz pristoupe-
no ke generalni opravé plvodniho objektu. V 70. a 90.
letech minulého stoleti nasledovaly rizné dostavby a pfi-
stavby. Na jare roku 2017 nastal samovolny rozpad be-
tonu z nosné Casti zelezobetonového stropu a statikem
byl potvrzen havarijni stav historické budovy a bytového
domu. Nasledné bylo stavebnim ufadem nafizeno vykli-
zeni budov a cely provoz skoly byl pfesunut do tzv. noveé
budovy ze 60. let. Klokner(v Ustav CVUT potvrdil hava-
rijni stav stropnich konstrukci a v Cervenci 2018 Minis-
terstvo kultury Ceské republiky odebralo statut kulturni
pamatky. Na podzim téhoz roku bylo Karlovarskym kra-
jem zadano zpracovani objemove studie, ktera provérila
moznosti umisténi a ramcové naklady na rekonstrukci
nebo demolici stavajicich objektl a vystavbu nové skoly.

né. Pokud dochazi k tvorbé Ci aktualizaci stra-
tegickych dokumentl kraje (napf. Plan roz-
voje Karlovarského kraje 21+), jsou pro tyto
Cinnosti vyuzivana data uzemné analytickych
podkladl a dal$i Uzemné planovaci podkla-
dy ¢i dokumentace. Obé oddéleni Uzce spo-

) Fodobed ko by ok

lupracuji na koncepci turistickych tras. Jako
priklad Ize uvést krajskou cyklostrategii, ktera
je nasledné zohlednéna v nastrojich uzemni-
ho planovani (zejména v Uzemnich studiich
a zasadach uzemniho rozvoje). Intenzivnim
zpUsobem je koordinovana problematika bé-
zeckého lyzovani nejen v Krusnych horach.

Gl Siiene e 8 104 1 AR Gk s

V ramci cCinnosti Oddéleni uzemniho plano-
vani byla zpracovana koncepce bézeckého
lyzovani, zalozena pracovni skupina za ucasti
obci a tzv. zastresujiciho subjektu bézeckého
lyZovani. Tyto aktivity se prabézné promitaji do ¢innosti
dalSiho oddéleni v podobé dotacnich program( na pod-
poru bézeckého lyzovani a koordinace potfeb Uzemi pfi
pofizovani technického vybaveni na udrzbu téchto tras.

Know-how pracovnik( obou oddéleni a dlouhodoba
praxe s porizovanim strategickych, analytickych i kon-
cepénich dokumentt, véetné zkusenosti s participaci
odborné i laické vefejnosti na téchto dokumentech, byla
zuzitkovana pfi pripravé projektu Rekonstrukce a mo-
dernizace Stfedni uméleckoprimyslové skoly keramic-
ké a sklafské Karlovy Vary.

Keramické skola v roce 1922

Predprojektova priprava

Jako zasadni se v této fazi projektu ukazala existence
pracovni skupiny, ktera vznikla na jare 2019. Vzhledem
k situaci, kdy nastalo vyznamné omezeni provozu Skoly
a bylo zapotrebi zajistit kvalitni vyuku, jez by odpovida-
la vyznamu, tradici a kulturné-spoleCenske funkci této
stredni Skoly, bylo hlavni snahou pracovni skupiny docilit
co nejrychlejSiho vyfeSeni tohoto problému. V pracovni
skupiné zasedli zastupci vedeni Karlovarského kraje,
tedy vlastnika i zfizovatele skoly, feditel Kancelare archi-
tektury mésta Karlovy Vary, zastupci prislusnych odbor(
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krajského Uradu a feditelka Skoly. Na zékladé pripravy
a vyhodnoceni ziskanych podkladd rozhodla Rada Kar-
lovarského kraje v ¢ervnu 2019 o setrvani arealu na sta-
vajicich pozemcich v méstské ¢asti Rybéare a o postupu
predprojektové pfipravy stavby formou zadani ttech sou-
béZnych zakazek na architektonické studie.

Setrvani Skoly ve stavajici lokalité namisto vyhledani
jiné lokality (napt. ,na zelené louce®) se ukazalo jako
vyhodnéjsi, a to zejména z urbanistického, méstotvorné-
ho i provozniho hlediska. Velikost stavajicich pozemkd
je dostacujici a umoznuje umisténi funkéné kvalitniho
areélu stfedni skoly, pficemz muze byt také umoznéna
etapovita realizace s moznosti postupné vystavby za
provozu Skoly.

Architektonické studie

V letnich mésicich roku 2019 se uskutec¢nil odborny
workshop k pfipravé zadani architektonické studie za
Ucasti nejen clend pracovni skupiny, ale také zastup-
cU statutarniho mésta Karlovy Vary, dalsi stfedni Sko-
ly v Karlovarském kraji, akademické sféry a Grednik
majici v gesci problematiku RE:START a Operacniho
programu spravedlivé transformace. Varianta se tremi
soubé&Zzné zadanymi architektonickymi studiemi byla
zvolena z ddvodu provéreni vétsi Skaly moznych feseni
a rliznych pristupt, pticemz jejich porovnanim mélo do-
jit k vybéru komplexné nejvhodnéjsiho feSeni. Navic ma
zadavatel moznost zasahovat jiz v prabéhu zpracovani
studii do obsahu dila, organizovat workshopy, diskutovat
s verejnosti a s vybérem nejvhodnéjSiho feSeni mohou
pomoci odbornici.

Odborny workshop, 2019

V této fazi projektu se z prosté rekonstrukce Skolniho
objektu stal projekt stfedni Skoly jednadvacéatého stoleti.
Zafizeni, jehoZ naplni, kromé standardnich edukacnich
funkci, bude také funkce komunitniho centra, centra ce-
loZivotniho vzdélavani, aktivni podpora kulturnich a krea-
tivnich odvétvi, odvétvi tradi¢niho pramyslu a podpora
uplatnéni absolvent(.

Zakladni teze zadani architektonické studie byly stano-

veny nasledovné:

e Zadani bude pro vSechny tfi architektonické kance-
lare shodné.

* Reseni musf byt invariantni.
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e Podminkou navrhu feseni je zajisténi vyuky po celou
dobu stavby alespon v takovém rozsahu, jak je zajis-
téna nyni v provizornich podminkach.

¢ Cilem je vytvoreni urbanisticky a architektonicky kva-
litniho stfredosSkolského areélu odpovidajicimu potre-
bam moderni Skoly nadregionéalniho vyznamu.

* Regeni musi byt hodné dlouholeté historie a vyzna-
mu této instituce umoZnujici rozvoj vyuky perspektiv-
nich maturitnich a u¢ebnich obor( pfi udrzeni konti-
nuity dochovanych hodnot.

e Zadani studie nebude nepfedjimat konkrétni zplisob
stavebnétechnického feseni havarijni situace histo-
rické budovy. Vyporadani se s hodnotami historické-
ho objektu je predmétem reSeni studii.

e Ddraz je kladen na soucasné splnéni vSech slozek
zadani: estetiku, funkénost i ekonomiku navrhu rese-
ni stavby a provozu i funkénost vnéjsich vazeb.

e Soucasti navrhu bude vyhodnoceni ekonomické vy-
hodnosti navrhu.

e Je pfinosné, aby se uméleckofemeslna napln skoly
odrazila v jejim vnéjsim vyrazu.

e Z hlediska funkcénosti skoly je dalezité, aby splfiovala
nejen zakladni vzdélavaci funkce stredni skoly, ale
aby také posilovala svij méstotvorny vyznam a dalsi
funkce: kulturni, spole¢enskou, védeckou, celozivot-
ni vzdélavani atd.

Soubézné s formulovanim zadani byly také v digitalni
podobé doplfhovany &i zpracovavany nezbytné podkla-
dy, jakymi jsou dokumentace stévajiciho stavu budoyv,
geodetické zaméreni, 2D a 3D modely, fyzicky model
a pochopitelné i definovani stavebniho programu. Po
dopracovani zadani bylo vyhlaseno zadavaci fizeni, ve
kterém byly na zakladé prezenta¢niho
portfolia obdobnych zakazek vybrany
tfi architektonické kancelafe - Skar-
da Architekti, Petr Hajek ARCHITEKTI
a Pel¢ak a partner architekti.

Na podzim 2019 probéhla vefejna dis-
kuse v prostorach Kancelare architek-
tury mésta Karlovy Vary, jejiz vysledky
byly uplatnény pfi tvorbé jednotlivych
studii. Od Fijna 2019 do bfezna 2020
probihalo zpracovani I. etapy architek-
tonickych studii. Béhem této doby Kar-
lovarsky kraj dbal na to, aby vS8em tfem kancelatrim byly
sdélovany shodné informace a aby dochazelo na povin-
né konzultace s odbornym zastupcem Skoly. V Unoru
lonského roku byly ¢leniim Zastupitelstva Karlovarského
kraje a ¢leniim Zastupitelstva statutarniho mésta Karlovy
Vary prezentovany vSechny tfi studie.

Také v této fazi ptipravy méla byt s pribéznymi vysledky
a aktualnimi informacemi seznamena Siroka verejnost.
Bohuzel v dobé, kdy byla jiz naplanovana verejna pre-
zentace a soucCasné i vystava studentskych praci na
téma ,Keramka jednadvacatého stoleti“, propukla napl-
no pandemie covid-19 a akce musela byt zruSena. Kraj-



Vefejna diskuse

sky Urad alespon zajistil vystaveni vSech tfi dokumentaci
a prezentaci jejich autorl na svych internetovych stran-
kach. Nad ramec obvyklého pfistupu bylo také spusténo

navrh. Do hlasovani se zapojilo 299 respondentd.

Po dopracovani a odevzdani vSech tfi architektonickych
studii probéhlo jejich hodnoceni, a to na zakladé dvanéac-
ti kritérii (bez stanoveni pofadi vyznamnosti) zaméfenych
mimo jiné na kvalitu urbanistického a architektonického
feSeni, kvalitu provozniho a dispozi¢niho feSeni, vlivy
dopadu stavby na vyuku, ekonomickou vyhodnost inves-
ticnich i provoznich nakladl atp. Celkové hodnoceni se
skladalo z dil¢ich hodnoceni vybranych subjektd - pfi-
slusnych odborl krajského Ufadu, odborného poradce
Skoly i Kancelafe architektury mésta Karlovy Vary (KAM).

Jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena architektonicka
studie zpracovana kancelafi Petr Hajek ARCHITEKTI.
Stejnym vysledkem dopadlo také internetové hlasovani
verejnosti. Ta se ostatné se vSemi tfemi studiemi mohla
seznamit i v ramci vefejné konzultace, ktera se po zlep-
Seni epidemiologické situace uskutecCnila v zafi 2020.
Tato verejna akce byla prezentovana v dostate¢ném Ca-
sovém predstihu formou tiskové zpravy. Verejnosti byly
zastupci krajského Uradu, vedeni skoly i Kancelafi archi-
tektury mésta predstaveny dosavadni aktivity pracovni
skupiny a zpracovateli samotné studie.

Vertejna prezentace

Verejna prezentace

Soubézné s aktivitami, na kterych participovala odborna
i laicka vefejnost, probihala interni projednani materialt
v organech Karlovarského kraje. Na zakladé informaci
o prlbéhu feseni havarijniho stavu Skoly rada kraje do-
porucila zastupitelstvu kraje schvalit architektonickou
studii zpracovanou kancelari Petr Hajek ARCHITEKTI
a vyuzit ji jako podklad pro dalSi projektovou ptipravu
vystavby budovy keramické skoly. Na zafijovem zaseda-
ni Zastupitelstva Karlovarského kraje dosSlo ke schvaleni
tohoto navrhu, zaroven bylo schvaleno vyclenéni financ-
nich prostfedkd k zabezpecéeni projektové pripravy.

Architektonicky navrh kancelare Petr Hajek ARCHITEKTI
zachovava cast historického objektu (samotnou Skolu)
a navrhuje postupnou demolici ostatnich budov a jejich
postupné nahrazeni novostavbou budovy keramické skoly.

Architektonicka studie
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Architektonicka studie

Projektova priprava a financovani

Ani po vybéru nejvhodnéjsi studie a jeho schvaleni v or-
ganech kraje nebyl ukon&en proces participace. Se vse-
mi aktivitami tykajicimi se keramické skoly bylo v letos-
nim roce seznameno nové vedeni Karlovarského kraje,
stav pfipravenosti byl prezentovan téz Iniciativé sklari
a keramikd Karlovarského kraje. Projekt byl zaroven
prihlasen do soutéZe Stavba Karlovarského kraje 2021,
kde se ve vefejném hlasovani umistil na prvni pozici. | to
sv&dd&i o zajmu, kterému se tento zameér mezi vefejnosti
tési a jakou pozornost vzbuzuije.

Schvalené finan¢ni prostfedky umoznily v letoSnim roce
prikroCit k projektové pfipravé stavby. Odbor investic
krajského Ufadu na zakladé vefejné zakazky vybral BIM
manazera pro projektovou dokumentaci vystavby budo-
vy keramické Skoly. V mésicich zafi a fijen probihala ve-
fejna zakazka za UCelem vybéru zpracovatele projektové
dokumentace. V ramci orientacniho ¢asového harmono-
gramu se predpoklada, Ze v nasledujicim roce bude do-
sazeno Uzemniho rozhodnuti, v roce 2023 stavebniho
povoleni a poté bude vyhotovena projektova dokumen-
tace DPS.

Karlovarsky kraj je spoleéné s Usteckym a Moravsko-
slezskym jedinymi ¢eskymi kraji, které mohou usilovat
o finan¢nim prostredky z Operacniho programu Spra-
vedliva transformace pro obdobi 2021-2027 (OP ST).
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Program je zaméfen na feSeni ne-
gativnich dopadd odklonu od uhli
v nejvice zasazenych regionech.
Cilem podpory je zmirnit socioeko-
nomické dopady transformace re-
gionu (Utlum tézby uhli, pfeména eko-
nomiky), zabezpedit obnovu krajiny
po tézbé uhli a poskytnout podporu
v oblastech, kam nesméruji jiné ope-
racni programy. Vychodiskem pro
tento program je tzv. Plan spraved-
livé GUzemni transformace pripravo-
vany Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR. Také samotny Karlovarsky kraj
pracuje na Planu spravedlivé Uzem-
ni transformace pro své Uzemi. Rov-
néz pti tvorbé tohoto dokumentu
hrala roli participace vefejnosti, a to
formou verejného projednani.

V ramci téchto aktivit byla pfedloZzena predbézné studie
proveditelnosti projektu vystavby budovy keramické skoly
av ¢ervnu letosniho roku byl Regionalni stalou konferenci
Karlovarského kraje schvéalen tento projekt jako potenci-
alné strategicky do OP ST. V soucasné dobé tak probiha
priprava podkladd pro budouci zadost o dotaci v tomto
operaénim programu. Karlovarskému kraji se timto otevi-
ra moznost ¢erpat finanéni prostfedky, které umozni cely
dosavadni proces dovést az do faze realizace.

Zaveér

Na prikladu predprojektové pripravy vystavby budovy
Stredni uméleckopramyslové Skoly keramické a sklar-
ské Karlovy Vary se Krajskému uradu Karlovarského
kraje, Odboru regionalniho rozvoje, jednoznacné potvr-
dila dllezitost participace. Zvoleny postup, ¢asté dialo-
gy a diskuse s politickym vedenim kraje, odbornou i laic-
kou verejnosti se v praxi osvédcily a vyraznou meérou se
podilely na dosavadnim pribéhu, ktery je Siroce akcep-
tovan a naSimi partnery v tomto procesu také kvitovan.
Ukézalo se, ze pokud existuje zameér ¢i projekt takového
rozsahu a vyznamu, je zapotrebi investovat ¢as i zna-
losti vetejné spravy do ranych fazi ptiprav pravé formou
participace s jednotlivymi aktéry v Uzemi. Pokud ma byt
vysledkem celého procesu kvalitni feseni, je participace
prakticky nezbytna.

Graficky doprovod: archiv KU Karlovarského kraje; architektonicka
studie - vizualizace: Petr Hajek ARCHITEKTI

Ing. Lukas Svéda

Oddéleni uzemniho planovani
Odbor regionalniho rozvoje
Krajsky Ufad Karlovarského kraje



STRATEGIE BRNO 2050 - STRATEGICKE PLANY V UZEMNIM ROZVOJI

Strategii rozvoje mésto podle zakona mit maze, ale ne-
musi - neni to jeho povinnost. Stava se tak vyrazem pre-
svédcéeni vedeni mésta, ze je dobré rozvijet mésto sys-
tematicky a koordinované, nikoliv nahodile na zakladé
jednotlivych ad hoc rozhodnuti.

Strategie slouzi jako prakticky nastroj
a politicky zavazek zaroven

Strategie rozvoje mésta predstavuje prakticky nastroj pro

jeho efektivni spravu a rozvoj. Zaroven je vyrazem politic-

ké vile a zavazkem predstaviteld mésta, deklaraci jasné

vize budouciho sméfovani mésta a prace na jejim dosaze-

ni. Mésto, a v Brné tomu nebylo jinak, v pribéhu zpracova-

ni strategie postupné hleda odpovéd na otazky:

¢ Jaky je soucasny stav mésta?

e Kam a kde chce mésto v daném Casovém horizontu
dospét?

e Jaké primarni cile si k tomu stanovi?

e Jakymi cestami a opatfenimi chce dosahnout vyty-
¢enych cil(?

Strategie je transparentni proces
zalozeny na spoluvytvareni a spoluzodpovédnosti

Priprava strategie je transparentnim procesem hledani
vzajemné shody mezi mnoha aktéry rdzného zaméreni.
Strategie BRNO 2050 vznikla na zakladé spoluprace
fady partnerll - zastupcl odborné i Siroké vefejnosti,
ktefi jsou nasledné také spoluzodpovédni za jeji napl-
novani. Vysledna strategie tak neni strategii Uradu, ale
strategii mésta jako takového a vSech jeho obyvatel.
Kdyz tikame, Ze strategie vznika pro mésto Brno, neni
tim myslena strategie pro 1 300 Urednikd, ale pro v sou-
¢asnosti 400 000 obyvatel mésta a dalSich 150 000 lidi,
ktefi do mésta denné dojizdi za praci, vzdélanim a dal-
Simi sluzbami.

Pokud panuje vzajemna shoda na tom, jaké mésto chce-
me a pro¢, jsme schopni &init dlouhodoba rozhodnuti
i v soucasné proménlivé dobé rostouci nejistoty, velkych
spoledenskych, ekonomickych i politickych zmén. Citel-
nost a srozumitelnost plant mésta, vzniklych transpa-
rentnim zplsobem, tvofi zaklad pro jejich respektovani
a dodrZovani dlouhodobé kontinuity.

Strategie se zaméfuje na dulezité oblasti zmén

Aby byla strategie skute¢né ucCinna a realizovatelna,
musi byt vybérova - nefesi vSechny aspekty Zivota ve
mésté, ale zaméruje se na strategicka rozhodnuti a vy-
znamneé ,vlajkové“ projekty - strategické projekty mésta
Brna. Tato rozhodnuti a projekty nemuseji byt vzdy nutné
velka (at uz svou velikosti, rozsahem nebo objemem fi-
nanci). Pfredstavuji ale vyznamny kvalitativni posun pro
meésto, zamérfuji se na dllezita témata, ktera zatim neby-

la feSena Ci Uspésné doreSena. Strategie nefesi béznou
obnovu &i provoz, ktery je uz zabéhnuty a funkéni.

Proc¢ jsme se pustili do Strategie BRNO 2050

Brno bylo jednim z prvnich ¢eskych mést, které se za-
Calo vénovat strategickému planovani svého rozvoje.
Zaklad strategického planovani mésta byl polozen uz
v roce 2002, od roku 2007 platila pravidelné aktualizo-
vana Strategie pro Brno. Jeji platnost byla ale nastavena
maximalné do roku 2020.

Diky fadé spolecenskych zmén v pribéhu minulych let
doslo ke zméné vychozich podminek. Objevily se nové
trendy, se kterymi se mésto musi umét vyrovnat, at uz se
jedna o demografické starnuti, klimatickou zménu ¢i bez-
pecnostni otazky. Postupné se zformovaly i nové koncepty
ve strategickém planovani - koncept chytrého &i odolné-
ho mésta (,smart”, resp. ,resilient city”), které nalézaji od-
povidajici uplatnéni v pfistupu mésta Brna k fadé témat.

Tehdejsi strategie byla zaméfena primarné na meésto
Brno v jeho administrativni hranici. V praxi vSak fungu-
je intenzivni propojeni a vazby mezi méstem a obcemi
v jeho zazemi. Pfitom tento fakt mésto Brno zohledhuje
uz cca od roku 2010. Nova Strategie BRNO 2050 navic
reflektuje toto propojeni i v SirSim ramci bez ohledu na
nastaveni finanéni podpory evropskych fondd.

Navic se mésto Brno dostavalo postupné do obdobi,
kdy zacalo pfemyslet o rozbéhu praci na novém Uzem-
nim planu mésta. Brno tak stalo pfed jedine¢nou pfilezi-
tosti vzajemné provazat strategické a Uzemni planovani
a promitnout svou novou strategickou vizi do fyzického
rozvoje Uzemi. A to se také podarilo.

Hlavni faktory propojeni strategického
a uzemniho planovani v Brné

Strategie BRNO 2050 a jeji aktualné Uspésny ,pripis* do

uzemniho planovani ovlivnily dvé zakladni skutec¢nosti:

A) Mésto Brno uz cca 80 let propojuje vize s Uzemim
a béhem té doby se to diky spolupraci ,uzemaku*
a ,stratégl” nékdy vice a nékdy méné dafilo.

B) Vyrazné vétsi aplikace participacnich metod a spo-
luprace napfi¢ sektory pfi tvorbé a realizaci rozvojo-
vych aktivit ve mésté.

Ad A) VSe pravdépodobné odstartovalo uz opravdu pred
vice nez 80 lety, kdy byl vydan dokument, jehoz auto-
rem byl tehdejsi starosta mésta Rudolf Spazier, spolu
s dal$imi radnimi a vedoucimi Ufedniky, s nazvem Brno
zittka [1939]. Je pozoruhodné, Ze ani vyvoj v dalSich de-
setiletich tuto skutecnost nenarusily, nebot vznikly dalsi
vyznamné dokumenty jako napf. Studie o centru mésta
[1969] nebo Brnénsky méstsky region [1970].
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Devadesaté léta 20. stoleti paradoxné nepfinesla zménu
k lepSimu jako v jinych oblastech Zivota. V roce 1994 sice
vznikl Uzemni plan (platny dodnes), ale samotna kon-
cepce Uzemniho planu pocitala spiSe s kontinualnim
vyvojem mésta, jehoz zaklady byly ovlivnény socialistic-
kym vyvojem v letech predeSlych. Navic strategie mésta
v té dobé neexistovala.

Urc¢ité zmeény nastaly az s prichodem nového tisicileti.
V roce 2003 doslo ke zrugeni Utvaru hlavniho archi-
tekta, coz byl jednoznaéné Spatny krok (jak ukazaly
nasledujici roky), ale predstavitelé mésta a vrcholnych
Urednikd zacali pomalu strategicky premyslet, a to i na
zakladé zkuSenosti z vyvoje a navstév zapadnich zemi.
Byly nadefinovany prvni rozsahlé strategické cile mésta,
které byly nasledné koncentrované sestaveny do plno-
hodnotného strategického dokumentu - Strategie pro
Brno. Nésledovala tvorba systému indikatort a oboro-
vych koncepci, coz predstavovalo dalSi kroky ke sblizeni
s Uzemnim planovanim. To se ale jesté na Urovni mésta
nekonalo, nebot se nenasel vnitini konsenzus na tvorbé
nového Uzemniho planu ani jeho rozsahlych aktualizaci.

V té dobé byl ale polozen zaklad pro UspésSnou krajskou
a metropolitni Uroven. VSe zacalo tvorbou tzv. ,,Uzemni
studie aglomeracnich vazeb mésta Brna a jeho okoli“.

Po roce 1989 zména spolecenskych podminek ovlivni-
la vS8echny oblasti zivota spolec¢nosti v nasi republice.
Nékteré zmény se odehraly skokové a nékteré mély
dlouhodobéjsi charakter. Pravé zmény v chovani spo-
le¢nosti s dopadem na sidelni strukturu jsou zménami,
které se projevily aZz po delSim ¢asovém obdobi. Je to
zpUsobeno fadou faktor( s jistou mirou setrvacnosti
a synergického plsobeni. A zde se objevila otazka, zda
neni lepsi témto staviim predchéazet a rozvoj aglomeraci
Gastecné usmeérnovat cilenym vkladanim stimulujicich
investic doprovazenych usmérhovanim rozvoje sidelni
struktury do oblasti a smért s vysokou efektivitou Uzem-
niho rozvoje. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se
ukéazalo v roce 2010 jako u&elné zpracovani ,Uzemni
studie aglomeraCnich vazeb mésta Brna a jeho okoli”,
ktera méla proveéfit moZnosti vymezeni prostoru brnén-
ské aglomerace a formulovat doporuceni pro podporu
funkénich i prostorovych aglomeracénich vazeb a po-
stupnych krok( sméfujicich k jejimu optiméalnimu a efek-
tivnimu rozvoji. Studie byla vyuZita jak pro zpracovani
,Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje” nebo
navrhu nového ,Uzemniho planu mésta Brna"“, tak pro
formulaci a tvorbu integrované strategie pro nové vyme-
zenou Brnénskou metropolitni oblast.

Problémy Brna nejsou izolované, ale ovlivauji situaci
v celé Brnénské metropolitni oblasti. Radu probléma ne-

Ize vytesit bez zapojeni okolnich obci. Jde zejména o fe-
Seni brnénského dopravniho uzlu, o systémy technické
infrastruktury, koordinaci vystavby v hrani¢nich ¢astech
katastru, o spolupraci pfi zajiStovani verejnych sluzeb
a mnohé dalsi. Prostorovy vyvoj v okoli Brna nebyl od
roku 1989 do roku 2010 dostatecné reflektovan nastroji
Uzemniho ani strategického planovani, které by napo-
mohly efektivné fesit problémy na Urovni celé metropo-
le. Strategické dokumenty na Urovni kraje se do té doby
zabyvaly fesenim situace kraje jako celku bez ohledu na
specificky vyvoj metropole. V zahrani¢i se bézné vypra-
covavaji strategické a koncepéni dokumenty pro celé
meéstské oblasti - metropolitni regiony; na usmérnovani
a podpore rozvoje metropolitniho regionu se potom po-
dileji véechny municipality dané oblasti.”

Ad B) Cim vétsi mésto, tim slozitéjsi je nalézt dohodu
o jeho budoucim rozvoiji. P¥i pfipravé uzemniho i strate-
gického planu se stretavaji nékdy zcela protichidné cile
a potreby rdznorodych skupin obyvatelstva. Pred zpra-
covanim strategii, koncepci ¢i rliznych pland je nutné
nejprve najit a formulovat zéakladni hodnoty daného mis-
ta, principy a vize jeho dal$iho prostorového rozvoje, hle-
dat spole¢né odpovédi naptiklad na otazky: Ma se més-
to dale rozSifovat do volné krajiny, & ma vice vyuZivat
SVé viastni Uzemni rezervy? Jak pfistupovat ke tradic-
nimu, avSak stale vice nevhodnému, funk&nimu déleni
Jjednotlivych zén mésta na zény pracovni a obytné? Jak
zabranit negativnim dopadim procesu suburbanizace,
Zivelné vystavby za hranicemi mésta?

Odpovédi na tyto otazky se nehledaji lehce. Jisté vSak
je, ze jiz tyto zakladni hodnoty a vize museji vzniknout
na zékladé dohody vétsiny aktérl, ktefi jsou s méstem
spjati. Diskuse tak musi probihat jak mezi spravou més-
ta a jeho organizacemi, tak se soukromym sektorem,
Sirokou verejnosti, neziskovymi organizacemi, aktivni ve-
fejnosti, univerzitami a dalSimi skupinami. Jinymi slovy,
participace vSech zuc¢astnénych na vzniku rozvojovych
vizi je nutna pro pochopeni toho, jakym smérem se ma
meésto ubirat. A pravé tato situace se pred cca péti lety
ve mésté Brné zménila.

¢ Meésto Brno po 13 letech znovu obnovilo Gtvar hlav-
niho architekta, ktery se od roku 2016 jmenuje Kan-
celar architekta mésta Brna.

e Tvorba hlavniho strategického dokumentu Strategie
BRNO 2050 byla zalozena na participaci nejen od-
borné, ale i Siroké vefejnosti.

e Zacaly se poradat vefejné urbanisticko-architektonic-
ké soutéze.

* Rozvojové projekty a lokality se diskutuji pfimo v mis-
tech realizace atd.

1) Podrobnéjsi informace o samotné studii a dal§im vyvoji na drovni Brnénské metropolitni oblasti Ize nalézt na https://mapy.jmk.cz/geo-
portal/MAPY/UZEMNI-PLANOVANI/UZEMNI-PLANOVANI-NA-UROVNI-JMK/UZEMNI-STUDIE-JMK/UZEMNI-STUDIE-DETAIL.aspx# 11,

https://metropolitni.brno.cz/
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Roky 2016 a 2017 jsou pro dalsi rozvoj Brna zcela zasad-
ni. Prestalo se totiz pfemyslet o tom, Zze by se mél zadit
zpracovavat novy Uzemni plan, a pfeslo se ke konkrétnim
Sindm - tvorbé nového strategického dokumentu mésta
- Strategie BRNO 2050, ktery nastavil zakladni principy
a koncepci pro tvorbu Uzemniho planu, a tvorbé doku-
mentu, ktery pomohl zkonkretizovat strategické cile a na-
méty do Uzemi - Vize prostorového rozvoje mésta Brna.

Prostorova vize mésta Brna predstavovala prvni krok
v procesu zadani nového Uzemniho planu. Jednalo se tak
o Casto zadany prostorovy pramét strategickych cilli roz-
voje mésta. Hledanim vzajemné shody na tvorbé vize pro-
storového rozvoje mésta byl poloZzen zakladni kdmen pro
uspésnou tvorbu nového Uzemniho planu mésta Brna.

Strategie BRNO 2050 je od zacatku vytvarena inovativ-
né, jak po strance obsahové, tak i po strance samotné-
ho procesu jeji tvorby, kdy je kladen mimoradny ddraz
na participaci jak Siroké, tak i odborné vefejnosti. Od
zaCéatku procesu je strategie projednavéana v ramci tzv.
méstského ekosystému. Ten predstavuje odborné repre-
ské metropolitni oblasti a v jeho ramci bylo osloveno ke
spolupraci vice nez 1 000 rlznych instituci. Z téchto insti-
tuci se postupné transparentnim zplsobem zvolili garan-
ti pro vSechny strategické hodnoty (celkem 23) a jejich
pomochnici a dle zajmu ¢lenové pracovnich skupin.

QOd jara roku 2017, kdy se zacalo s tvorbou Strategie
BRNO 2050, se odehralo velké mnozstvi rlznych akci
pro odbornou i Sirokou vefejnost, napfiklad nékolik se-
tkani tzv. Méstského ekosystému (cca 400 lidi), setkani
pracovnich skupin (cca 300 lidi), predstaveni ve vybra-

nych obcich s rozsitenou plisobnosti z Brnénské metro-
politni oblasti, nékolik reprezentativnich sociologickych
Setfeni u obcand mésta i jeho zazemi na rdzna témata
- napf. bydleni nebo mobilita (cca 2000 lidi), setkani
s Sirokou verejnosti ve 18 méstskych ¢astech (cca 400
lidi), nékolik vicedennich akci ,v ulicich® mésta, posbira-
no cca 3 000 zasahU v ramci tzv. Pocitové mapy mésta
a jejich méstskych ¢ésti, univerzitni debaty na vybrana
celoméstska témata (cca 250 lidi), vystavy apod.

VSechny kontaktni akce a setkani, které byly poradany,
vzdy doprovazela on-line kampan, ve které vznikaly i riiz-
né participacni aplikace pro déti i dospélé, a to pfimo
na webu www.brno2050.cz. Tyto akce napomohly vedle
zviditelnéni toho, co nyni mésto chysta, pravé i k sesta-
veni strategie samotné.

Reélné prolnuti navrhové Césti strategie do Uzemi je
vzdy pomérné naro¢né, ale vyplati se na to nerezignovat
a minimalné v néjaké podobé (mapy, texty, schémata, ...)
se o to pokusit.

Strategie BRNO 2050 obsahuje radu témat a vyzev
budouciho rozvoje mésta, které maji jasny uzemni
rozmér a dopad:

Stagnace poctu obyvatel s trvalym pobytem - jednim
z cilll Brna v ramci budouciho rozvoje by mél byt mj.
pravée rust poctu obyvatel s trvalym pobytem (obdobné
ma tento cil jiz stanovena napf. Vider). Rlst poctu oby-
vatel je zakladnim pfedpokladem dalSiho rozvoje mésta,
jiz v souCasnosti se zacinaji projevovat limity stavajiciho
poctu s ohledem na rostouci nedostatek kvalifikované
pracovni sily pro stavajici a budouci investory.

POJETI STRATEGIE BRNO 2050 - PROPOJENI S UZEMNIM PLANOVANIM

Vo

akéni plany

AKTIVITY - 2020+

Ukotveni prostorové vize rozvoje mésta
v celkové vizi rozvoje mésta, zakladni prin-
cipy pro udrzitelny rozvoj Uzemi soudasti
strategickych cild mésta.

Prostorové praméty jako nedilnd soucast
priorit a témat rozvoje mésta - vizualizace
textove casti.

Prostorové (napft. historicky stfed mésta —
okraj mésta / zazemi, jizni centrum-ZUB,
Bronx, vodni toky) i tematické hledisko
(napt. brownfieldy, VVI, studenti, revitalizace
sidlist, verejna prostranstvi, smart city, ...).

OD STRATEGIE KE KONCEPCI
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Suburbanizace/Reurbanizace - v Brné a jeho zazemi do-
POCITOVA MAPA #brno2050 sud prevladala rezidendéni suburbanizace, v sou¢asnosti
je potfeba aktivné podpofit rozvoj funkce bydleni v ramci
mésta a poskytnout stavajicim i nové prichozim obyvate-
IGm mésta jeho odpovidajici nabidku, tj. usilovat o navrat
obyvatel do mésta. Mésto Brno chce v prdbéhu pristich
let vytvofit vhodné podminky pro posileni reurbanizace.

Kde vam néco chybi?

Vyuziti novych rozvojovych oblasti - pro potreby dalsiho
: . rozvoje mésta potrebuje Brno jasné vymezit rozvojové ob-
..:":W :; v S8 & lastiv ramci stavajiciho Uzemi a do budoucna i v méfitku
s ":ﬁ:‘::: . metropolitni oblasti, podpofit ,zdravé” zahustovani mést-
' ské struktury (v¢€. zmapovani stavajicich rezerv v Uzemi)
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk(.

Revitalizace brownfield(l - po strance fyzické struktury
meésta se Brnu dosud nepodafilo ve vétsim méfitku vy-
poréadat s nasledky deindustrializace, velka ¢ast rozsah-
Ié posvitavské primyslové zény predstavuiji dosud roz-
sahlé brownfieldy. Mésto by mélo v budoucnu ve vyssi
mife koordinovat rozvoj téchto Uzemi a pfipravit podmin-
ky v téchto izemich na zménu jejich plvodni funkce.

Polycentricky rozvoj - Brno by mélo do budoucna pod-
] porit polycentricky rozvoj své metropolitni oblasti tak,
| s S aby okolni mésta predstavovala plnohodnotné méstské
- e celky, tedy nejen obce naplfiované ,nocnimi obyvateli®.
Sidla v zazemi tak nebudou jen ,nocleharnami, ale pl-

Ukazka vysledki pocitové mapy mésta Brna - jedno z vychodisek pro Stra- -~ Nohodnotnymi polyfunk&nimi centry nabizejicimi nejen
tegii BRNO 2050

3 KVALITA ZIVOTA

5 z CiL: DOSAHNOUT VY$5i ATRAKTIVITY ZIVOTA
VE MESTE
= ROZVOJ VARIABILNI NABIDKY BYDLENI
ROZ YOUES VIECHNY F1 SKUPINT
ki i OBYVATEL MESTA
A A ® Revtalzace sickish MC Statna, WE Bohence
L] obytnino cubon ve Sarkm Liskove Nivky-2

@ Pliprawa infrastuitury v lokaltich Bodlidevs, Heizovs, Meswhiety L
® Rocifeni domova dichoded Kociinka; DSP Jshnice
@ System moniornga oblasti bydieni po noce 2010 - trh 3 bydienim

= PODPORA NABIDKY VOLNOCASOVYCH AKTIVIT,
REKREACE A SPORTU
mmwuu.:mmmvm NOVVCH SPORTOVMICH A -";n

0,y TVAC
NABIDWOU AKC] VE STREDISCICH VOLNEHD CASL, VE SPORTOVMICH A JTCH
ZAIMCATC

REKONSTRUKCE VILY TUGENDHAT

HZARLZENICH
® Spomowni aredl Ponava
® Retrealnl Swratecks Gdoli

@ Kryty bazin Kohoutovice - vodni swit
@ Cykisschi stecky na izemi ME Bmo - Knindky
. o 4o syes g

PODPORA ROZVOJE KULTURNIHO VYZITi
A ZACHOVANI KULTURNIHO DEDICTVI
UL TURME SPOLEL MESTA
APODPORA ZACHOVANT A DBNOVY KULTURNICH PAMATEX
Asionsruice 3 restsarace viy Tugendhat
Sochy pro Bma
© Archacigekn - ethrograticky park Antropes

= ZAJISTENI BEZPECNOSTI OBYVATEL MESTA
B 150CIAL KYCH JEVD VE MESTE

® Programy pravence inminalty ve misth 8mé
® Ochrana majetiu pomoei detekce vomdel

WEETENI v RAMCI AKCE
CISTE POVODI SVRATKY

® ZLEPSENI KVALITY VEREJNYCH PROSTRANSTVI
A VYBRANYCH SLOZEK 2P

¥ Vi ROZVOJ ZELENE,
HLUNOVE AEMISHI ZATEZE OBYVATEL MESTA.
@ Bménaki preheada - vytatini v rimcl stoe Crisk povodi Swasy
@ Regenerace sidils Komin, LEefi. Kohoutowee
@ Jini jezers - pfirodni rekreadni aredl Chrice - Holasky

@ erojeki majici v rdmei mista pouze lohini Glinnost A 2 . P P
. = UCINNA POLITIKA MESTA V SOCIALNi A ZDRAVOTNI

@ protekt dotjkalici s vice cblasti rozvore mista OBLASTI
PODPORA rl

E SPEC
PRLENTOSTL SOCALM EXLUZE
® Centum tisfoviho volini pro sencry

® Pidiy po Bmé i chok

® Revtaizace polkiniky Lesnd

. projekt viznamnd svyliici image mista a postaind oviviuiici jeho datli vivel

Uzemni primét z plivodni Strategie pro Brno - oblast ,Kvality Zivota*
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rezidenc¢ni funkci, ale i pracovni pfileZitosti, sluzby a dalsi
obcéanskou infrastrukturu. Tento rozvoj funkci v okolnich
obcich a méstech Brnénské metropolitni oblasti pfispé-
je ke zvySeni kvality Zivota jejich obyvatel napfiklad i tim,
ze posili ekonomicky rozvoj celého Uzemi nebo omezi
zbytnou mobilitu, tj. omezi dopravni zatizeni a snizi ne-
gativni efekty dopravy.

Strategie BRNO 2050 i uzemni plan mésta Brna jsou
dlouhodobé a provazané procesy. Uzemni plan se
v soucCasnosti (zafi 2021) nachazi ve fazi druhého navr-
hu a jeho projednavani. V ramci tvorby Strategie BRNO
2050 zatim mésto schvélilo dvé ze tri Géasti strategie -
Vizi 2050 a Plany 2030.

Plany 2030 predstavuji uceleny prehled priorit a opat-
feni do roku 2030, ¢imz vytvareji sttednédobou Uroven
komplexniho strategického planovani mésta. Jedna se
o prostfedni &ast tzv. modularniho systému Strategie
a snazi se predstavit vysledek, ze kterého je zrejmé, jaké
kroky se chystda mésto jako celek podniknout béhem
dalSich 10 let.

Planim 2030 predchéazela tvorba strategické c¢asti ne-
boli vize 2050. Vize, ktera byla schvalena v Zastupitel-
stvu mésta Brna na podzim 2020, predstavuje dlouho-
dobou ¢&ast koncepéniho dokumentu, uréuje zékladni
linie rozvoje mésta az k roku 2050 a naznacuje cile ve
stylu ,,kam jdeme”.

Na Plany 2030 nyni navazuje posledni ¢éast tzv. akéni
plan, ktery bude obsahovat pfehled konkrétnich aktivit
a projektd pro nejblizsi roky a ktery bude zaroven ob-
sahovat metodickou Céast popisujici zplsob implemen-
tace jednotlivych projektll a aktivit. Ta bude definovat
konkrétni subjekty, zodpovédné za realizaci jednotlivych
projektl a aktivit, a zajiStovat jejich propsani do kazdo-
ro¢niho sestavovani rozpodtu mésta Brna, pfipadné po-
pisovat formu zapojeni ¢i podpory projektl jinych sub-
jektd, které jsou v souladu se strategii, ze strany Brna.
Akéni plan uz nebude predstavovat strategicky doku-
ment v pravém slova smyslu, ale spiSe jeho operativni
¢ast s jasnou vazbou na dokumenty Uzemniho planova-
ni, ktera bude definovat ,jaké konkrétni kroky hodlame
v nejblizsich letech udélat, kde a jakym zptsobem je
hodlame udélat.”

Pouzité zdroje:

Jednotlivé strategické dokumenty mésta Brna:https.//www.brno.cz/
sprava-mesta/dokumenty-mesta/koncepcni-dokumenty/

Jednotlivé Gzemné-planovaci dokumenty mésta Brna: https://upmb.
brno.cz/

Jednotlivé Uzemné-planovaci dokumenty Jihomoravského kraje: htt-
ps://zurka.cz/,https://mapy.jmk.cz/geoportal/MAPY/UZEMNI-PLANO-
VANI/UZEMNI-PLANOVANI-NA-UROVNI-JMK/UZEMNI-STUDIE-JMK/
UZEMNI-STUDIE-DETAIL.aspx#11

Strategie BRNO 2050: https://brno2050.cz/

Vize prostorového rozvoje mésta Brna: https://kambrno.cz/nase-publi-
kace/vize-prostoroveho-rozvoje-mesta-brna/

Mgr. Jan Hole¢ek
Oddéleni strategického planovani
Magistrat mésta Brna
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SEVERN| OBCHVAT HRANIC A PROVOZNi KONCEPT MESTA

V souvislosti s dostavbou patefni silniéni sité¢ CR
dochazi v hranickém regionu postupné ke zmé-
né orientace hlavnich dopravnich tok( ve mésté
ze zapadovychodni na severojizni. Pokud chce
mésto aktivné Fidit svdj vyvoj, musi na to reago-
vat Upravou dopravniho skeletu. Tento strategicky
cil a souvisejici strategicka rozhodnuti maiji svj
odraz v Uzemnim planovani. Ddraz je kladen také
na synergické efekty (redukce individualni auto-
mobilové dopravy v obytnych Ctvrtich a vytlaceni
nadfazeného dopravniho systému mimo zasta-
vénou ¢ast mésta). Zakladnimi nastroji jsou kon-
cepcni dokumenty (technické, ekonomické, envi-
ronmentalni i Uzemné planovaci), jejichz vystupy
fixuje dostateéné odlvodnéna Gzemné planovaci
dokumentace. Nezbytna je spoluprace s aktéry
v Uzemi a skloubeni lokélnich strategickych cil(
se strategiemi celostatnimi.

Dopravni skelet mésta

Mésto Hranice (jak napovida jeho nazev) lezi na
pomezi Moravy a Slezska, v Moravské branég, kte-
rou prochazi dopravni a technicka infrastruktura
celostatnino vyznamu. Soucasné je kfizovatkou
propojujici stfedni Moravu (¢i Hanou), Valassko
a Ceské Slezsko. Z této polohy, predurdené zejmé-
na krajinnym reliéfem, vyplyvaji zakladni charakte-
ristiky sidla. M&sto ma jen minimalni strukturalni
problémy v oblasti socialni & zaméstnanosti, na
druhou stranu je dlouhodobé pod tlakem dopravni
zatéze cilové (Hranice jsou tradiéné primyslovym
méstem) i tranzitni.

Mésto historicky protinaji dvé paterni komunikace
celostatniho vyznamu. Silnice 1/35 propojujici se-
ver Hané a ValaSsko a silnice |/47 smétujici z jihu
Hané do Slezska. Obé komunikace se v pribé-
hu 20. stoleti zafizly do struktury sidla ve formé pritaht
dominujicich jeho provozni i prostorové strukture. Dvou-
prouda silnice 1/35, ktera se méstem prokousavala po-
stupné bé&hem prvnich dvou tfetin minulého stoleti, je
sice vyraznou bariérou, ale diky uzsimu profilu a mnoz-
stvi Uroviiovych kfizeni Ize jeji pfitomnost s vyhradami
akceptovat a je mozné ji revitalizovat.

Naopak &tyfprouda silnice 1/47, vybudovana jednorazo-
vé pocatkem 80. let jako nahrazka chybéjici dalnice D1,
nemilosrdné probourala méstem dopravni karnon Sirky
desitek metrl a roztrhla mésto na dvé ¢ésti. V severni
se nachézi prevazna ¢éast vyrobnich aredlll a dopravni
terminaly, zatimco v jizni vétSina obytnych &tvrti a histo-
rické centrum. Soucasné se vznikem pratahu se vyrobni
arealy zacaly dopravné orientovat smérem k silnici 1/47
a dale tak zatéZovat obytné Casti mésta. Po roce 1989
pak periferizaci okoli prtahu stvrdila vystavba na néj na-
vésenych komercénich komplexu.
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Stavajici dopravni skelet mésta tvofeny silnicemi /47 a 1/35 (Cervené) a silnici Il/440
(modfe); nahore déalnice D1 (Cervené)

Cilovy dopravni skelet mésta; 1/47 a /35 jsou pfevedeny na silnice Il. tfidy, silnice
11/440 je castecné nahrazena obchvatem (vSe modfe); Zluté jsou silnice I. a ll. tridy
prevedené na mistni komunikace; Cervené je dalnice D1

Zasadni zménu do Uzemi vnesla vystavba délnice D1 na
pocatku tohoto stoleti. Tranzit Morava-Slezsko se pfesu-
nul na dalnici, ¢imz poklesl vyznam silnice 1/47. Soucas-
né se vstupnim bodem pro dopravu od zapadu a vycho-
du se stal dalni¢ni sjezd severné od mésta a rozhodujici
dopravni toky se zac¢aly pfevadét do sméru sever-jih. Do-
Slo tak ke zméné intenzit dopravy v celém mésté a hlavni
severojizni propoj - silnice 11/440 - vyznamem a zatézi
predstihla silnici |/47. Nasledné se objevila potfeba pro-
véfeni moznosti prekonani Zelezni¢ni trati, jejiz stavebni
feSeni nepocitalo s narlistem dopravy ze severu.

Na tuto situaci mésto reagovalo konceptem severniho
obchvatu, ktery by mél (do znaéné miry) prevzit funkci
silnic I/47 a ll/440, ve smyslu distribuce dopravy pficha-
zejici do Hranic. Hranice si od tohoto kroku slibuji pfe-
sun dopravni zatéZe z obytnych étvrti do nezastavéného
Uzemi. A také dosazeni dulezZitych synergickych pfino-
st, mimo jiné snizeni bariérového efektu silnice 1/47,
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odleh&eni dopravy v uzlovych .
bodech v okoli centra, nova Lon.
kapacitni krizeni se zeleznici,
moznost regulace dopravy
v obytnych &tvrtich nebo efek-
tivnéjSi  napojeni  vyrobnich j

arealll na severu mésta. PGS

Efektivita nového dopravniho
skeletu je podminéna budou-
cimi opatfenimi na odlehco-
vanych komunikacich (1/47,
11/440), ktera je ucini méné
atraktivnimi pro automobilovou
dopravu: nova uroviiova kfize-
ni, Uprava kfizovatek a uli¢nich
profild, regulace dopravnim
znacenim a podobné. Pokud
ma byt obchvat vyuzivan, musi
nabidnout rychlejsi cestovani
nez primé trasy. Vystavba ob-
chvatu je pak podminéna ak-
tivni spolupraci s Olomouckym
krajem (obchvat bude silnici
IIl. tfidy) a Reditelstvim silnic
a délnic (spravce silnice 1/47).
Nové dopravni schéma mésta
podita rovnéz s prevedenim
silnic 1/35 a 1/47 na silnice
II. tfidy po dokonceni tzv. Pala-
Sovské spojky mezi silnicemi
1/48 a 1/35 vychodné od Hra-
nic, diky niz tranzitni dopravu
prevezme dalnice D1.

V soucasnosti se fesi se Spra-
vou Zeleznic konkrétni podoba prechodu pfes viakové
nadrazi jako podklad pro zadani projektu pro Uzemni roz-
hodnuti na vychodni ¢ast obchvatu.

Strategicky projekt a uzemni plan

Strategické projekty jsou v principu naro¢né prostorové
a Casove, zasahuji mnoho aktérli a museji absorbovat
velké mnozstvi zajm( a souvislosti. Pfiprava strategic-
kého projektu tak generuje velké mnozstvi podklad
a analyz, které pribézné vznikaji od definovani zameéru
aZ po zpracovani projektové dokumentace. Uzemni pla-
novani, zejména v podobé Uzemné planovacich podkla-
dii (UPP) a Uzemné planovaci dokumentace (UPD), ma
v tomto procesu nezastupitelné misto, pficemz kli¢ovou
otazkou je vhodny okamzik vstupu do tohoto procesu.

V Hranicich byla do Uzemniho planu vydaného v roce
2016 zafazena trasa obchvatu pouze na zakladé jedno-
duché dopravni Uvahy. Teprve nasledné byly pofizeny
soubé&zné uzemni studie a technicko-ekonomicka studie
s variantami trasovani a feseni klicovych useku, obsahu-
jici dopravné inzenyrska data (intenzity dopravy, kapa-
city uzlovych bodu), environmentalni nebo ekonomické
posouzeni. Poté nasledovaly predbézné prizkumy, pro-

Hranice - l‘
-

o

_— - Santhy

[

Cilovy stav regionalniho dopravniho skeletu s dalnici D1, silnici 1/48 a Palacovskou spojkou

jednani s dotéenymi organy, spravci dopravni a technic-
ké infrastruktury a majiteli pozemka.

UZ na pocatku zpracovani technicko-ekonomické studie
(cca tfi Gtvrté roku po vydani Uzemniho planu) se uka-
zala nerealnost feSeni obsazeného v Uzemnim planu.
Dlezitou roli kromé technickych podkladd sehrala také
jednani méstské samospravy s Olomouckym krajem
o charakteru komunikace. VSe tedy vyustilo v nutnost
poftizeni jednak UPP (jako podkladu pro zménu tzemni-
ho planu) a nasledné ve zménu Uzemniho planu, ktery
byl vydan v roce 2020. Je tedy dlvod se domnivat, Ze
uzemni planovaniv roce 2016 prekotné predbéhlo ostat-
ni procesy, coz vyustilo v repetici Uzemné planovacich
Sinnosti a pravdépodobné i zpozdéni celé pfipravy.

Lze proto fici, ze jak technické souvislosti, tak postoje
samospravy zasadné predurcily vstupy pro Uzemni pla-
novani. Coz ale nezpochybnuje ddleZitost permanent-
ni pritomnosti Uzemniho planovani v procesu pfipravy.
Dlouhodoba systematickd komunikace mezi Uzemnim
planovanim, technickou pfipravou a samospravou
umoznila komplexni pohled na kli¢ova rozhodnuti. Stala
pritomnost vSech dotéenych obor( tak mize byt jednou
z charakteristik strategického projektu.
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Zdroj: Linio Plan, s. r. 0.

Zdroj: Linio Plan, s. r. 0.

KFfizeni vychodni ¢asti obchvatu se Zelezniéni trati ¢. 270

Napojeni vychodni ¢asti obchvatu na silnici 11/440; vizualizace

Plan udrzitelné méstské mobility

V prliibéhu pfipravy severnich obchvatu si mésto necha-
lo zpracovat Plan udrZitelné méstské mobility (PUMM).
Protoze PUMM byl zpracovavan v dobé, kdy uz pfiprava
obchvatu bézela, nesehral roli iniciacni (zamér na vystav-
bu obchvatu vzal jako fakt). Dllezitost PUMM se ale uka-
zala pfi provéfovani dopravnich souvislosti, nebot po-
mohl formulovat opatreni nezbytna k tomu, aby obchvat
fungoval v celoméstském méfitku a problémy skutec¢né
fesil a nepresouval pouze jinam.

| zde Ize konstatovat, ze by bylo vhodnéjsi, aby zpraco-
vani PUMM predchazelo zpracovani UPD. A mizZeme
téZ zobecnit, ze strategicky projekt by se mél vzdy opi-
rat o koncep¢ni dokument celoméstského zabéru (tedy
u dopravnich akci naptiklad o PUMM).

Odtivodnéni

Kli¢ovou vlastnosti strategickych dokument( je pfiprava
variant feSeni, definice souvislosti a peclivé a disledné
odlvodnéni. Pokud ma byt jakykoliv projekt posouditel-
ny v kategoriich dobry/Spatny, vhodny/nevhodny, lepsi/
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horsi apod., musi mit varianty.
Druhym nezbytnym pohledem
je posouzeni souvislosti v ce-
loméstském métitku. Komplex-
ni odGvodnéni z obou hledisek
je pak nezbytnym vstupem pro
UPD. Kvalita odivodnéni je bo-
huzel dlouhodobou a rozsite-
nou slabinou zpracovatell jak
projektovych dokumentaci, tak
UPP a UPD. U strategickych
projektl to obzvlasté vynikne,
nebot Casto zasahuji velké
mnozstvi aktérll a pravdépo-
dobnost soudniho pfezkumu,
pfi némz je rozsah a srozumi-
telnost oddvodnéni zasadnim
faktorem, je zde vysoka. (V pfi-
padé hranického obchvatu
byla podana Zzaloba jak na
Uzemni plan z roku 2016, tak
na jeho zménu z roku 2020.)
V této souvislosti se vhodnym
jevi pfistup, ktery se mize je-
vit az paranoidni, ale dlouho-
dobé se vyplati: vnimat kazdy
dokument vznikajici pfi pfiprav
strategického zaméru jako po-
tencialni dikazni material.

Nelze vyresit vSe

Severni obchvat Hranic nefesi
dopravni situaci mésta kom-
plexné. Kvlli krajinnému reliéfu
a existujici infrastrukture nelze
realizovat za smysluplnych podminek jeho ekvivalent v jiz-
ni ¢asti mésta. Pozitivni dopad zaméru tak smérem k jizni
Géasti mésta postupné klesa a nijak nepfispéje ke zklidné-
ni dopravy na jizni méstské tepné, silnici I/35. (V pripadé
Hranic leZi feSeni pro jizni ¢ast mésta mimo hranicky re-
gion: v realizaci Palacovské spojky, ktera napoji Valasské
Mezifi¢i a Valassko na dalni¢ni sit prostfednictvim silnice
1/48; realizace by méla zadit jiz v roce 2022, po dokonce-
ni prevezme Palacovska spojka vétsinu tranzitu hranické-
ho Useku silnice 1/35.)

| tato skuteCnost byla zafazena do informacéniho sché-
matu strategické stavby, spolu s popisem negativ, ktera
stavba pfinese (zejména zabory intenzivné vyuzivanych
pozemk(). Obraz strategického zaméru by mél byt od
pocatku celistvy, zahrnujici vSechny znamé plusy a minu-
sy, aby se veskeré zajmy, predpoklady a o¢ekavani akté-
rd projevily jiz b&hem projednani pfislusnych dokumen-
td, véetng UPP a UPD a bylo mozno na né reagovat v&as.

Projektové tizeni

Samosprava je v organizacni oblasti zatizena, stejné
jako cela verejna sprava, resortismem a strnulou hierar-



Zdroj: Arch.Design, s. . 0.
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Uzemni plan Hranic [2016], koncepce dopravni a technické infrastruktury s pévodni trasou
vychodni ¢asti obchvatu

chizaci. Méstsky Ufad v Hranicich se tomu pokusil Celit
implementaci smérnice o projektovém fizeni, odvozené
z obdobnych systém( praktikovanych v soukromé sfé-
fe. Projektové Fizeni rozdéluje kompetence nikoliv podle
ustalené hierarchie, ale podle role v projektovém tymu.
(Samozrejmé v rozsahu, ktery umoznuji zakony o ob-
cich, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé apod.) Pro-
jektové Fizeni je uréeno pravé pro strategické projekty
typu obchvat, zasadni roli hraje projektovy manazer, na
néjz jsou kladeny mimoradné pozadavky.

U projektu obchvatu se osvédcCilo zatazeni specialisty
na Uzemni planovani (pofizovatele) do projektového
tymu. PrestoZe jeho role byla spiSe metodicka (vztah
statni spravy a samospravy nemUze prekracovat man-
tinely stanovené legislativou), pomohl udrzet projekt
na zadouci cesté po celou dobu ptipravy. Potvrdila se

tim také nezbytnost odbornych zna-
losti z oblasti Uzemniho planovéani na
strané samospravy.

Praktické souvislosti

Strategické projekty, aby mély alespon
malou Sanci na Uspéch, potrebuji pod-
poru z mnoha stran. Jednak podporu
politickou, a to nejen na Urovni mistni,
ale pokud mozno i na drovni krajské,
minimalné kvUli financovani. Nezfidka
je tato podpora zalezitosti pouze jed-
notlived, ktefi strategicky projekt kor-
midluji diky pasivité ¢i nezajmu ostat-
nich, z ¢ehoz vyplyva kiehkost zaméru
v horizontu presahujicim volebni ob-
dobi. Politicka podpora je nezbytna
rovnéz proto, Zze strategické projekty
vyZaduji mnozstvi odbornych pod-
kladt, které si narokuji nemalé pro-
stfedky z rozpoctu samosprav. (Zde
je vhodné poznamenat, Ze pofizovani
jakéhokoliv strategického dokumentu
z dotacnich prostredk( je velmi riziko-
vé, nebot u strategického dokumentu
je klicova kvalita, nikoliv termin dokon-
¢eni, zatimco dotacni tituly nastavuji
poradi dilezitosti pfesné opacné.)

Druhym externim faktorem je dostup-
nost pozemkd, nebot strategické pro-
jekty asto zasahuiji velké plochy sidla.
Byt z pohledu Uzemniho planovani je
vlastnictvi pozemkU ¢i pfesna parcela-
ce nepodstatnd, zpraktického hlediska
je uzamérl typu hranického obchvatu
majetkopravni vrstva neopominutelna
a jeji charakteristiky by pro UPP a UPD
meély byt jednim z podkladd. Z tohoto
pohledu by optiméalni harmonogram
strategického projektu mohl vypadat
nasledovné: 1. strategicky cil, 2. takti-
ka jeho prosazeni, 3. zajisténi pozemka, 4. UPD. Lehce
cynicky pohled by pak mohl vyUstit do teze, Ze rozvoj je
tam, kde samosprava vlastni pozemky a pozemky musi
vlastnit samosprava tam, kde planuje rozvoj.
Vyjimeény neni stfet vice strategickych koncepci i pro-
jektl v jednom prostoru. V pfipadé hranického obchva-
tu (zamér lokalni ¢i krajsky) je to kfizeni s Zelezni¢nim
koridorem (zamér celostatni). Zde je kazdéa rada draha,
nebof verejna sprava nema pfipravené nastroje pro
koordinaci koncepci a neumi (systémové) do vyhodno-
ceni zamérd zapocitat potencialni synergické efekty.
Respektive byt se v dlsledku jednéa o penize z jednoho
statniho rozpod&tu, komplexni posouzeni a vyhodnoceni
prinosl je vzacnosti. V praktickém Zivoté Casto rozho-
duje politicka sila jednotlivych zajma.
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disko Ostrava, s. 1. 0.

Zdroj: Urbanistické stfe:

et bl o R D o ) e ?a_“
Uzemni plan Hranic [2020], koncepce dopravni a technické infrastruktury s upravenou trasou
vychodni ¢asti obchvatu

Zdroj: Urbanistické stfedisko Ostrava, s. 1. 0.

Uzemni plan Hranic po zméné upravuijici trasu a charakter obchvatu [2020], hlavni vykres,
vyfez s vychodni ¢asti obchvatu

U strategického projektu se také vyrazné projevuije velka
bolest ¢eského Uzemniho planovani, spodivajici v tom,
Ze témér veSkerou energii vkladame do Uzemnich pléa-
nd a nezbyva prostor a finance na dokumenty vétsich
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méfitek. Dlsledkem je, Ze Uzemni plany
jsou chapany nikoliv jako koncepce roz-
voje Uzemi, ale jako doslovny regulatorni
predpis. A informacni mezera mezi Uzem-
nim planem a Uzemnim rozhodnutim je
pak vyplnovana ,hrubou silou* majitell
nemovitosti, pfipadné rozhodnutimi ne-
rozliSitelnymi od nahody.

Shrnuti - charakteristiky
strategického projektu

* Souvislosti (kontext lokalni, regional-
va, se zahrnutim mistnich specifik).

e Plusy a minusy (od poc¢atku komuni-
kovat i negativa a ocekavani, jez stra-
tegicky projekt naplnit nedokaze).

e Systém fizeni (pfekonani standard-
niho hierarchického a resortni sys-
tému verejné spravy).

e Dlouhodoba politicka podpora (kvalit-
ni podklady vyzaduji alokaci nezane-
dbatelnych rozpoctovych prostredku).

e Taktika Uzemniho planovani (zara-
zeni procest UP do harmonogramu
projektu).

* Nejprve data, pak plochy (definice
strategickych zamér( by méla pred-
chazet vymezovani ploch).

e Pozemky (majetkopravni zajisténi).

e Kvalitni odlvodnéni (Uhelny kdmen
celé vefejné spravy).

Ing. arch. Marek Kuchta
vedouci Odboru rozvoje mésta
Méstsky ufad Hranice



STRATEGICKE A UZEMNI PLANOVANI Z POHLEDU URBANISTY

Strategické a uzemni planovani

Planovani Ize zjednodusené oznadit za definovani pozice,
ve které se nachazime, cile, jehoz chceme dosahnout, a kro-
k(, jimiz cile dosdhneme. Tyto tfi ¢asti jsou zasadni pro stra-
tegické i Uzemni planovani, pouze jejich napln se odliSuje.

Definici vychozi pozice predstavuje analyza. Ve strategic-
kém planovani je této ¢asti vénovan rozsahly, zpravidla
nadpolovi¢ni prostor. Analyza vychazi prevazné ze stati-
stickych a jinych dat (,tvrda data“), ktera jsou doplnéna
vlastnimi prlzkumy, dotaznikovymi Setfenimi, rozhovory
s vybranymi osobami ¢i jinymi zplsoby kvalitativniho vy-
zkumu (,mékka data“). V Uzemnim planovani je tato ¢ast
doplInéna sidelnimi, urbanistickymi a krajiné ptirodnimi
charakteristikami a dalSimi prvky a jevy s prostorovym
dopadem (zejména poZadavky vyplyvajici z nadfaze-
nych dokumentaci a ,zakladni trojice UAP*, tedy problé-
my-limity-zaméry, a ¢asto opomijeny blok skutec¢nosti
a problému k feseni vyplyvajicich ze zpravy o uplatho-
vani u¢inného uzemniho planu, je-li mozné ji zpracovat).
Z uvedeného vyplyva, ze propojeni Uzemniho a strate-
gického planovani v podobé prlizkumd a rozbor( bylo
dfive soucasti uzemné planovacich dokumentaci bézné.
Dale Ize konstatovat, Ze strategické planovani bez slo-
zek nutnych pro Uzemni planovani mlze do jisté miry
fungovat, ovSem Uzemni planovani bez slozek strategic-
kého planovani je invalidni. Uzemni plan by, vzhledem
ke svym vlastnostem ménicim moznosti vyuziti pozemkd
a charakter sidla, nemél byt degradovan na dokument
fesici prostorové strety bez analytického pozadi vlastni-
ho, spiSe strategickému planovani.

Cile stanovené strategickym i Uzemnim planovanim mo-
hou byt shodné, jejich dopady jsou vSak velmi odlisné,
stejné jako kroky, jimiz Ize cill dosahnout. Cile stano-
vené strategickym planovanim maji vzdy
obecnéjsi charakter, byt se maze jednat

«

0 ,rozvoj obce v oblasti bydleni®, ,stabi-
lizaci populacni velikosti®, ,podporu za-
méstnanosti a podnikani® nebo , ochra-
nu pfirody*“. Uzemni plan tyto cile ptejima,
ovéem jiz vymezuje konkrétni plochy
a opatfeni (formou definice ,regulativi)
a odlvodnuje, jakym zplsobem jsou
vytvareny podminky pro naplnéni téchto
cilll. Opét se tak déje proto, Ze strategic-
ky plan je v soucasné situaci dokumen-
tem s nejasné vymezenou zavaznosti
a Casto bez konkrétnich prostorovych do-
padd, zatimco Uzemni plan jiz zasahuje
do vlastnickych prav osob a organizaci.
Obdobné je to i s kroky, které maji vést
k naplnéni cilll - strategicky plan je sta-
novuje obecné (,vymezit plochy pro roz-

voj bydleni®), Uzemni plan konkretizuje, které pozemky
maji byt urCeny k zastavéni, ptipadné v jaké intenzitg,
jaka je potfeba vefejné infrastruktury apod. Proto také
Casto dochazi k situacim, kdy je zpracovany strategicky
plan ,zohlednén® izemnim planem v podstaté automa-
ticky - ze strategického planu zpravidla nevyplyva nic,
co by nebylo jiz podchyceno (priizkumy, RURU, UAP, ...)
a prostorové lokalizovano. Strategicky plan nicméné
muze slouzit pro stanoveni ,etapizace” rozvoje, tj. které
problémy by mély byt feSeny prednostné a které mohou
byt odloZzeny na pozdéji, a toto se mize odrazit i pfi zpra-
covani Uzemniho planu nebo jeho zmény.

Zpracovani nového Uzemniho planu pro obec, pro kte-
rou dosud nebyl zpracovan zadny Uzemni plan, se lisi od
Uzemi, pro které jiz Uzemni plan nebo obdobnéa Uzem-
né planovaci dokumentace existuji. Ve druhém pfipadé
muze projektant vychazet z jiz existujiciho feseni, prevzit
jej, upravit anebo zcela prepracovat. Pfi praci mu mUze
pomoci i zprava o uplathovani u¢inného Uzemniho pla-
nu (bylo-li mozné ji zpracovat), a a¢ dnesni pravni Upra-
va ve véci ,zprava o uplatiiovani vs. novy Uzemni plan®
od pofizovatele de facto vyZzaduje dvoji praci (zprava
o0 uplatfiovani a zadani nového UP, tedy dva dokumen-
ty), je mozZno takto odhalit chyby ¢i nedostatky platného
uzemniho planu, na néz by se mél projektant nového
feSeni zamérit. Pokud Zzadny Uzemni plan ve spravnim
uzemi dosud neexistuje, nemélo by dochazet ke zpra-
covani Uzemniho planu bez predchézejicich priizkuma
a rozbor(, ptipadné ve spolupraci se strategickym pléa-
nem. Jedna se o Uzemi, které dosud nebylo z hlediska
uzemniho rozvoje odborné feseno, a proto by mélo
byt poznani Uzemi ze strany projektanta (ktery timto
muze byt zaroven v pozici zpracovatele strategického
feseni) co nejpodrobnéjsi. Uzemi bez Uzemné plano-
vaci dokumentace neni terra inkognita ani tabula rasa.

Pohled na Vikantice od severozapadu
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Naopak. Rozvoj v ném probihal a probihda obdobné
¢i s nepatrné mensi dynamikou jako v jinych obcich,
pouze je vzhledem k limitdim, danym neexistenci Uzem-
né planovaci dokumentace, je mozné, Zze zde nedoslo
k nékterym excesm, které Uzemni plan mize umoznit
(zejména legalni prostorovy rozvoj na dosud nezastavé-
né pidé mimo hranic intravilanu). Excesem opacného
charakteru mlze byt vytvoreni vzajemné neslucitelnych
funkci v sidle (vyroba x bydleni, vyroba x rekreace apod.).

Kvalita strategickych i Uzemné planovacich dokumentt
se nicméné odviji od situace v jednotlivych obcich. Obec
je vyhradnim uzivatelem (konzumentem) téchto doku-
mentd a ty by mély slouzit k jejich budoucimu udrzitel-
nému rozvoji. Problém nastava ve chvili, kdy sama obec
nevi, jakym zplsobem (Ci zda vibec) se chce rozvijet.
Pomérné Castym jevem je situace, kdy dojde po volbach
do samospravy ke zméné zastupitelstva a schvalena re-
Seni Ci rozpracované dokumenty je nutno predélat ke
spokojenosti nového vedeni obce. Nelze se vsak divit,
7e k takovymto situacim dochazi; starosta obce, ktery
Gasto byva hlavni kontaktni osobou ve véci strategické-

Struktura krajiny v zapadni ¢asti feSeného Uzemi

Kostel svatého Wolfganga v centru obce
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ho i Uzemniho planovani, ma v naplni své prace mnoho
Ukoll, a strategicky a Uzemni plan jsou jen dalsi z ,velmi
dllezitych* dokumentd. Jak bylo uvedeno vyse, praktic-
ké dopady Uzemnich pland jsou nejvice ve ,zhodnoceni
pozemk(“ a strategické plany nejsou objednavany vi-
bec, nebot nejsou uznany za potfebné. Ostatné i samot-
né Uzemni plany nejsou nic jednoduchého; nastudovat
dokument o nékolika desitkach az nizsich stovkach stran
je témér nad lidskeé sily, natoZ pro ¢loveéka, ktery s témito
vécmi béZné nepracuje nebo je ve své funkci neuvolnény
a praci pro obec déla jaksi ,ve volném Gase”.

Strategické a Uzemni plany jsou dnes mnohdy spojova-
ny predevsim s dotacemi a pini Ulohu dokument(, které
jsou ptilohou k zadosti o prostredky na (vice ¢i méné
bohuliby) rozvoj obce. To bohuzel také degraduje je-
jich kvalitu. Strategické plany jsou tvoreny predevsim
analyzou tvrdych a zaroven o ni¢em nevypovidajicich
konkrétnich statistickych dat, z nichz v zavéru, jako by
mimochodem, vyplyvaji spiSe obecna doporuceni, ktera
mohou byt pomérné snadno ménéna. Uzemni plany jsou
potom nezfidka seznamem splnénych prani, kdy jsou
pozadavky Siroké vefejnosti zakresleny
bez hlubsich Uvah o Unosnosti Uzemi,
a to nejen z hlediska verejné infrastruktu-
ry. DUsledky této redukce strategického
a Uzemniho planovani na bezrozmérné
doklady pro ziskani dotaci vidime zvlas-
té dnes. Na jedné strané je nedostatek
dostupnych jednotek pro bydleni, na
strané druhé dochazi k rozsahlé bytové
vystavbé a je zdjem navrhovat dalSi a dal-
Si pozemky jako zastavitelné pro bydleni.
Na jedné strané jsou plochy rozsahlych
brownfieldl ve strukturalné postizenych
oblastech, na druhé strané je poptavka
po vzniku vétsich a modernéjSich skla-
dovacich hal v rozvojovych oblastech
a osach. Na jedné strané je zajem zasta-
vit Upadek perifernich (a nejen ptihranic-
nich) obci, na druhé strané je nezbytné
zabranit exploataci téch nejcennéjSich
pfirodnich a krajinnych lokalit.

Strategické a Uzemni planovani ma né-
kolik prostorové fadovostnich Urovni,
pricemz plati, ze &im je posuzovana
jednotka mensi, tim je nutno navrhovat
konkrétnéjsi kroky a konkrétnéji fesit pro-
storové a Uzemni stfety. Zajmy vySSich
celk(l nemuseiji byt zajmem nizsich celk(
a naopak. Dale je nutno ke kazdému Uze-
mi pfistupovat individualné - kazda obec
predstavuje svébytnou jednotku s viastni
predstavou o rozvoji a zpUsobech, jak
tomu dosahnout. Od této heterogenity
se odviji také flexibilita vefejného zajmu,
nebot ten zavisi predevsim na vali obyva-
telstva pfislusného Uzemi.



Obecné vzato Ize strategické planovani
povazovat za proces, béhem néhoz jsou
vytyCeny cile dalSiho sméfrovani Uzemi
a kroky, jak t&chto cilti dosahnout. Uzem-
ni planovani Ize nasledné povaZovat za
proces, ktery je Uzemnim prdmétem
téchto strategickych Uvah. Pro Uspésny
pribéh téchto procesu je nezbytna spolu-
prace obce a odbornika. Obec je tim, kdo
zna dokonale aspekty svého kazdodenni-
ho zivota a budouciho vyhledu, nicméné
potfebuje pomoc odbornika se zformulo-
vanim svych rozvojovych poZzadavkd. Od-
bornik nezna podrobné mistni aspekty,
ale mél Uzemi poznat a na zakladé svych
zkuSenosti a znalosti obci pomoci.

Strategické planovani bylo v minulosti
nedilnou soucasti Uzemné planovaciho
procesu v podobé prizkumi a rozbor(l GUzemi. Tento
dokument obsahoval podrobnou analyzu Uzemi, byt
Gasto s pfevazné urbanisticko-prostorovym zamérenim,
a zaroven pomohl identifikovat problémy, které byly poz-
déji k reSeni v Uzemnim planu. Odbornik, zde v osobé
urbanisty, mél dostatek prostoru pro prozkoumani a ro-
zebrani Uzemi, s nedilnou sloZkou terénnich prizkumd,
kterda je ke skutec¢né urbanistickému feSeni prostoru
nezbytna. Dnes je strategicka ¢ast Uzemné planovaciho
procesu degradovana na zadani Uzemniho planu, které
zpracovava pofizovatel. Toto zadani je jiz o néco dal, ob-
sahuje konkrétni kroky a problémy, kterymi je nutno se
v Uzemnim planu zabyvat. PfestoZe pofizovatel mdze byt
odbornikem na Uzemi, jeho Ukolem by mélo byt zejména
dohlizet na pravni a spravni aspekty Uzemné planovaci-
ho procesu a nemél by se stavat pomocnikem projek-
tanta i spoluautorem urbanistického feseni Uzemniho
planu, jak tomu casto v tuto chvili je.

Prlizkumy a rozbory neni mozno nahradit sebelepSimi
Uzemné analytickymi podklady. Pokud neni provedeno
jejich kritické zhodnoceni, stale se jedna pouze o zmét
Gar, ploch a bodu s prifazenymi atributy. Stejné tak pro-
blémy k feseni a rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi jsou
jiz pfedchystané ukoly, body k feSeni, u nichzZ je ¢asto sna-
ha naplnit jejich obsah bez zkoumani v SirSim kontextu.
Timto nechci hanét izemné analytické podklady en bloc
- obsahuji spoustu dulezitych dat a bez jejich existence
by dnes bylo zpracovani Uzemnich plani neimérné na-
rocné a mozna i drahé. Redukce strategického uvazova-
ni na jednorozmérna data (jakasi ,GlS-totalita“) je ovSem
nesvar srovnatelny s opaénym extrémem urbanistického
feSeni zalozeného na koncepcnich myslenkach velkych
urbanist( pfi ignorovani pozadavk( obyvatel Uzemi.

Samotné strategické planovani se misty nachéazi v po-
dobné pasti, kdy hlavni slozkou jsou data statisticka
i data ziskana v terénu (pridzkumy, soupisy, rozhovory, do-
taznikové Setfeni apod.), jejichz zavérem je soupis dopo-
ruceni. Strategické plany jsou ¢asto zpracovavany odbor-

Priklad dochované pavodni architektury

niky v oblasti geografie, ekonomie i sociologie, ktefi maji
k prostoru také blizko, byt z jiného pohledu. Tam, kde se
geograf diva na ,rozvoj bydleni pro stabilizaci po¢tu oby-
vatel®, urbanista vybira napfiklad mezi postupnou obno-
vou stavajiciho bytového fondu a navrhem novych zasta-
vitelnych ploch. Zatimco zpracovatel strategického planu
neni vazan strukturou ¢i osnovami a zélezi predevsim na
jeho erudici a zvolenych ptistupech, urbanista zpracova-
va feseni v presné daném pravnim prostfedi a s pomérné
svazanou strukturou vystupd. MizZe tedy obcas byt slozité
najit spole¢nou fec, pfitemz do této dvojkolejnosti vstu-
puji dalsi aspekty, jakymi jsou napfiklad neznalost ,toho
druhého” oboru, ego odbornikd na obou stranach (,moje
feSeni je lepSi“) anebo prosty fakt, ze zajem o strategické
plany je mensi nez o Uzemni plany. Pfece jen, strategic-
ky plan je ,povidani“ nebo ,nadstavba“, zatimco Uzemni
plan jiz zasahuje do pozemkd a mdze zasadnim zplso-
bem ovlivnit jejich cenu. U obci, které uz tak maji napjaty
rozpoCet, je celkem jasné, pro¢ Castéji sahaji spiSe po
Uzemnich nezZ po strategickych planech. Na druhou stra-
nu, soucasna trzni situace v oblasti Uzemniho planovani
prakticky neumozfuje zabyvat se strategickou sloZkou
(prazkumy a rozbory), pokud neni v tomto sméru osvice-
na (a patficné ,stédra“) obec nebo nadSeny projektant
upfednostnujici feSeni bez ohledu na vlastni zisk.

Strategické a Uzemni planovani by nemélo byt oddélova-
no. Pokud nebudeme na problém nahlizet pfisné oboro-
vé, jedna se vlastné o problematiku slepice a vejce. Je to
urbanisticka struktura a prostorovy rozvoj sidla, co tvofi
charakter sidla véetné socioekonomické slozky a pred-
uréuje strategii jeho dalSiho sméfovani? Anebo jsou to
strategické Uvahy komunity, ¢asto jakéhosi neuchopitel-
ného a nevyréeného charakteru, které tvofi urbanistic-
kou strukturu a maji vliv na jeji dalsi rozvoj?

Z procesu postupné vyplyva, ze prestoze vzrista du-
raz na pravni aspekt rozvoje, ve skutecnosti se jedna
o slozku, ktera neni explicitng pfitomna. Reseni, které je
predstaveno obyvatelim a uzivatelim Uzemi, by mélo vy-
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Vytez z hlavniho vykresu Uzemniho planu Vikantice

chézet z jejich predstav a potreb, pri¢emz jsou zohledrio-
vana ,vSechna“ hlediska - to znamena hlediska vSech,
ktefi maji o Uzemi zajem. Kazdé Uzemi je prostorové
omezengé, a proto je nezbytné dospét k socialné-urbani-
stické dynamické rovnovaze. Zalezi potom na pohledu,
zda je trochu vyhovéno v§em, anebo vsichni jsou trochu
nespokojeni. Pravni slozka procesu potom spolu s tech-
nickym feSenim vSech tfi hlavnich koncepci tvofi kostru
dokumentu, pomoci néhoz je uskute¢fiovan rozvoj.

Proces demonstrovany na konkrétnim pfikladu popsany
v tomto ¢lanku neni zarucenym receptem na Uspésny
rozvoj a jediny spravny postup. Vlastné v pfipadé kon-
krétniho Uzemi dosud nevime, jak to bude dal. Jedna
se o zivy proces, ktery dosud nebyl ukonéen a jehoz
vysledky, dusledky a nésledky budou patrné teprve za
par let. Pouze popisujeme cestu urbanistl, ktefi pracuji
v Uzemi, které dosud nebylo podrobnéji feSeno strate-
gickym ani Uzemnim planem, a aspekty, s nimizZ se na
této cesté potkavaji a které povazuji za ddlezité nebo
naopak zbytné k reseni.

Uzemni plan Vikantice

Obec Vikantice se nachazi v severovychodni ¢asti Ceské
republiky, na severnim okraji Olomouckého kraje a v se-
verni poloviné okresu Sumperk. Z hlediska izemné sprav-
niho ¢lenéni je pro obec prislusna obec s rozsitenou pl-
sobnosti Sumperk a obec s povéfenym obecnim Ufadem
HanusSovice. Vikantice se nachazeji v prostoru mezi Sta-
rym Méstem pod SnéZnikem a obci Brannou, v prostoru
tahlé vyvySeniny oddélujici udoli fek Branné na vychodé
a Krupé na zapadé. Katastralni Uzemi vyméry nepatrné
presahujici jeden tisic hektarl zasahuje do obou téchto
udoli, jeho soudasti jsou napriklad i kratké Useky zelez-
niéni trati HanuSovice-Jesenik a silnice ¢. 11/369. Z hle-
diska regionalizace se jedna o periferii na makroregional-
ni, meziregionalni i mikroregionalni trovni.

Samotné Uzemi je charakteristické zejména klasickou
sudetskou krajinou (dfive kulturni krajina, dnes v ex-
tenzivni ¢i Upadkové fazi) s dosud patrnymi doklady
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obyvatelstva. Obec se nachazi v oblasti, v niz bylo do
konce 2. svétové valky dominantni némecky mluvici oby-
vatelstvo, coz se vyrazné odrazi v jejim vyvoji; posledni
predvaleéné scitani uvadi 861 obyvatel, po vélce se po-
Get obyvatel ustalil pod 200. Po roce 2010 v obci neni
trvale uvadéno ani 100 obyvatel, k 1. lednu 2021 to bylo
pouhych 75. V obci prakticky chybi stabilni ob¢anska
vybavenost, vyhodou je v8ak blizkost obce Branna, kde
je mozno tyto funkce saturovat.

Zastavéné Uzemi obce je charakteristické rozvolnénou
zastavbou plvodné lanového charakteru. Prakticky ne-
zfetelné jadro obce lIze identifikovat u pamatkové chra-
néného kostela sv. Wolfganga, rozvolnéna struktura z&-
stavby je vyrazné poznamenana vysidlenim pUvodnich
obyvatel po 2. svétové valce, kdy doslo k demolici (Ci po-
stupnému zchatrani) nékterych dom, a tim k jesté vyraz-
néjSimu rozvolnéni zastavby. Dosidleni obce na prelomu
40. a 50. let nevedlo k opétovnému rozvoji obce. Nejvy-
znamn@éjSimi zasahy do struktury obce po roce 1950 se
stalo zaloZeni statniho statku a vybudovani ¢tyf bytovych
dom pro jeho zaméstnance. Pozdgji byl jesté vybudovan
novy zemédeélsky areal za severnim okrajem obce. Jistou
zménu z hlediska uzivani Uzemi predstavoval az rozvoj re-
kreace formou chalupareni na pocatku 70. let minulého
stoleti. Chalupéfi ovSem ¢asto pochazeli ze vzdalenych
oblasti, jako jsou Olomouc, Brno &i Praha. To do jisté miry
ovliviiuje i soucasny rozvoj obce, kdy vyznamny podil po-
zemkU je drzen pomérné malym pocétem majitelll pochéa-
zejicich z oblasti mimo mikroregion.

Témeér celé feSené Uzemi obce Vikantice je soucasti
ptadi oblasti Kralicky Snéznik, okrajové zde zasahuje
i CHKO Jeseniky a jedna se o Uzemi migracnich kori-
dorll. Nezastavéné Uzemi obce je tvoreno vyhradné plo-
chami trvalych travnich porost, krajinnou zeleni a okra-
jové téz plochami lesa. Zemédélsky obhospodarované
plochy se nachazeji na planich v oblasti hfeben( a vyvy-
Senin, zatimco plochy lesa a krajinné zelené jsou vazany
predevsim na Udolni dna a strmé svahy v jejich blizkosti.
Polni hospodareni neni provadéno jednim vyhradnim/
dominantnim subjektem, ale je rozdéle-
no mezi fadu mensich subjektl.

Obec Vikantice se nachéazi v blizkosti vel-
mi atraktivnich rekreacnich lokalit, jako
jsou Staré Mésto, Branna, Ramzova Ci
Lazné Jesenik s dominantnim turistickym
vyuzivanim jak pro letni, tak pro zimni tu-
ristiku. V oblasti se nachéazi fada prirod-
nich atraktivit a je zde pomérné kvalitni
turisticka infrastruktura s dlouholetou
tradici. Tato atraktivita se pochopitelné
odrazi i ve stoupajici poptavce po nemo-
vitostech, jejichz cena se permanentné
zvySuje. V soucCasnosti se na Staromést-
sku a Branensku pohybuje cena za 1 m?
pozemku v zastavéném Uzemi (nebo za-



stavitelné ploSe) ve vysi cca 6 az 7 tisic
korun a cena ostatnich pozemkU cca za
3 tisice korun za m2. Vlastnici nemovitosti
jsou tak vystavovani nepolevujicimu tlaku
investory, ktefi zde vidi velmi zajimavy ka-
pitalovy potencial. Vidina zisku je zasad-
nim cinitelem ovliviiujicim déni v Gzemi,
pricemz nové pozadavky a zaméry nebe-
rou ohled na existujici usporadani Uzemi
a jeho struktury (sidelni, urbanistickou,
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socialni, environmentalni, ...). - S==

Vikantice nikdy nemély zpracovanou
zadnou Uzemné planovaci dokumenta-
ci ani Uzemné planovaci podklad (napf.
Uzemni studii), Uzemi obce neni feSeno
ani Uzemni studii krajiny. Po komunélnich
volbach v roce 2018 rozhodlo nové za-
stupitelstvo na poc¢atku roku 2019 o pofi-
zeni Uzemniho planu a nasledné o vybé-
ru jeho zhotovitele.

V ramci pfipravnych praci byly zpracovateli tzemniho
planu provedeny zevrubné prizkumy, které byly formali-
zovany v samostatném komplexnim elaboratu slouzicim
jako podklad pro zpracovéani zadani Uzemniho planu
a nasledné jeho vlastniho navrhu. Na zakladé terénnich
prizkumi byl vyhodnocen aktualni stav vyuZziti Uzemi,
specifikovany jeho hodnoty a potencialy. Nésledovalo
ramcoveé vymezeni mist krajinného razu, krajinné zonace
a stanoveni zakladnich zasad pro jejich vyuZivani s cilem
vytvofeni odborného podkladu pro argumentaci a odd-
vodnéni pro pfipad, Ze by nékteré pozadavky smérovaly
do mist, ktera by jejich realizaci mohla byt vyrazné naru-
Sena nebo nevratné poskozena. Souc¢asné byly analyzo-
vany limity Uzemi, pozadavky a Ukoly vyplyvajici z nadfa-
zené UPD a dal$ich zavaznych dokumentt. Nasledovalo
vypracovani demografické analyzy a progndzy. Z vysled-
né analyzy vyplynulo, ze feSené Uzemi ma velmi silny
environmentéalni pilit (a mimoradny krajinny raz), ale pi-
lite socialni a hospodarsky jsou velmi slabé, tj. Uzemi je
krasné, ale chudé, a zije zde velmi malo obyvatel, ktefi
jsou jeho primarnimi uZivateli. Naopak se zde projevuji
tendence na kapitalizaci prirodniho a krajinného poten-
ciélu ze strany uZivatell a subjektl, ktefi nemaiji k Uzemi
zadny vztah. Z katastralniho operéatu feSeného Uzemi Ize
dohledat, ze velké mnoZstvi pozemkd vlastni jen nékolik
malo vlastnik(, ¢ast z nich v obci vibec nezije.

Kromé vystavby Ctyf bytovych domi v obci nevznikla
v povale¢ném obdobi Zadna planovité zaloZena rozvo-
jova plocha pro bydleni. Novéjsi zastavba realizovana
v uplynulych padeséti letech je tvofena dostavbami
plvodnich proluk, anebo novostavbami na misté zbo-
fenych staveb plvodni zastavby. Rozvoj obce z hlediska
bytové a domovni vystavby byl dosud ovSem zanedbatel-
ny a pouze obtizné pozorovatelny. V intravilanu je spous-
ta mist po demolovanych ¢i rozpadlych zemédélskych
usedlostech opusténych po odsunu némeckého obyva-
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Vyfez z kartogramu Schéma vymezeni mist krajinného razu

telstva. ZpocCatku se proto zdalo, Zze vzhledem k poctu
obyvatel zfejmé nebude nutno vymezovat zadné nové
zastavitelné plochy nad ramec stavajiciho zastavéného
uzemi a budou preferovany vyhradné dostavby v intravi-
lanu na misté byvalych usedlosti.

Jiz pti prvnich Uvahach obecniho zastupitelstva o pofize-
ni Uzemniho planu, ale zejména ve fazi projednani jeho
zadani, byla vlastniky pozemkd uplatnéna fada poZzadav-
ki na vystavbu rodinnych i bytovych domd, penzion(,
rodinnych farem, rybnik apod. Celkova vyméra ploch
pozadovanych na zastavéni presahla 23 ha, pficemz
vymeéra stavajiciho zastavéného Uzemi, vCetné arealu
zemeédeélské vyroby Cini cca 31 ha. VSechny uvedené
pozadavky byly zpracovateli lokalizovany, vyhodnoceny
a formou tfi pracovnich variant byl zpracovan nastin za-
kladni urbanistické koncepce. Je pochopitelné, Ze nebylo
mozné vyhovét vSem uplatnénym pozadavkdm, a proto
byla stanovena zakladni strategie feSeni Uzemniho planu,
zaloZena na premise vytvoreni vyvazenych podminek pro
budouci vyuZivani izemi s cilem ochranit Uzemi pred de-
veloperskou zvUli a dalSimi exploatadnimi investorskymi
tlaky. V Cervenci 2020 byl obci odevzdan formalni vystup
z doplnujicich prizkumd a rozborl a v poloviné zafi se
uskutecnila beseda s ob&any, na niz byla projektantem
formou prezentace a nasledné diskuse predstavena za-
kladni pfedstava o budoucim feSeni Uzemniho planu.
V listopadu 2020 byla zpracovana dokumentace pro
spole¢né jednani o navrhu Uzemniho planu, jejiz soucasti
bylo i vyhodnoceni udrZitelného rozvoje Uzemi.

Urbanisticka koncepce rozvoje obytné zastavby vyjadfena
v novém Uzemnim planu je zalozena na posileni centréal-
niho prostoru obce v misté kfizeni dvou silnic Ill. tfidy,
kde je v souCasnosti zastavba excentricky vychylena jiz-
nim smérem a bezprostfedné za kostelem jiz nastupuiji
plochy velkovyrobné obhospodafovaného zemédélského

OD STRATEGIE KE KONCEPCI

45



UZEMNI PLAN A A

VIKANTICE A A

KARTOGRAM €.
SCHEMA TYPU ZASTAVBY

Kartogram Schéma typ( zastavby

plUdniho fondu. Pravé zde je zvazovano doplnéni a roz-
Siteni obytné zastavby. DalSi rozvoj obytné funkce je
uvazovan prakticky jen v zastavéném Uzemi. V centralni
¢asti obce je uvazovan Sirsi polyfunkéni rozvoj ve formé
individualniho a hromadného bydleni, rekreace a obcan-
ského vybaveni, v ostatnim Uzemi je uvazovano pouze se
zastoupenim individualniho bydleni a individualni rekrea-
ce. Kromé toho jsou navrzeny dvé malé plochy pro zemé-
délskou vyrobu a Cistirnu odpadnich vod, dvé plochy pro
realizaci malych rybnik( a plochy pro doplnéni lokalnich
biokoridort. Dalsi pfipadny rozvoj obytné funkce je na-
znacen ve formé vymezeni tfi ploch Uzemnich rezerv na
okrajich stavajici zastavby. Jako optimalni cilova velikost
obce Vikantice je uvazovano sidlo s celkovym poctem
cca 100 obyvatel (v dlouhodobém horizontu vyhledové
az 150 obyvatel). Aby nedochazelo k nezadoucim ex-
cestiim jak pfi rozhodovani, tak pfi realizaci konkrétnich
zamér(, byly stanoveny podminky funkéni a prostorové
regulace, které jsou zaloZeny na principu zonace, respek-
tive mnoZin a podmnozin, které jsou vzajemné provazany
a umoznuji operativni a prehledné rozhodovani a dohle-
datelnou Uzemni identifikaci jednotlivych prvkl a jevd.
Kromé funkéni zonace (plochy s rozdilnym zpUlsobem vy-
uziti, které stanovuji, co lze v Uzemi provozovat a stavét),
zonace zastavby (jaké stavby mohou byt stavény), krajin-
né zonace (jak méa byt udrzitelné vyuzivana krajina), byla
vymezena mista krajinného razu a stanoveny podminky
pro jejich udrzeni. Uzemni plan je zpracovan v metodice
Standard vybranych ¢asti Uzemniho planu.
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PUVODN NEPRAVDELNA ZASTAVEA

NOVODORA ZASTAVEA [ZDLOVANYMI DOMY
VICEPOOLAINI ZASTAVEA BYTOVYM DOMY
HROBNI AREALY

Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho
AN planu se uskutecnilo v ¢ervnu 2021.
V jeho ramci byla uplatnéna fada no-
vych pozadavkl o celkové vymére cca
20 ha. Jejich spole¢nym jmenovate-
lem je v pfevazné mife pouze snaha
vlastnik(l o zhodnoceni svych pozem-
kl, bez ohledu na navrzenou koncepci
Uzemniho planu, urbanistické a logic-
ké vazby, pfirodni a kulturni hodnoty
Uzemi, krajinny raz apod. Na rozdil od
pozadavk( uplatnénych v predchéaze-
jici fazi, jsou nové pozadavky jesté vice
prostorové roztfisténé. Neékteti vlastni-
ci, jejichz poZadavky nebyly v ramci
prvniho navrhu zohlednény a do fe-
Seni Uzemniho planu zapracovany, jiz
vyjadrili svlj nesouhlas s ¢asti ploch,
které do Uzemniho planu zapracovany
byly. Mnohem véaznéjsim problémem
je vSak nesouhlasné stanovisko kraj-
ského organu ochrany ZPF, ktery kromé ochrany nejkva-
litngjsich pld, které jsou zastoupeny pravé v centralni
Géasti obce (a severné od ni), argumentuje v kontextu
soucasné demografické situace v sidle i velkym rozsa-
hem navrzenych zastavitelnych ploch, prestoze tyto jsou
z prevazné Casti situovany do velkych nezastavénych
proluk uvnitf zastavéného Gzemi.

SMISENA ZASTAVEA V CENTRALNI CAST) CBCE

Cilem fteSeni uzemniho planu Vikantice je nastaveni
koncepce rozvoje obce v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu, protoze je zfejmé, Zze obnova zanedbaného a de-
sitky let podfinancovaného Uzemi musi byt nejprve kon-
cepcné pripravena, a to jak projekéné, tak investorsky
a nasledné i ekonomicky. V Uzemnim planu vSak nelze
navrhnout pouze jednu nebo dvé plochy vilastnéné jed-
nim maijitelem, nebo naopak vice lokalit tak, aby bylo
vyhovéno kazdému pozadavku, bez ohledu na absenci
urbanistickych a infrastrukturnich vazeb. Re$eni musi
byt vyvazené a proporcionalni a musi hledat rovnovahu
mezi soukromymi pozadavky, vefejnym zajmem a zajmy
obecni samospravy.

Prvni navrhova etapa probihala ve snaze o vytvofeni
optimalniho dlouhodobé udrziteiného feseni. Dalsi eta-

ni obecné pfijatelného konsenzu vSech zucastnénych
a zainteresovanych stran.

Graficky doprovod: archiv autort

Ing. arch. Vladimir Dujka
autorizovany architekt

RNDr. Jifi Dujka
Méstsky Urad Uherské Hradisté



OD STRATEGIE KE KONCEPCI - PANELOVA DISKUSE

Moderétor:
RNDr. Radim Perlin, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta UK

Panelisté:

Dr. Ing. Marie Zezllkova, feditelka Odboru regionalni
politiky MMR

Ing. arch. Jana Janikova, KU JMK, vedouci Odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Mgr. Jan Holecek, Magistrat mésta Brna, vedouci Oddé-
leni strategického planovani

Ing. arch. Vladimir Dujka, autorizovany architekt, projektant
Ing. arch. Marek Kuchta, M&U Hranice na Moravé, vedouci
Odboru rozvoje mésta

Soucasti kazdé konference Asociace pro urbanismus
a Uzemni planovani CR je pravidelna panelova diskuse,
ve které vystupuji vyznamné osobnosti s mnoha zkuse-
nostmi s feSenim problémd, které jsou hlavnim tématem
celé konference. A protoZze se podzimni konference
AUUP 2021 konala pod nazvem Od strategie ke kon-
cepci a resila vztah strategického a Uzemniho planovani,
hlavnim tématem panelu bylo propojeni a vztahy mezi
obéma klicovymi dokumenty, které definuji rozvojové
predpoklady obce nebo regionu.

Moderator Radim Perlin pfivital panelisty a pozadal je,
aby se kratce predstavili a uvedli své profesni zaméreni.
Celéa diskuse se vedla na pldorysu srovnani a hledani
rozdill mezi strategickym a Uzemnim planem. Moderéa-
tor postupné predstavil celkem pét hlavnich témat a pak
jiz zaCala debata.

Témata diskuse se sousttedila na silné a slabé stranky
obou diskutovanych dokumentd, na vyznam strategické-
ho planovani pro urbanisty a na vyuziti Gzemniho planu
autory socialné ekonomické koncepce rozvoje. Podrob-
na diskuse se dale rozvinula na téma moznosti propojeni
strategického a Uzemniho planu do jednoho typu doku-
mentu a na uplatnéni strategického pristupu v Uzemnich
planech na rlizné fadovostni Grovni dokument(, od re-
gionalnich dokumentl az po podrobné regulace casti
mést nebo lokalit.

Druh&a polovina diskuse byla vénovana slozeni tymu
autor( strategického planu a predevsim Ucasti rliznych
typl aktérl v procesu pripravy a projednavani doku-
mentu. Pfedmétem podrobné diskuse bylo hlavné pro-
pojeni mezi zpracovateli strategie a vedoucimi predsta-
viteli mésta nebo regionu, véetné jejich aktivni ucasti pfi
hledani dlouhodobé a stabilni vize rozvoje.

Nasledujici text predstavuje hlavni vysledky spolecné
diskuse vzdy podle jednotlivych diskutovanych témat
nebo okruhd.

Jaké jsou silné stranky strategickych plant pro rozvoj
tuzemi (mésta/regionu)? A jaké jsou slabiny strategic-
kého planu pro rozvoj uzemi?

Projektant a jeden ze spoluautor(l Strategického planu
pro Brno, Jan Holecek, zdlraznil, Ze nejvétsi silnou stran-
kou strategického planu jsou predevsim moznosti projed-
navani, diskuse a hledani konsenzu nad spole¢nou vizi
rozvoje a kroky, které chceme a mizeme udélat k napIné-
ni domluvené vize. Strategicky plan je pfedevsim nastro-
jem pro iniciaci diskuse mezi lokalnimi aktéry a moznost
jejich zapojeni do rozhodovacich mechanism(i mésta.
Podobné i Jana Janikova z Krajského Uradu Jihomorav-
ského kraje vidi jako silnou stranku strategického plano-
vani moznost stanoveni vize.

Marie Zezllkova je pfesvédcéena, ze vyznamnou roli stra-
tegického planovani je moznost stanoveni jasné defino-
vaného obsahu dokumentu, tedy navrZeni konkrétnich
vécné spravnych a soucasné realizovatelnych krokd,
které mohou vést k naplnéni vize, a to v€etné stanoveni
¢asového harmonogramu a realistického financovani
dil¢ich krokd.

Mezi nejvétsi problémy strategického planovani patfi
predevSim mala prestiz a maly vyznam strategického
dokumentu. Architekt Vladimir Dujka konkrétné uvedl,
ze ,je nikdo nebere vazné, strategicky plan je pouze
nastroj pro ziskani dotaci.” Navic se zménou politické
reprezentace snadno dochazi k tomu, ze nové vedeni
mésta odmita vizi, koncepci predchidcl, a hleda a for-
muluje nové cile, nové priority. Podobné argumentuje
i Marek Kuchta z Méstského uradu Hranice na Moravé
a uplatnéni strategického planu vidi tam, kde existuje
jedna skupina politikd, kterd dlouhodobé viadne. Pak
muze existovat starosta vizionar, ktery jasné stanovi své
priority a dlouhodobé tyto priority ve spolupraci s dal-
Simi organy mésta napliuje. Jako priklad maze slouZit
videnisky starosta Michael Haupl, ktery ve Vidni viadl
23 let a posunul mésto vyrazné kupredu.

Podle panelistll je také velkym problémem strategic-
kého planovani nedostatek komunikace, a to jak mezi
odborniky na méstském Ufadé na odborech Uzemniho
planovani a strategického rozvoje, tak i mezi méstem
a dalsimi aktéry lokalniho a regionalniho rozvoje z fad
podnikatelského sektoru, neziskového sektoru a rlz-
nych lokéalnich aktivist(. VSichni panelisté zdlraznuiji, Ze
oba dokumenty ¢asto z objektivnich dlvodd nevznikaji
propojeng, vétsinou jeden dokument existuje a dochazi
k aktualizaci nebo vzniku druhého dokumentu.
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Co zajima urbanisty pfi tvorbé tuzemniho planu na stra-
tegickém dokumentu? Co zajima autory strategickych
dokument( v uzemnich planech?

Vladimir Dujka zdUraznuije, Ze jako fesitel Uzemniho pla-
nu vzdy vyhodnocuje konkrétni navrhy, konkrétni feseni,
které jsou ve strategickém dokumentu uvedena. Jako pfi-
klad uvadi péaterni cyklostezku. Takovy konkrétni social-
né ekonomicky navrh je pak pro zpracovatele Uzemniho
planu oporou.

Jana Janikova propojuje strategicky a Uzemni plan pre-
devsim ve fazi zadani Uzemné planovaci dokumentace.
Ostatni panelisté potvrzuji vyznam tohoto propojeni
obou dokumentl. Jan Holecek ale uvadi, ze celé fada
strategickych a Uzemnich pland vznika v ¢ase zcela
mimobézné a neni mozné zavéry strategického planu
promitnout do zadani nebo do stanoveni koncepce, pro-
toZe strategie neni, je zastarala nebo neni naplfiovana.
Pokud ale oba dokumenty existuji, jsou kvalitné zpraco-
vany a jsou respektovany politickou reprezentaci, je vzdy
nutné koncepce a vize strategie promitnout do zadani
Uuzemniho planu. Marek Kuchta ale ponékud pesimistic-
ky dodava, Ze zpracovatel Uzemniho planu viastné ani
strategicky dokument nepotfebuje, a presto muze pfi-
pravit kvalitni Gzemni plan.

Marie Zezlilkova na dotaz moderatora ,Jaka je spolu-
prace strategického a uzemniho planovani na narod-
ni drovni?” zdUraznuje predevsim nutnost harmonizace
pojmoslovi mezi obéma disciplinami a sjednoceni pou-
Zivanych metod a vystupd. Moderator Radim Perlin upo-
zornil na nesoulad vymezeni problémovych oblasti pod-
le Strategie regionalniho rozvoje 2020 a specifickych
oblasti podle Politiky Uzemniho rozvoje CR. MoZnost
sjednoceni metodik, a tedy i prezentovanych vystupd
v obou narodnich dokumentech, je ale znacné zavisla
na vuli a ochoté vedoucich predstavitel(l Ministerstva pro
mistni rozvoj tyto kroky podporovat a nutit oba své od-
bory do vzadjemné komunikace a hledani souladu. Jako
priklad dobré spoluprace mezi strategickym a zemnim
planovanim Marie Zezllkova uvadi predevsim moznosti
realizace klicovych velkych projekt( s pakovym efektem,
které maji moznost posunout predpoklady lokalniho
a regionélniho rozvoje. Bohuzel takovych projektl, které
by skute¢né mély vyznamny regionalni pakovy efekt, je
v Cesku velmi malo.

Je mozné a vhodné spojit uzemni pohled a socialné
ekonomicky pohled? Je mozné, vhodné, nebo tcelné
vytvaret ,prostorovy plan“?

Pri diskusi na téma mozného propojovani strategické-
ho a Uzemniho pohledu v jedné dokumentaci se vSichni
Ucastnici diskuse shoduiji, ze je to nutné, a domnivaiji se,
ze tomu v souc¢asnosti nic nebrani, ale pfesto se to ne-
déje. Diskutujici se nejprve vénovali moznosti uplatnéni
a promitnuti socialné ekonomickych trendd a procesu
do dokumentace na regionalni Urovni. Podle Vladimira
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Dujky zasady Uzemniho rozvoje krajli musi opustit de-
tailni vymezeni koridor( a tras a vénovat se spise hle-
dani trendd, smérd rozvoje a v jednoduchém grafickém
vyjadreni prostfednictvim bublin a Sipek znazorfiovat
konkrétni socialné ekonomické a Uzemni trendy rozvoje.
Jejich detailni tzemni prdmét mdze byt zakreslen v dal-
Sim stupni dokumentace.

Jan Holec¢ek ale uvadi, Ze i na lokalni Grovni, mluvime-li
0 vE&tsim mésté, je mozné a vhodné vyuZit schematic-
kého znazornéni prostrednictvim master planu. Master
plan, nebo schematické znazornéni, se mlze dobfe
uplatnit i pfi tvorbé& koncepce, véetné urbanistické kon-
cepce, nebo pfi tvorbé problémového vykresu, pfipad-
né pri nutnosti prekonat ¢asto ponékud rigidni hranice
obce, pro kterou je Uzemni plan zpracovavan. Prede-
vS§im v metropolitnich oblastech jsou Sirsi nadobecni
vazby ¢asto rozhodujici pro rozvoj obce.

Marek Kuchta je presvédcen, Ze socialné ekonomicka
a urbanistick& vrstva dokumentace je velmi propojenéa
a v dokumentaci je proto nutné oba pohledy spojovat.
Podle jeho nazoru je ale soucasné paradigma Uzemni-
ho planovani velmi zkostnatélé a je nutné dlouhodobé
proménit pfistupy a pozadavky kladené na Uzemni pla-
novéani. Koncepce musi byt budovana na Urovni celku
(mésta) a podrobnost jednotlivych ¢asti mésta tak mize
byt regulovana prostfednictvim regulacnich planda.

Tim se ale dostavame k dlouhodobému tématu urbanis-
tickych diskusi a je nutné si polozit otazku, pro¢ o téma-
tu diskutujeme a pro¢ se to nedati prosazovat v legislati-
vé nebo v praxi, upozornil Petr Durdik.

Podle nazoru panelistll legislativa nebrani uplatnéni
vétsi miry obecnosti a schemati¢nosti na celoméstské
Urovni. Maly zajem o tento zplsob prace s Uzemnim plé-
nem je zplsoben ¢astec¢né setrvacnosti a pohodinosti.
Na druhou stranu je ale skute¢nosti, Ze Uzemni partnefi
a schvalovatelé potenciélnich regulacnich pland nemaiji
zajem tyto dokumenty pofizovat, protoZe jejich projedné-
ni je velmi nejisté a ¢asto i drahé. Navic neni dlivod pro
zpracovavani podrobné dokumentace pro casti mésta
nebo zony, pokud je mozné vydat Uzemni a stavebni po-
voleni i na zakladé uzemniho planu.

Marie Zezlilkova pfipomenula, Ze, podle jejiho nazoru
velmi Casto fakulty architektury produkuji absolventy,
ktefi se velmi dobfe orientuji v detailu, ale maji pouze
malou zkuSenost nebo schopnost sledovat a hodnotit
komplexni pohledy. Presto se ale na nékterych skolach
komplexni pohled a ptistup k Uzemi uplatfiuje, tfeba na
prikladu prostorového jako integrovaného socialné eko-
nomického a soucasné i Uzemniho pohledu.



Kdo ma pripravit uzemni plan je dané legis-
lativou, kdo ale ma pfipravit strategicky plan,
jaké ma mit znalosti, zkuSenosti?

Strategicky plan ma zpracovat ten, kdo tomu
rozumi, musi to byt mutlidisplinarni tym, ale
vzdy musi mit podporu politické reprezentace
mésta, regionu nebo statu. Nejde zadat stra-
tegicky plan bez diskuse s vedoucimi politiky
meésta. Pokud takovy dokument vznikne, ne-
bude mit smysl a nebude nijak naplfiovan.

Panelisté se také shoduji, ze v multidiscip-
linarnim tymu zpracovatele musi byt zastou-
peni také odbornici, ktefi jsou schopni dobre
pracovat s daty, napf. demografové, sociolo-
gové, geografové a dalsi odbornici.

Marie Zezllkova na zakladé své dlouhodobé
zkusenosti z pofizovani strategickych plan(

od lokalni az po Ustfedni Uroven zddraznuje, Zze zada-
ni a podporu tymu strategického planu musi poskyt-
nout vrcholni predstavitelé mésta. Postup zpracovani
musi byt zaloZzen na spolupréaci zastupct verejné spréa-
vy, podnikatelského sektoru a neziskovych organizaci,
kteri ve vzajemné diskusi hledaji optimalni reSeni. To je
ale mozné pouze za jasné metodické a viddi role tymu
zpracovatele, ktery pfipravuje podklady pro rozhodovani
a pfipadné moderuje diskuse o budoucich cilech fese-
ni. Tim se tak jasné prihlasila ke komunitnimu zpGsobu
zpracovani strategického dokumentu.

Dale Marie Zezulkova uvadi, Ze strategie musi byt zpra-
covéana pro logicky a relativné uceleny socialné eko-
nomicky systém. Zpracovani dokumentace pro malé
jednotky, kterymi jsou napfiklad ¢asti mésta, je velmi
problematické. S timto postojem polemizuje Jan Hole-
¢ek, ktery na prikladu Brna uvadi, Ze i malé jednotky,
typicky méstské &asti, mohou pfipravovat strategicky
plan, protoZe postup ptipravy a projednavani dokumen-
tu da komunitu dohromady a umoZzni to stmelit a propojit
lokalni aktéry.

Jak zapojit vefejnost a aktivni aktéry do pfipravy a pro-
jednani tzemniho planu a strategického planu? Je moz-
né pouZit stejné nastroje, stejné metody pro zapojeni,
nebo se jedna o odlisné metody a postupy participace?

Na otazku ,Jak zapojit vefejnost a ostatni aktéry?“ se
vSichni zuc¢astnéni jednoznacné shoduji, Zze kli¢ovym
aktérem, se kterym je nutné diskutovat pfi pfipravé jak
Uuzemniho, tak i strategického planu, jsou vedouci pred-
stavitelé mésta nebo regionu, tedy typicky starosta, pri-
mator, hejtman a jejich radni. Bez opory regionélnich
a mistnich politiki nema cenu strategicky dokument
pripravit. Podobné jiz panelisté argumentovali také na
prvni a Ctvrté téma diskuse.

Zapojeni verejnosti a ziskani souhlasu verejnosti, respek-
tive zastupcl vefejnosti a lokalnich aktér(, ktefi sleduji
tematiku Uzemniho a strategického rozvoje, je kliové pro
Uspéch strategického dokumentu. Bez diskuse a zapoje-
ni lokalnich aktérl do procesu pfipravy se z zivého doku-
mentu stava pouze pasivni text, ktery nebude po volbach
nebo v budoucnosti realizovan, protoZze nikdo nebude
védeét, co je presné cilem dokumentu a jaké kroky se maji
na Urovni strategického rozvoje postupné naplfiovat.

Komunikace se zastupci vefejnosti je vzdy obtizna, ale
musime jako projektanti strategického i tzemniho planu
hledat rdzné formy komunikace s vefejnosti, a to véetné
munikatory, mediatory, ktefi umi komunikovat a maji me-
todické néstroje, jak vtahnout tyto skupiny do hry, a to
jak u velkych strategickych dokumentd, tak i u malych
mést nebo venkovskych obci. Jana Janikova povazuje
za dUlezité pripravit podklady pro verejné projednani
hravou, ale i vysoce odbornou a profesionalni formou.
Je nutné prekonat odpor ¢asti verejnosti, ktera je a priori
proti jakémukoliv projektu nebo zaméru a ktera se do-
predu stavi negativné a kriticky k plandm vefejné spravy.

Jako priklad zapojovani vetejnosti do projednani Uzem-
niho planu venkovské obce vidi Vladimir Dujka v brzkém
informovani o hlavnich zamérech - a to dfive, nez se
stanou definitivnim a formalizovanym tématem Gzemni-
ho planu. Tak je mozné diskutovat o véci, argumentovat,
nebo hledat dalSi varianty feSeni - ne se pouze sezna-
movat s hotovym vysledkem. Na druhou stranu je nutné
uvést, ze cilem Uzemniho planu neni vyjit vstfic vSem
majiteldm pozemkl nebo zajemclm o lokalni rozvoj
a zménu vyuziti pozemkd, ale najit obecny konsenzus
o udrziteIném rozvoji obce.

Marek Kuchta na prikladu severniho obchvatu mésta
Hranice zdUraznuje, Zze ¢im je projekt vétsi a odtazitéj-

Si, tim méné je pritazlivéjsi pro vefejnost a tim méné se
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o projekt v této fazi zajima. Na drobné rozvojové projek-
ty, které jsou pro béZzného obcana lépe predstavitelné,
je mnohem snazsi ziskat stanoviska verejnosti. Bohuzel
velkou roli pfi moznostech zapojeni verejnosti do pripra-
vy a projednani projektu hraje také ned(véra ve verej-
nou spravu a nedlvéra mezi lidmi navzajem.

Jan Holecek na pfikladu pfipravy a projednani strategic-
kého dokumentu pro Brno klade diraz na kvalitni spolu-
praci s marketéry a odborniky na PR, ktefi jsou schopni
jak analyzovat stakeholdery, tak i najit ve spolupraci se
sociology nastroje na osloveni a zapojeni vyznamnych
lokalnich hracd. Vedeni diskuse a mediace jednotlivych
néastroja probiha snadnéji, pokud pravé tuto ¢ast svéfite
do rukou zkusenym a nezavislym faciliatoram, ktefi védi,
jak organizovat diskusi, jak shrnout zavéry a jak motivo-
vat lokalni aktéry k aktivni uc¢asti.

Zaveéry

Diskuse se po celou dobu panelu vedla o moznostech
a bariérach propojeni strategického a Uzemniho plano-
vani na rlznych radovostnich Urovnich.

Jako vysledek diskuse Ize shrnout, ze toto propojeni je
mozné dvéma zpUsoby, pficemz oba mohou existovat
soucasné.

1. Propojeni obou drovni je mozné uskutecnit a rozvijet
na prikladu konkrétniho projektu v konkrétni lokalité.
Nejprve existuje jasné definovany strategicky zamér,
ktery se pfi Uspésném naplnéni postupné promita na-
pred do Uzemné planovaci dokumentace a nasledné
do konkrétni projektové dokumentace pro Uzemni
a stavebni fizeni.

2. Druhym typem propojeni obou typl dokumentace
tace na vySsi celoméstské nebo regionélni Urovni,
ktera v sobé zahrnuje jak Uzemni pramét, tak i socio-
ekonomicky pohled na rozvoj mésta.

Prikladem uplatnéni druhého pfistupu muize byt na-
priklad vyuziti master planu, ktery propojuje Uzemni
a socialné ekonomicky pohled na GUzemi. Jedné se tedy
o propojeni a vyuZziti socialné ekonomickych ukazateld,
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kterymi jsou nezaméstnanost, struktura obyvatelstva,
kvalita ekonomického prostfedi s konkrétnim tUzemim
a s vymezenim hlavnich os, identifikace vazeb a vztah(
mezi jadrem a jeho zazemim a hledani dalSich generali-
zovanych vztah( v Uzemi.

Panelisté souhlasi s obé&ma pristupy k propojeni strate-
gického a Uzemniho planovani a Jan Holec¢ek zddraz-
nuje nutnost diskuse mezi lokalnimi aktéry, ve které se
uvadéji podminky socialné ekonomického rozvoje, a to
i v nejmensich lokalitach. Nemusi se jednat o vysoce
formalizované dokumenty, které maiji presné definova-
nou strukturu a obsah, ale o predevsim o aktivni diskusi
lokélnich aktérd, kteti hledaji spolecny souhlas s dalSim
zameérenim na rozvoj mista, kde Zziji a pracuji. Na tento
postoj navazuje Vladimir Dujka a upozorfiuje, Zze kaz-
dy plan, kazda dokumentace na rliznych fadovostnich
urovnich nemusi vyreSit vSe. Na celostatni nebo regio-
nalni Urovni se mlze jednat pouze o schéma, které bude
naznacovat hlavni trendy a hlavni procesy, na celomést-
ské urovni jiz schéma mize byt doplnéno o Sipky a plo-
chy, které vymezuji prevliadajici Uzemni trendy a procesy
a teprve na urovni méstské ¢asti je vhodné uplathovat
regulatorni nastroje, které presné vymezuji moznosti vy-
stavby jednotlivych objektl nebo blokd.

Jana Janikova zddraznuje nutnost trvale a dlouhodobé
hledat a uplatiiovat v procesu Uzemniho i strategické-
ho planovani spole¢ny jazyk - tedy vyuZivat podobné
nastroje a vysledky analyz prezentovat ve shodé a po-
dobnym, nebo dokonce stejnym, zplsobem. Podobné
argumentuje i Marek Kuchta, ktery také klade diraz na
trvalé zvySovani informovanosti verejnosti o tom, jak pra-
cuje a jak rozhoduje verejna sprava a jaké je pfesné role
uzemniho a strategického planovani. Teprve az bude
verejnost znat vyznam a moznosti uplatnéni obou doku-
mentd, je mozné je presvédcovat, aby méli vétsi chut se
aktivné zapojovat do spolecné diskuse o budoucnosti
vybraného mésta nebo lokality. Marie Zezllkova ovSem
z pozice vedouciho predstavitele Ustfedniho organu ve-
fejné spravy zdlraznuje, ze diskusi je nutné vést nejen
s verejnosti, ale i napfi¢ jednotlivymi sektory a hledat
shodu s réiznymi dalSimi organy, které se na usmeérnova-
ni lokalniho a regionalniho rozvoje také podileji.

Na zakladé panelové diskuse zaznamenal Radim Perlin



URBANISTICKY PROJEKT ROKU A STAVBA ROKU 2021

Pojem strategické planovani, které vymezuje prostor pro
regionalni politiku a strategie, neni presné legislativné
ukotven, tak jako je Uzemni planovani ve stavebnim za-
koné. Nékdy je jen jednorazovym nastrojem pro ziskani
evropské dotace, jindy upfimnou snahou vytvorit strate-
gicky a ekonomicky zamér rozvoje konkrétniho uzemi
a doplnit tak Uzemni plan (Uzemné planovaci dokumen-
taci) z jedné strany o strategickou spole¢enskou objed-
navku na rozvoj Uzemi, jako zadani Uzemniho planu,
anadruhou stranu jako rozsifeni a doplnéni jiz hotového
uzemniho planovani o ekonomicky ramec pro rozsah ve-
fejnych a soukromych investic, nékdy i s jejich ¢asovym
planem. Proto nékdy pfedchazi, jindy nasleduje Uzem-
ni plan, ale ¢asto vznikaji i v jakési ¢asové koordinaci.
Nabizi se tyto dvé &innosti co nejuzeji propojit, nebo je
rovnou spoijit. Tak tomu konec¢né i v minulosti bylo.

Soucasna doba nas stavi pred nové Ukoly, kdy se méni
nebo doplfuji strategické cile a potfeba jejich primeé-
z koronavirové krize. Zatim si nejvice uvédomujeme zmé-
nu zivota v ddsledku lockdownu. | nasi minulou konferen-
ci jsme museli realizovat distancni formou z domu ABF.
Jaké ale budou dlouhodobé zkuSenosti? Dojde k posi-
leni home office, az to jiz nebude nutné? Jak se projevi
skokovy nar(st znalosti celé populace ve vyuzivani mo-
dernich komunikacénich technologii? Dojde k poklesu
nékterych cest? A co poruchy v zasobovani a posileni
snah o vétsi sobéstacnost jednotlivych Uzemi jako re-
akce na poruchy globaliza¢nich proces(? A co takové
prognostické punkty testujici kvalitu odpadnich vod, kde
zatim nejpresnéji a s nejvétsim predstinem Ize modelovat
budouci vyvoj opakované se vraceijici infekce?

Zato globalni témata jako jsou ochrana ovzdusi, oteplovani
planety, stoupnuti hladiny ocean(i a zména energetickych
zdrojd i systémU( dopravy a novy pfistup k zasobam vody
jsou témata, ktera nepochybné zasadné meéni strategicka
zadani pro Uzemni planovani, jakkoliv jednotliva prosazova-
na opatfeni jsou ¢asto formalni a ochrana jednoho kritéria
vyvolava prohlubovani problematiky toho druhého. Navic
feSeni pro konkrétni Uzemi nemusi byt vhodné globalné.

Druhym svétoveé i evropsky opakovanym trendem je di-
gitalizace, smart feSeni a nastup umélé inteligence. Ten
se jiz dnes projevuje v digitalizaci zpracovavanych do-
kument(, jejich internetovou dostupnosti a zménou préa-
ce zpracovatel(l, pofizovatel(l i formé prosazovani UPD
pri schvalovani dokumentace a jeji nasledné realizace
v procesu stavebnich fizeni pfi povolovani staveb. Sta-
vebnictvi 4.0 ale pfinasi i postupnou robotizaci pfi vyro-
bé stavebnich vyrobkd, pfi realizaci staveb, ale i pfi jejich
provozu a Udrzbé a pfi poskytovani sluzeb, které stav-
by a celé vystavéné prostredi svym uzivatelim nabizeji.
Zde rychly vyvoj technologii a techniky vyrazné predbiha
nasi schopnost pfipravit Uzemi na jejich frontalni nastup.

Dne 17. 6. 2021 proto vznikla platforma Stavebnictvi 4.0.
PomUze nam tato iniciativa se Iépe orientovat v probiha-
jicich zménach potfeb a pozadavkd na Uzemi?

Prinesou vSechny tyto zmény udrzitelnost Uzemi a re-
gion(? Je cilem udrzitelnost dnesniho stavu, rozvoj, nebo
dokonce na zakladé poznani rizik Setfeni? Odpovidaji
na tyto otazky strategické plany, nebo je musi reSit ka-
zdy zpracovatel Uzemniho planu na zakladé svého nej-
lepsiho védomi a svédomi?

Sedmy ro¢nik soutéze Urbanisticky projekt roku, za
jehoz vypsanim stoji Nadace ABF, CKAIT, MMR, CSSI
a AUUP naznaduje nékteré trendy a mozna fe$eni. Sou-
téZ je vypisovana s cilem podpofit urbanistické prace
na urovni konkrétnich feseni moznych stavebnich struk-
tur a formovani vystavéného a vefejného prostredi obci,
tedy na méfitkovou Uroven, kterou mezi UPD piedstavuiji
stale jaksi nevyuzivané regulac¢ni plany. Hlavni raciona-
lizaéni zamér nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.
je pritom orientovan na jednostupnovém stavebnim Fi-
zeni (spojeni Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povole-
ni). Najit ale bezproblémovy postup investora vyjadreny
v navrhu projektanta a hodnoceni jeho zaméru schva-
lovacimi organy, kdy podkladem bude jenom funkéni
zénovani Uzemi, ¢asto bez vyjasnénych infrastruktural-
nich vstupl a podminek, bude zacasté znacné slozité
a v tomto procesu se budou fesit nedefinované uzemni
podminky a kapacity infrastruktury, vliv stavby a naroky
na vybaveni Sir§iho Uzemi, ale i prostorové vztahy s oko-
lim. Soutéz proto hleda vsechny formy dokumentaci, kte-
ré tyto problémy na rliznych Urovnich fesi.

Mezi navrhy byla fada zastavovacich plan( fesicich parce-
laci konkrétnich prostord, ¢asto definovanych majetkovym
ohrani¢enim plochy a uréenych pro individualni nebo niz-
kopodlazni zastavbu. Tyto projekty vznikaji jako pfirozena
potfeba na soucasny rozvoj obci, na vyuziti nezastaveného
intravilanu, nebo Uzemniho planu k zastavbé uréeného Uze-
mi, nebo jako regenerace brownfield( (studie Horni Mécho-
lupy, Prezletice - Panské pole, Jihlava - Handlovy Dvory,
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Liberec-Kunratice). Druhou skupinou byly projekty feSici
dostavbu urbanizovanych Gzemi, které nastoupily neleh-
kou cestu doplhovéani historické zastavby nasich mést
(Dostavba ZST Praha Masarykovo nadrazi, Nova tepna
Vrstevnaté centrum Nachodu, Bytové a administrativni cen-
trum na nam. W. Churchilla v Praze). Zvlastni cenu poroty
ziskal jediny zahrani¢ni, slovensky, projekt Méstska ctvrt
Trnava-Prudy, ktery pfedstavil kompletné pojatou obytnou
Stvrt, véetné rozsahlého vybaveni, ale i jeji zapojeni do Sir-
Siho Uzemniho celku. Treti cenu vefejnosti s 2 527 hlasy
ziskal projekt Revitalizace byvalych kasaren, Brno-Zideni-
ce, jehoZ ocenéni reprezentuje uznani publika za Upravu
zanedbaného Uzemi. Druhou cenu vefejnosti s 3 876 hla-

Uzemni studie - navrh feseni urbanistického rozvoje Praha - Horni Mécholupy

N\
Nové rezidencni Ctvrt Prezletice - Panskéa pole
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sy ziskalo vyuziti Gzemi UP Bucovice Il, které je pfikladem
zmény vyuZiti stavajiciho brownfieldu na obytnou skupinu
s vybranou vybavenost. Cena Ceského svazu stavebnich
inzenyrd byla udélena za Centralni prostor obce Haj ve
Slezsku, ktera pfinasi do centra obce vytvoreni moderniho
pobytového verejného prostoru, nameésti i prirodniho za-
kouti s détskym hfistém, a pfitom fesi nezbytné infrastruk-
turalni podminky rozvoje obce.

Nominaci na titul a 1. cenu vefejnosti s 5 421 hlasy pred-
stavuje uceleny navrh Novy Pavlov u Kladna, prazské sa-
telitni obce, s jejim nasobnym velikostnim rozvojem. Dal-
Si nominaci ziskal navrh Terminal Smichovského nadrazi
Praha, prezentujici velkoryse feseny rozsahly dopravni
uzel zelezniéni, méstské a individualni dopravy v postup-
né se ménicim byvalém primyslovém smichovském
predmeésti na intenzivné urbanizovany a vyuzivany okraj

Liberec-Kunratice

Modernizace a dostavba ZST Praha Masarykovo nadrazi

Nové tepna - Vrstevnaté centrum Nachoda



Uzemni studie vefejnych prostranstvi US24* Jihlava - Handlovy Dvory Bytové a administrativni centrum na namésti W. Churchilla, Praha

Revitalizace arealu byvalych kasaren, Brno-Zidenice Terminal Smichovské nadrazi, Praha
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Urbanisticko-dopravni studie na feSeni silniéniho koridoru X43

centralniho Uzemi Prahy. Dal§i nominaci byl ozdoben
projekt Propojeni Nova Pivovarska - Karolina, Ostrava,
ktery rovnéz vstoupil do slozitych vztahl dostavby rost-
lého mésta a jeho nevyuzitych, nebo jiz nevyuzivanych
parcel a navrhl jeho dotvofeni az k zelenému rekreac-
nimu pasu. Jiné zahusténi stavajici méstské zastavby
predstavila Urbanisticko-dopravni studie na reseni silni¢-
niho koridoru X43 Brno, ktera pfinesla feSeni na urbanni
integraci dvou sidliStnich soubord s vyuzitim Uzemi nad
zahloubenou komunikaci. Toto feSeni umoznilo zcelit
a funkené i prostorové propojit oba historické soubory
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Urbanistickéa studie Bohdalec-Slatiny - brownfield Strasnice, Praha

-

v jednu spole¢nou vybavenou ¢&tvrt. Studie proto ziskala
nejen nominaci, ale i cenu Ceské komory autorizova-
nych inZzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé.

Titul Urbanisticky projekt roku ziskala urbanisticka stu-
die Bohdalec-Slatiny - brownfield Strasnice, Praha 10
od autor(l Zdefka Jirana, Frantiska Salka a Petra Masi,
ktera zpracovala kompletni regeneraci a dostavbu roz-
sahlého a roztfisténého Uzemi v Praze 10 formou sedmi
jasné definovanych stavebnich souborli nové zastavby
a jejich navazanim a propojenim s okolnimi prazskymi
Stvrtémi. Studie jasné definovala i podminky dopravnich
staveb a sytému zelené i vefejnych prostor.

Zvlastni ceny, nominace i titul Urbanisticky projekt roku
2021 byly predany 28. 6. 2021 na slavnostnim setkani
v Nadaci pro rozvoj architektury a stavitelstvi na Vac-
lavském nameésti v Praze. Putovni vystava navstivila jiz
dvoudenni celostatni konferenci MMR v Hradci Krélo-
vé a dvoudenni konferenci AUUP v Olomouci. Soutéz
doprovazi reprezentativni katalog vSech pfihlasenych
projektl a rozsahlé podrobnosti o ni Ize ziskat i na
www.stavbaroku.cz, kde jsou prezentovany i konecné
vysledky a tituly Stavba roku 2021, které v dobé konani
konference v Olomouci jesté nebyly k dispozici.

Graficky doprovod: archiv Nadace ABF

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.
predseda Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi



*. navrh drbanistick

BOHDALEC-SLATINY - BROWNFIELD STRASNICE 2019
URBANISTICKA STUDIE ROZVOJOVEHO UZEMI

Urbanisticka studie Bohdalec-Slatiny - brownfield Stras-
nice (US BSBS) fesi Uzemi o ploSe cca 18 ha v jihozapad-
nim sektoru Prahy v tésné navaznosti na urbanizovanou
Cast VrSovic az ke Strasnicim vCetné vrchu Bohdalce
a Uzemi Slatin v dotyku s trasou jizni spojky.

Urbanisticka koncepce

Cilem navrhu je vytvoreni plnohodnotné funkéni mést-
ské ¢asti s darazem na posileni vyznamu hierarchizova-
nych verejnych prostranstvi véetné prekonavani bariér
liniovych staveb klasickymi urbannimi strukturami.

Navrh vyuziva tradi¢ni urbanni rytmizaci vychazejici z prin-
cipl fimského ,castra“ - ortogonalni blokové struktury
pracujici s prvky vefejnych prostranstvi: namésti, mést-
ské tridy, ulice s tramvaji, obytné ulice s hierarchickym
principem tvorby zelenych ploch od krajinnych struktur
a parkd, prfes méstské tfidy s alejemi az po vnitrobloko-
vou polovefejnou a soukromou zelef a liniovymi parky
podél dopravnich bariér.

"Nova méstska cturt Bohdalec - Slatiny

& Gzemi brownfield Strasnice

e rozvojo!

Zadani

1. Zakodit novou méstskou éter, urbanavany prostor méstzkéhg
¢ velkamdstskaha charkion.

2. Wytwalit podminky pro vystwbu bysovich domi, kancoldé
ohchodu, shadeh & Lastelné nersicl viproby.

3. Zajistit masimalnl fexialit nasiednghg vyusitl uzemi, praritau

o misstsky charakter nowe St nikolly funkEni predurten

jednotlivich ploch.

Zajialt podiminky peo Zastavb mistského typu vl

extenznni apisab sistavby dopinéne o méstskou ek

Zajistlt kamdartni dopravni abshibu zaodenin shé mistskich

tid ¢ bubvdri) napojengch na stivajici plincvané sité mistskich

kamunikacl

Zajistit peastupnast izemi viemi smiry.
Mistsk tiidy | bubedry budou viznamrgme urbenstickimi SR
peostory se zvpberymi nircky na vzhled ulc | staweh
| mistskgm thidam prichajicim a destatkem mestskd ekend;
budous taki sloubit jsko koridoey WD tetni deemoirezerey
o vedkeni Eramwajont traki ve ybeansm smén.

Zakalit mistsky park v vazb® na Slatinsky patak.

Mavrhnout skancenicky redlr modsl transarmace tgeml na
moderi mistshou drt,

2

i
Mk ouh MESTSKA CTVAT BOHDALEC - SLATINY
Praha 10 n L LR n

Studie predpoklada proménu dlouhodobé zanedbava-
né casti mésta ve dvé plnohodnotné méstské Ctvrti a je-
jich zapojeni do stavajici, rozdilné diferencované struktu-
ry Sirsiho jadra mésta, véetné zavedeni nové tramvajové
linky MHD. Navrhovana dopravni sit souboru vychazi
z roStového usporadani a je napojena na stavajici mést-
ské komunikace.

Urbanizované Uzemi vytvari pfilezitost k realizaci pilot-
nich projektd inovativnich modell rozvoje méstské ¢asti
Praha 10 s vys$Sim podilem méstského individualniho
bydleni jako alternativou rodinného bydleni v pfimést-
skych polohach.

Kapacity navrhu

- Nazev lokality | Pod Bohdalcem
- Plocha feseného Gzemi | 666 918 m?
- Nové navrzeny stav | 11 397 obyvatel

- Nazev lokality | Nové Slatiny
- Plocha feseného Gzem | 1 114 003 m?
- Noveé navrzeny stav | 14 590 obyvatel

Névrh- nadhled ze severozdpadu
o —\:?““" T -
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Propojeni s méstem
v prodlouzeni méstskych radial

Zalozeni nové méstskeé ctvrti mezi dvéma dopravnimi uzly
Eden a Zahradni mésto
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¥ Hiavni vykres 4

:éjnﬂéstd, bulvéry a m‘éstské tiidy ’ r T_r_j |

Zadani

e Zalozit novou méstskou Ctvrt, urbanizovany prostor
méstského &i velkoméstského charakteru.

¢ Vytvofit podminky pro vystavu bytovych dom(, kan-
celari, obchodu, sluzeb a astecné nerusici vyroby.

e Zajistit maximalni flexibilitu nasledného vyuZiti Gze-
mi, prioritou je méstsky charakter nové Ctvrti, nikoliv
funk&ni preduréeni jednotlivych ploch.

e Zajistit podminky pro zastavbu méstského typu vylu-
Sujici extenzivni zplGsob zastavby doplnéné o mést-
skou zelen.

e Zajistit komfortni dopravni obsluhu zaloZzenim sité
méstskych tfid / bulvarl napojenych na stavajici pla-
nované sité méstskych komunikaci.

e Zajistit prostupnost Uzemi vSemi sméry.

e Méstskeé tfidy / bulvary budou vyznamnymi urbanis-
tickymi prostory se zvySenymi naroky na vzhled ulic
i staveb k méstskym tfidam pfiléhajicim a dostatkem
méstské zelené; budou také slouZit jako koridory
MHD véetné Uzemni rezervy pro vedeni tramvajové
trati ve vybraném sméru.

e Zalozit méstsky park ve vazbé na Slatinsky potok.

Kompozi¢ni principy navrhu

- Napojeni na krajinu - hierarchicky princip tvorby zele-
nych ploch od krajinnych struktur a parkl pres mést-
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ské tfidy s alejemi az po vnitroblokovou polovefejnou
a soukromou zelen.

- Napojeni na stavajici méstskou strukturu VrSovic
a Strasnic v prodlouzeni radial.

- Iniciaéni mista urbanistického rozvoje - zaloZeni
nové mestské Ctvrti mezi dvéma dopravnimi uzly
Eden - Strasnice/Zahradni mésto.

- Prekonavani liniovych bariér méstskou strukturou.

- Urbanisticka kompozice zaloZzena na rytmu hierar-
chizovanych vefejnych prostor - namésti, bulvary
a méstské tridy.

- Transformace uzavienych perifernich sportovnich
arealll na urbanizovanou méstskou strukturu s vel-
korysou parkovou Upravou a vefejnymi sportovisti.

- Vytvoreni funkéni méstské Céasti s dlrazem na pro-
story pro vzdélani kulturu a sport, bydleni ve vSech
jeho méstskych forméch.

- Podpora méstského individualniho bydleni jako al-
ternativy bydleni v pfiméstskych oblastech.

- Napojeni na kapacitni kolejovy systém MHD - za-
vedeni tramvajové tangenty, dliraz na posileni pési
a cyklistické dopravy.

~Smart City” Nové Slatiny - socioekonomicky a ekolo-
gicky princip zastavby s ohledem na rozvody a zacha-
zeni s energiemi, diverzita zpUsob( vystavby, podpora
obc¢ansky iniciovanych a participativnich zpldsobd vy-
stavby jako zaklad identity mista.



Propojeni s méstem v prodlouzeni méstskych radial

Struktura vefejnych prostranstvi je koncipovana s pfi-
mymi vazbami na méstské radialy u Edenu, Moskevské
a Nuselské. Je vytvofeno nové propojeni s VrSovicemi
pres Kubanské namésti na severu, na jihu pak dvéma no-
vymi mosty se Zahradnim méstem. Stavajici vazby V Ko-
rytech, Prlibézné a na Padeséatém jsou dale prohloubeny.

Zalozeni nové méstské Ctvrti
mezi dvéma dopravnimi uzly Eden a Zahradni mésto

Navrhovanou urbanistickou osou se zaklada nova mést-
ska ¢tvrt Nové Slatiny mezi dvéma vyznamnymi prestup-
nimi uzly vefejné dopravy - Zelezni¢ni zastavkou Eden
a Zahradni mésto. Zastavba prekonéava jednotici urbani-
stickou strukturou bariéru zelezni¢niho koridoru a spoju-
je tak mosty, pésimi lavkami, podjezdy a parkovou plat-
formou lokality Pod Vrchou a Na Slatinach.

Navrh je zaloZen na principu pfekonavani méstskych
bariér liniovych staveb klasickymi urbannimi strukturami
za vytvoreni charakteristické funkéni méstské casti s dd-
razem na posileni vyznamu vhodné hierarchizovanych
verejnych prostranstvi. Pfedklada proménu dlouhodobé
zanedbavané ¢asti mésta ve dvé plnohodnotné méstské
Stvrti. Sousednim &tvrtim navic pfinasi odstranéni bariér
uzavienych areald a liniovych infrastruktur, posileni role
prirodni krajiny v méstském prostfedi a intenzivni rozvoj
rekreacni méstské zelené. Pro mésto je navic pfilezitosti
realizace pilotnich projektd provérujici inovativni modely
rozvoje a typy zastavby s vys$Sim podilem méstského in-
dividuélniho bydleni, nabizejici alternativu bydleni v pfi-
meéstskych polohach.

Pro dalsi pripravu Ize doporucit podrobnéjsi rozpracova-
ni do plnohodnotné Uzemni studie a vloZeni dat o ni do
evidence Uzemné planovaci ¢innosti tak, aby mohla jako
soucast Uzemné planovacich podkladd slouzit jako pod-
klad pro rozhodovani v Gzemi. Naslednym krokem muize
byt dal$i zapojeni vefejnosti a dohoda se vSemi aktéry
uzemi formou zpracovani flexibilniho regulaéniho planu,
nenahrazujicino Uzemni rozhodnuti. Sou¢asné je vhodné
pokraCovat ve variantnim provéreni dil¢ich ¢asti v Uzemi
se zapracovanim podrobnéjsich vstupl a podklad.

V souvislosti s probihajici ptipravou Metropolitniho planu
Prahy |ze doporucit Upravu jeho dil€ich fesSeni a regulati-
vl lokalit, ndsledovanou vypracovanim podrobné;jsi doku-
mentace ve formé Uzemniho planu vymezené asti Prahy.

Prekonavani bariér méstské infrastruktury

Navrh v maximalni mife vyuziva potenciél stavajicich ko-
ridor(i dopravni infrastruktury, souc¢asné vsak jejich pro-
storové bariéry prekonava. Urbanisticka struktura No-
vych Slatin prostorové preklenuje IV. tranzitni Zelezni¢ni
koridor pfimou komponovanou navaznosti sousedicich
verejnych prostranstvi. V mistech vychazejicich z urbani-

stickych souvislosti navrhu je navrhovana Siroka skala
primych propojeni novymi mosty, lavkami, zaklopenim
parkovymi plochami, podjezdy &i podchody, jinde pro-
storova navaznost zachovava vizualni kontakt a budouci
potencial propojeni. DalSi vybrana stavajici propojeni
jsou navrhovana k prestavbé pro zlepseni jejich prostup-
nosti a kvality. Nové multifunkéni pfestupni uzly dopravni
infrastruktury propojuji ve vice mistech odlou¢ena uUze-
mi podél Zelezni¢nich a silni¢nich koridorl, pfinasi jim
dalsi vybavenost, v pfipadé Zahradniho mésta také nové
parkovisté P+R napojené na jizni spojku. Dal§i moZnosti
zfizeni novych zastavek zelezni¢ni dopravy vyuzivaji
stavajicich kolejovych vedeni. V Uzemi je zachovana re-
zerva nového sjezdu z jizni spojky, ktery spolu s dalsimi
lehkymi pfemosténimi pro pési a cyklisty barieru mést-
ského okruhu prekonavaji. Zbytkové prostory nezasta-
vitelnych ochrannych pasem a ploch podél dopravnich
koridorl jsou minimalizovany nebo zakomponovany do
nové zakladanych plosnych a linearnich parkd komplex-
niho feSeni zelené infrastruktury.

Integrace do krajiny

Hierarchicky princip tvorby zelenych ploch od krajin-
nych struktur a parkd, pres méstskeé tfidy s alejemi az po
vnitroblokovou poloverejnou soukromou zelen.

ZaloZenim nového Slatinského parku podél Slatinského
potoka je rozvijen pro Prahu typicky prostup pfirodni
krajiny do mésta, v misté s nejvétSim deficitem rekreacéni
zelené. Park je koncipovan jako soucast navrhovaného
systému nadmistniho propojeni rekreacni zelené, tvore-
ného na jedné strané pUvodnimi pfirodnimi krajinnymi
prvky a dale nové navrhovanymi krajinnymi strukturami
linearnich ¢i plosnych parkl podél bariér dopravnich
infrastruktur. Takto rozvijena a nové navrhované zelena
infrastruktura propojuje misto pfes mokfad Triangl s kra-
jinnym rozhranim mésta na vychodé, na zapadé jej pak
spojuje s udolim Botic¢e s dalsimi krajinnymi prvky ve
mésté, od kopce Bohdalec pres Havlickovy sady po na-
brezi Vltavy, jako nositele celoméstské identity. Zaloze-
nim linearnich parkd podél bariér méstskych dopravnich
infrastruktur je misto propojeno s dalSi méstskou zeleni,
na jihu zejména s Udolim Kunratického potoka, zptistup-
nénim uzavienych sportovnich areélll za Edenem na se-
veru s dalSimi méstskymi parky.

Obytné kvality nové Ctvrti jsou dale rozvijeny siti nové
navrhovanych mistnich parkd &i par¢ikd a zeleni ve
verejnych prostranstvich, odpovidajici jejich hierarchii.
Intimni charakter doplfuji vnitrobloky, dvory a zahrady
polosoukromych a soukromych prostranstvi.

Velkorysé parky s verejnymi sportovisti
Sportovné-rekreacni vyziti v systému nadmistniho pro-

pojeni krajiny, namisto uzavrenych perifernich sportov-
nich areald.
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Hierarchizovana struktura velkoryse dimenzované mést-
ské zelené integruje Sirokou Skélu sportovné-rekreacni
vybavenosti, od neformélnich forem pres doprovodny mo-
biliaf po hristé a zafizeni sportovnich organizaci. Stavajici
uzaviené sportovni areédly jsou plnohodnotné zaclenény
do struktury prostupnych verejnych prostranstvi a spolu
s rozsahlym novym vybavenim, rovnomérné rozmisténym
v celém noveé feSeném Uzemi, jsou tak sportovni i odpo-
¢inkové aktivity pro vefejnost snadno dostupné.

Podpora méstského individualniho bydleni
jako alternativa bydleni v pfiméstskych oblastech
i centralnich ¢astech mésta

Nova méstska ¢tvrt je pojiméana jako Zivé obytné prostre-
di, nejen se smisenym podilem rlznych druh( vyuziti, ale
také rliznych typu bydleni. Navrh vyvazuje bydleni v byto-
vych domech, tvoficich dnes v Praze svymi 80 procenty
vétsinu, diverzitou forem méstského individualniho byd-
leni s jeho charakteristickymi znaky: samostatny vstup
z vefejnych nebo sdilenych prostranstvi a vlastni venkov-
ni soukromy prostor terasy ¢i zahrady proménlivych ve-
likosti. RGzné casti lokalit jsou dle jejich navrhovaného
charakteru koncipovany s riznym podilem individualniho
bydleni v Siroké skale jeho typologickych druhtd - od béz-
nych rodinnych domi po rGzné hybridni formy Uspésné
spojujici vyhody bydleni v rodinnych domech s vyhodami
bytovych domd. Podpora méstského individualniho byd-
leni pomUzZe mistu vyvaZit jeho slabiny a spolu s hodnota-
mi nové navrhované zelené infrastruktury pritom nabidne
v Praze vyjimecnou atraktivni alternativu bydleni v pfi-
méstskych oblastech ¢i centralnich ¢astech mésta.

Podpora diverzity zpisobu vystavby
véetné ob¢ansky iniciovanych a participativnich

ZpUsob vystavby vyznamnym zplsobem spoluuréuje
charakter vystavéného prostredi. Tak jako maji svou spe-
cifickou podobu sousedstvi, budovana vyhradné statnim
investorem - u nas i v zahrani¢i napfiklad typicky moder-
nisticka sidlisté minulého stoleti, jiny charakter maji dnes
v Praze prevazujici developery budovana vystavba. Zcela
odlisny charakter mé i vystavba samostatnymi stavebniky
v pfipadé rodinnych dom, které mimo vétsi mésta tvori
vétsinu nové dokoncenych bytovych jednotek. Studie na-
vrhuje formou politiky rozvoje Uzemi zajistit vétsi diverzitu
rliznych zpUsobl moznych forem zéstavby. Vedle develo-
pertd by tak mél byt vyhrazen prostor i pro bytovou vystav-
bu individualnimi stavebniky ¢i jejich sdruzeni v rdznych
pravnich forméach. Cilenou podporou rtiznych forem ob-
¢ansky iniciovanych a participativnich zpUsobU vystavby
Ize vyznamné prispét ke vzniku kvalitniho obytného pro-
stfedi se silnou identitou a stabilitou v delSim ¢asovém
horizontu. V zahrani¢i se podobné ptistupy osvéddily pfi
zakladani napt. novych Ctvrti ve Freiburgu ¢i Tibingenu,
bohaté zkuSenosti maji také Berlin, Viden, Hamburg ¢i
mnoha dalsi mésta v sousednich zemich, které jsou nam
svym prostredim blizké. U nas je mozné v novych pod-
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minkach a novym zplsobem znovu navézat na predva-
le¢nou tradici Uspésné druzstevni vystavby.

Dopravni feseni

Dopravni obsluznost Uzemi vychazi z principu rostového
usporadani dopravni sité navrhovaného urbanistického
feSeni v hierarchii od méstskych tfid az k obsluznym ko-
munikacim charakteru zklidnénych obytnych ulic uvnitf
navrhované bytové struktury. Uzemi Trnkova umozfiuje
oboustranny sjezd z rychlostni komunikace - jizni spojky.
Klicova mista dopravnich uzll a jejich kfizeni se stavaji-
cim dopravnim systémem jsou podminéna rekonstrukci
Zelezniénich viadukt Eden, V Korytech a Na Padesatém.

Méstska hromadné doprava vyuziva zelezni¢nich zastavek
Zahradni mésto a Eden s vlozenou mezistanici Park Slati-
ny. Nové navrzena tramvajova tangenta propojuje stavajici
linky v ulici Vr$ovické ptes integrovanou zastavku ZS Eden
pres Bohdalec k Uzemi Plynarna - Teplarna - Odstavné
nadrazi Michle a vyhledové az na Pankrac - BB centrum.
Odbocka k namésti Na Bohdalci této tramvajové linky na
namésti Na Bohdalci umoZhuje tramvajové spojeni Uzemi
Slatin po hrané Slatinského parku az do namésti V Ko-
rytech. Nové navrzena urbanisticka osa - méstska tfida
Novoslatinska umoznuje vyhledové v zeleném pasu vybu-
dovat tramvajové spojeni ZS Eden a ndmésti V Korytech.

V navrhu je posilena sit cyklostezek véetné zabudovani
byvalého Zelezni¢niho télesa - drazni promenady. Velky
dlraz navrh klade na dobré pfi¢né propojeni Uzemi pro
pési a cyklisticky provoz v nékolika uzlovych mistech
pres bariéru Zelezni¢ni trati.

Urbanisticky zasadni pro dopravni obsluznost feSeného
Uzemi se jevi napojeni Uzemi na radialu vychazejici ze
zapadni ¢asti Kubanské namésti.

Diverzita charakteri uzemi

Resené Uzemi je &lenéno na dva hlavni urbanistické
celky Pod Bohdalcem a Nové Slatiny situovanymi mezi
dvéma vyznamnymi pfestupnimi dopravnimi uzly Ze-
lezni¢nich zastavek Eden a Zahradni mésto. Jsou dale
¢lenény na Casti rozdilnych charakter(l a ve vybranych
mistech je dale stavajicim sousedicim &tvrtim doplnéna
chybéjici nebo nelplna méstska struktura (Trnkov, Na
Bohdalci, Nové VrSovice Eden, Staré Strasnice U parku,
Strasnice Pribézna, Pod Lesikem, Zahradni mésto).

Graficky doprovod: archiv autor(

prof. Ing. arch. Zdenék Jiran
Ing. arch. Petr Masa
Jiran a partner architekti, s. r. o.

Ing. arch. Frantisek Stafek
SUM. architekti



TRANSFORMACNI UZEMI V LIBERCI - PERSTYN, TEXTILANA

NOVA OBYTNA CTVRT PERSTYN / LIBEREC

Architekt: DOMYJINAK architekti

Autofi: doc. Ing. arch. Petr Sikola, Ph.D.
doc. Ing. arch. Vaclav Dvorak, CSc.
Ing. arch. Jan Cernoch
Ing. arch. Hana Klapalova

Mésto Liberec

Liberec, némecky nazyvany Reichenberg, je statutarni
mésto na severu Cech, krajské mésto Libereckého kra-
je a patym nejvétsim méstem Ceské republiky (tetim
v Cechéch). Spolu se sousednim Jabloncem nad Nisou
a okolnimi obcemi vytvafi Sirsi sidelni aglomeraci.
Liberec se nachazi zhruba 91 km severo/severo-
vychodné od Prahy a 99 km severo/severoza-
padné od Hradce Kralové. Mésto lezi v Liberec-
ké kotling Zitavské panve mezi jizné polozenym
Jestédsko-kozakovskym hrbetem a je ohranic¢eny
severovychodné Jizerskymi horami. Méstem pro-
téka Luzicka Nisa a jeji pfitoky, naptiklad Cerna
Nisa a Harcovsky potok, na némz lezi Harcovska
prehrada - vyznamny rekreaéni prvek mésta.
Liberec je znam jako mésto védy a vyzkumu.
Technickéa univerzita v Liberci reflektuje pramys-
lovou historii mésta, zabyva se vyzkumem textil-
nich technologii a nanotechnologii. Okoli Liberce
i mésto samo nabizi nescetné prileZitosti k rlz-
nym sportovnim aktivitam. Okolni hory vytvareji
idealni podminky pro turistiku a cyklistiku.

Navrh urbanistické koncepce

Hlavni Uvahy o feSeni daného prostoru ve vzta-

hu k méstu se dotykaji dvou velicin:

e rozvoje centralni Casti mésta jako pobyto-
vého prostoru pro obyvatele a navstévniky
s potfebnou koncentraci obyvatel - potreb-
nou hustotou zastavby,

e zelené jako vyrazného prvku historické za-
stavby Liberce i vyznamného prvku obytné-
ho prostfedi s potfebnou plochou pro zelen.

Inspiraci jsou obytné ¢&tvrti mésta Vidné, mésta
s dlouhodobé nejkvalitnéjsim bydlenim.

V navrhu kompozi¢niho feseni jsou vyty¢eny tyto
hlavni cile:

A) Rozsiteni pésiho méstského centralniho pro-
storu centra Liberce - vytvoreni nové pési po-
bytové zony, osové symetrického centralniho
méstského prostoru s moznosti ¢asteéného

zastfeSeni proti klimatickym vlivam, v navaz- £

heg Tl
nosti na stavajici méstska prostranstvi Flignerova  Liberec - nova obytna &tvrt Perstyn

- Soukenné nameésti. Inspirace pro tento novy méstsky
prostor vychazi z velmi sympatické prazské Pafizské uli-
ce vedouci ze Staroméstského namésti. Tato ulice je téz
novotvarem v historickém prostredi. Zastavba se dotyka
severni ¢asti Uzemi - Sesti bodovych dom( na zvySeném
ptizemi. Severni dvojice objektl je obracena smérem do
centra mésta vytvari ,vstupni branu®, hmotové navazuje
na okolni urbanistickou strukturu a vytvafi vstupni repre-
zentativni prceli. Podéinad osa prostoru je v prihledu
pfiznivé uzaviena Stihlym dominantnim objektem (mist-
ni dominanta: vyznam pro uzavieni pési zény, nejedna
se 0 méstskou dominantu) v jizni ¢asti lokality. V mis-
té ukonceni osy je navrzena z Urovné terénu vybihajici
vyhlidkova ploSina na mésto Liberec. Tento dominantni

[ !
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prvek svou Stihlosti nevytvafi bariérovy efekt
(jako stavby horizontalni), nevytvati trvalé
stiny a nechava prostor pro vyznéni zelené.
Dodava prostredi méstsky vyraz - dle nazoru
autor(l a nazoru spolupracujicich velmi pfiz-
nivy. Prostor ,ulice” je navrzen v Sifi prazské
Parizské ulice, ale v délce jen jednoho bloku,
mirné stoupa a rozevira se, aby doslo k efek-
tu optického zkraceni a rozsiteni prahledu na
dominantu a zelen.

B) Obnoveni rozrusené a nedokon&ené mést-
ské struktury ve vychodni ¢asti izemi - uli-
ce Na Perstyné. Zde tak vzniké souvisla for-
ma ulice, v misté napojeni ulice na Skfivanci
kamen vytvati navrzené objekty pfiznivy
rozsireny prostor, ktery je napojen v misté
nizkého objektu &. p. 15 pési komunikaci
na hlavni okruzni cestu. Vyska zastavby je
volena citlivé k okolnim objektdm, nava-
zuje na né, dotvari existujici nedokoncéené
urbanistické struktury do formy méstskych
prostorl vzdy lemovanych méstskou zeleni.

C) DalSim zamérem je rozsSiteni zelené zény
kopce Perstyn do jihozapadni ¢asti pozem-
ku. V této ¢asti jsou proto navrzeny ,bodo-
vé“ domy obklopené zeleni, vzajemné pro-
stfidané tak, aby nestinily, ale aby vytvarely
prihledy na mésto a do zelené.

D) Stfedni ¢ast pozemku je ponechéana pro
sport a odpocinek. Masiv zelené pronika
z kopce Perstyn do stredu feSeného Gzemi,
vytvafi odezvu veSkeré nové zastavbé. Pro
aktivni obyvatele je zde navrzena cyklostez-
ka a nékolik hrist pro déti a na micové spor-
ty. Celé Uzemi sjednocuje hlavni okruzni
vyhlidkova pési a cyklisticka cesta vedouci
vychodni partii lokality severojiznim smé-
rem, propojuje verejna prostranstvi, rekreac-
ni park, sportovisté a centralni méstsky pro-
stor ,Pafizské ulice".

NOVA OBYTNA CTVRT TEXTILANA
LIBEREC - revitalizace uzemi

Architekt: DOMYJINAK architekti

Autofi:  doc. Ing. arch. Petr Sikola, Ph.D.
doc. Ing. arch. Vaclav Dvoréak, CSc.
Ing. arch. Jan Cernoch
Ing. arch. Kristyna Plzakova

Lokalita se nachazi v centralni ¢asti mésta Liberec. Jed-
na se o lokalitu, kde byl v minulosti byl vybudovan textilni
zavod na misté byvalé hrabéci Clam-Gallasovské manu-
faktury z roku 1806 v tzv. Josefininé Udoli. Podnik se
pocatkem 20. stoleti postupné rozrostl v nejvétsi tovar-
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Liberec - novéa obytna ctvrt Textilana

ni komplex ve mésté - Textilanu. AZ na nékolik objekt(
byl v8ak v roce 2003 cely areél zdemolovan. Zachovana
zUstala zajimavéa stavba tkalcovny viny, kterd vSak bez
vyuziti chéatra. Pres lokalitu vede tramvajova trat do Jab-
lonce nad Nisou.

Struktura okolni zastavby

Okolni zastavba je z velké Casti vicepodlazni (deskovéa
i solitérni), ve znac¢ném poctu okolnich ulic se nachazi
osmipodlazni panelové objekty. V ulicich Jablonecka,
Oblagna, Vinarska a Na Bidé jsou dokonce desetipatro-
vé vézaky. Zastavba okolnich kopcl panelovymi sidlisti
byla zaloZena na propracovaném urbanistickém systé-



mu s principem radkové, nebo dokonce zcela volné -
tedy jiZ nikoliv tradi¢ni blokové - zastavby, ktera se skla-
dala z raznych typl obytnych dom komponovanych
uprostied zelené. Tato sidlisté oproti starsim projektdm
byla disledné feSena se v&im vsSudy - vcetné Upravy
verejného prostoru, vysadby zelené, umélecké vyzdoby,
propracovanosti sité cest a dochazkovych vzdalenosti,
parkovani a vefejné dopravy.

Sidlisté Krallv Haj - prvni liberecké sidlisté se zacalo
stavét v roce 1959. Objevily se zde prvni vézaky. Sid-
listé Krallv haj bylo postaveno v blizkosti areélu Texti-
lany a bylo do jisté miry uréeno pro jeji zaméstnance.
Nejstarsi ¢ast sidlisté v dolni ¢asti svahu tvori jedenact
Styrpodlaznich bytovek ve &tyfech paralelnich ulicich
sledujicich vrstevnice svahu. Komorni fadkovou zastav-
bu souboru doplnila na pocatku 60. let Ctvetice deseti-
podlaznich panelovych vézakl navrzenych architektem
Jaromirem Vackem. Jejich pUsobivé zalomené hmoty
otocené nakoso k Jablonecké ulici mély zddraznovat
novy vstup do mésta.

Sidlisté Broumovska - zastavba se sklada z devitipod-
laZnich deskovych panelovych domd a dvanactipodlaz-
nich vézaka. Sidlisté ma svou obcanskou vybavenost:
MS, ZS, obchodni centrum aj.

Sidlisté Hvézdna - zastavbu tvori osmipodlazni deskové
panelové domy.

Idea a koncept

Z&kladni ideou navrhu je doplinéni stavajici struktury
mésta v feSeném prostoru o novou meéstskou Ctvrt pfipo-
minajici ducha mista byvalé Textilany, propojeni masivi
zelené i okolnich reziden&nich &tvrti do harmonického
celku. Navrh graduje hustotu, kompozici zastavby smé-
rem k centru mésta, rozvolfuje ji smérem na periferii a do
zelené. ZvySenim podlaznosti navrh sniZuje zastavénost,
tj. maximalizuje pfirodu - elementy zelené a vody.

Urbanistické a architektonické reseni lokality

Navrh c¢leni feSeny prostor do dvojice zon - zapadni
,méstska“ zona na strané centra mésta navazuje na struk-
turu centra a objekt Blaupunkt, vychodni ,obytna“ zéna
je umisténa v udoli mezi morfologicky vyraznymi svahy
se sidlisti Broumovské a Krallv Haj. Dvojice zén - jedna
priléha k méstu, druha propojuje sidlisté - je protnuta ze-

lenym klinem spojujicim masivy zelené okoli Harcovské
prehrady, Kralova Haje a vrchu Broumovska. Pfes komu-
nikaci Jabloneckou je navrzen biomost - mimouroviova
komunikace pro pési.

Kompozice

V zapadni ¢ésti feSeného prostoru je navrzena dostavba
linearnich hmot, plynouci v zapadovychodnim smeéru,
svou formou odkazujici na objekty, hlavni komunikac-
ni osu a prostranstvi areélu byvalé Textilany. Navrzené
objekty opakuji v pravidelném rytmu hmotovy modul
objektu Blaupunkt. NavrZzené objekty definuji vyznam-
ny linearni vefejny prostor, do kterého je orientovana
obcanské vybavenost, umisténa méstska zelen, vodni
prvky a méstsky mobiliaf. V Uzemi jsou ve vyznamnych
pozicich navrZeny tfi dominanty. Vertikalni hmotou je
akcentovan vstup do Uzemi v zapadni ¢asti v ose ulice
Na Bidé. Ve vychodni ¢asti odkazuje vertikalni hmota
na dominantu byvalého kominu a chladici véze areélu
Textilany. Treti vertikalni hmota je umisténa v ose Jab-
loneckeé ulice pfi pfijezdu do mésta vyrUstajici ze soklu
objektu navazujiciho na svah pod sidlistém Hvézdna,
podél nové vedené stopy komunikace Na Bidé.

Vychodni ¢ast feSeného prostoru se nachazi v udoli
podél Jablonecké ulice, navrzené objekty propojuji v se-
verojiznim sméru rezidencéni zastavbu sidlisté Krallv Haj
a Broumovska. Pfes udoli je navrzeno propojeni ze sva-
hu sestupujici zelené napri¢ reSenym Uzemim - vznika
tak obytny celek umistény v souvislém masivu zelené.
V navrzené urbanistické struktufe je otisknut historic-
ky odkaz - je vepsana do rastru urbanistické struktury
budov byvalého arealu Textilany, vznika tak pooto¢eni
zastavby vici Jablonecké ulici a v ose pohledu ulici se
uplatiuji bocni fasady objektl, pohledy do vnitfnich
dvord a masivu zelené. Samotné objekty jsou bariérové-
ho charakteru, zady oto¢ené k severu a hlukové zatézi.
Jiznim smérem jsou obytné bloky otevreny a prolina do
nich zelen z prilehlych svahd. V jizni ¢asti jsou umistény
bodové domy vrhajici kratké stiny, rozhlizejici se do okol-
niho prostredi. Prostorem protéka vodotec, ktera bude
revitalizovana a ktera spolec¢né s novymi drobnymi vod-
nimi plochami doplni zelen a ptispéje ke kvalité obytné-
ho prostfedi a jeho odpoc¢inkovému charakteru.

Graficky doprovod: archiv autort

doc. Ing. arch. Petr Sikola, Ph.D.
Fakulta stavebni CVUT v Praze
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KONCEPT CHYTRYCH MEST - PRIKLADY Z BRNA

S konceptem chytrych mést, inteligentnich mést ¢i Smart
Cities (tyto pojmy autor chape jako synonyma) se setka-
vame velmi ¢asto, proto je tento prispévek vénovan tomu,
jak ho Ize chapat a co znamena vyuziti konceptu chytrych
meést v praxi na prikladu statutarniho mésta Brna.

| kdyz, jak bude poukazano dale, se defini¢ni uchope-
ni chytrych mést objevuje v oficialnich strategickych Ci
metodickych dokumentech cca teprve poslednich 10 let
(av Cesku jesté o nékolik let pozdéji), prvni definice, kte-
ra je Casto citovana, je jiz pres 20 let stara.

Hall [2000] popisuje chytré mésto jako mésto budouc-
nosti, které je bezpecné, ekologické a efektivni, jelikoz
v8echny jeho struktury jsou navrzeny, zkonstruovany
a udrzovany s vyuzitim modernich materiall, senzord,
siti a dalSich technologii, které jsou navzajem propojené
s pocitacovymi systémy sestavajicich z databazi, sledo-
vacich a rozhodovacich algoritm.

Pri té prilezitosti si je tfeba uvédomit, jak vizionarska je
tato definice, protoZe predikovala vyraznou penetraci po-
GitaGovymi systémy, senzory, sitémi a rlznymi technolo-
giemi. Pozdéjsi definice od tohoto vyrazné technologického
pristupu ponékud opoustéji, ale je velmi pravdépodobné,
ze bez masivniho rozsiteni informacnich a komunikac-
nich technologii by zde pojem chytrych mést nebyl.

Lobsiger et al. [2016] pfinaseji ponékud odliSnou defini-
ci zdUraznujici kromé efektivnino vyuzivani zdrojl zejmé-
na vysokou kvalitu zivota. Konkrétné nahlizeji na chytré
mésto jako na moderni, navzajem propojené mésto,
které se vyznacuje vysokou kvalitou zivota tamnich oby-
vatel a efektivnim vyuzivanim zdrojl, ¢ehoz je dosazeno
za pomoci moderni infrastruktury v oblastech dopravy,
energetiky a informacnich a komunikacnich technologii.

Na druhou stranu je tfeba poukazat na tfi zakladni as-
pekty z Hallovi definice. Bezpecnost, kterou Ize samo-
ziejmé chapat Sifeji - v&etné kybernetické bezpecénosti,
ekologi¢nost, kterou by bylo mozné v sou¢asné dobé na-
hradit pojmem udrzitelnost (i kdyz ta je samozfejmeé Sirsi
a zahrnuje i ostatni pilife udrzitelnosti), a efektivita, ktera
odkazuje na ekonomickou stranku rozvoje. Tyto aspekty
se uplatiuji i v dalSich definicich chytrého mésta a tvori
zaklad toho, jak je nezbytné chytré mésto chapat.

Jak uvadi Metodika Smart Cities [MMR 2018], pojem
»,Smart cities“ byl pfedevsim iniciativou pramyslu (resp.
businessu), jehoz dikazem je skutecnost, Zze se prvni
oficialni iniciativa na Urovni Evropské unie s nazvem
~Smart Cities and Communities” z roku 2011 zaméro-
vala na vazbu mezi dopravou a energetikou smérujici ke
snizovani jejich ekologické naro¢nosti.
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O rok pozdéji zalozené Evropské inovacéni partnerstvi
o chytrych méstech a obcich (European Innovation Part-
nership on Smart Cities and Communities - EIP-SCC)
zahrnulo také informacni a komunikacéni technologie
a dalo konceptu Smart Cities zakladni strukturu.

V citované metodice Ministerstva pro mistni rozvoj CR je
uvedeno, Ze tim ovSéem neni fe¢eno, Zze by pojem ,smart”
v souvislosti s uplatnénim rozmanitych chytrych technologii
ve méstech Ci regionech neexistoval uz pred rokem 2011.
Dukazem je mj. Cesky Smart region Vrchlabi, ktery byl jako
pilotni projekt chytrych energetickych siti v CR a sou&ast
nadnarodniho projektu Grid4EU spustén jiz v roce 2010.

Pojem chytrého mésta v metodologickych dokumen-
tech Ceska Ize nejlépe vysvétlit pravé definici z aktuali-
zované Metodiky Smart Cities [MMR 2018].

Pojmem Smart Cities rozumime koncept strategického
fizeni mésta, resp. obce nebo regionu. Primarnim ci-
lem je zajisténi kvalitniho zivota obyvatel, kdy jsou jako
nastroj vyuzivany moderni technologie pro ovlivhiovani
kvality Zivota ve mésté a nasledné k dosahovani hospo-
darskych a socialnich cilll mésta. Pfitom dochéazi k sy-
nergiim mezi rznymi aktivitami a verejnymi sluzbami,
diky nimZ mésto funguje - pfedevsim doprava, logistika,
bezpelnost, energetika, sprava budov atd. V konceptu
Smart Cities je soucasné kladen ddraz na ,tvrdé“ i ,mék-
ké" aspekty fizeni Zivota ve mésté a na soulad ,Sedé®
a ,zelené® infrastruktury mésta.

Koncepce Smart Cities [MMR 2021], ktera byla schva-
lena viadou CR dne 10. 5. 2021, pak na str. 9 uvadi, ze
cilem vyuzivani smart feSeni je odolnost a vytvareni dob-
rych podminek pro Zivot v obcich, méstech a regionech.
Smart feSeni jsou zalozena na koncepcnim pfistupu
samosprav, zahrnuji inovace v dosavadnich technolo-
gickych nastrojich, postupech, vyrobcich i sluzbach
s vyuzitim dobrych zkuSenosti a prikladU, jejichz kataly-
zatorem mohou byt regionalni klastry, resp. spoluprace
na krajské urovni.

Zavadi sedm principU: 1. princip zmény sméru, 2. odol-
nosti, 3. jednoho feSeni s nékolika efekty, 4. kratkych
vzdalenosti, 5. spoluprace a finanéni udrzitelnosti k do-
sazeni efektivity feSeni, 6. koheze a komplementarity, ho-
rizontélniho a vertikalniho propojeni a 7. feSeni zaloZzené
na relevantnich informacich a faktech (evidence based)
na zékladé faktd, otevienosti a sdileni dat, transparent-
nosti a rovnych pftilezitostech.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze technologie
jsou pouze nastrojem a chytré mésto hledi na odolnost,
coz je pojem, ktery by sam zaslouzil samostatny prispé-
vek a ktery se v poslednich letech v ramci pojmoslovi
prosazuje stale vice.



P¥i této ptileZitosti je nutné ptiznat, Ze pojem
chytry (smart) je urCité médnim oznacenim
- mame chytré telefony, chytré bankovnictvi,
chytré pajcky i hamburgery (jisté jste se se-
tkali s kampani ,Be smart* jednoho globalni-
ho fetézce s rychlym ob&erstvenim), ale to by
nemélo vést k prehlizeni tohoto pojmu. Proto-
ze rozhodné ma obsah. Jaky? Podivejme se
na priklady statutarniho mésta Brna.

| na samotné tvorbé strategickych rozvojo-
vych dokumentl mésta Ize demonstrovat
zménu ptistupu. Procesu vzniku dokumentu
Strategie #brno2050 je vénovan prispévek
Mgr. Jana Hole¢ka v tomto sborniku. Také
aktualné probihajici prace na druhé integro-
vané strategii rozvoje Brnénské metropolitni
oblasti pro programové obdobi EU 2021+
inovativné akcentuji rozvoj tohoto funkéniho
méstského regionu Sifeji nez jen s ohledem
na disponibilni finanéni zdroje z nastroje in-
tegrovanych Uzemnich investic.

Rozvoj chytrého mésta v Brné znamena
dlouhodobé vytvareni komunity (neformali-
zovaného ekosystému) aktér(, ktefi se po-
dileji na rozvoji mésta, a to pti zahrnuti sféry
soukromé, verejné, védecko-vyzkumné i ne-
ziskové. Jeding diky synergii vySe uvede-
nych aktérd Ize generovat zadouci inovace
ve vefejné spravé a prostfedi mésta obecné.

Mésto aktivné podporuje inovaéni podni-
kani, rozvoj talentd a aplikovany vyzkum.
Ddlezitym rdmcem pfitom byla a je Regionalni inova&ni
strategie Jihomoravského kraje. Jeji prvni generace byla
pripravovana jesté pred vznikem krajské samospravy a je-
jim prvnim vysledkem bylo ustanoveni Jihomoravského
inovacéniho centra v roce 2003. Soucasna, jiz pata gene-
race RIS, pfinasi rozsiteni pohledu na inovace. Mezi své
cile zafazuje i vefejnou spravu, kterd se ma stat laboratofi
budoucnosti [Jihomoravské inovacni centrum 2020].

Konkrétné Ize uvést nasleduijici projekty:

Prototypuj a ovéruj je podpurny program finanéné pod-
porujici vyvoj a vyrobu prototypu inovativnino produktu
i sluzby a jejich ovéreni s pilotnimi zakazniky pro firmy
z Jihomoravského kraje.

Kreativni vouchery Brno podporuji spolupraci firem
a zkusenych kreativcll z Jihomoravského kraje.

Cilem stipendijniho programu Brno Ph.D. Talent je pod-
porovat nadané studenty k doktorskému studiu, podpofit
rozvoj jejich schopnosti v oblasti strategického fizeni vy-
zkumu a posilit a upevnit jejich vazbu na region. Projekt
také poméaha vedoucim védeckych tyma pfilakat talento-
vané studenty i ze zahranigci.

Revitalizace lokality Spitélka - vizualizace (A8000 - architektonicky atelier; studie 2020)

| g Py

Soutéz studentskych inovaci - MUNISS pak motivu-
je studenty mistnich univerzit, aby feSili témata zada-
na méstem a prinaseli zejména nové pohledy na fadu
agend. Multiprofesni tymy soutézici napti¢ univerzitami
tak maji jedine¢nou moznost pracovat na realnych zada-
nich. Jejich navrhy ¢asto iniciovaly realizaci zasadni ino-
vace meéstskych sluzeb. Napfiklad téma Brnénské karty
feSené v roce 2013 se stalo inspiraci pro dale uvedeny
portal méstskych sluzeb Brno iD.

Dal§im vyznamnym projektem je webovy portal data.
brno.cz, ktery byl spustén v bfeznu 2018 jako hlavni da-
tovy portal mésta, pricemz od konce roku 2020 je spus-
téna jeho aktualizovana (a uzivatelsky privétivéjsi) verze
obsahuijici pfes 100 datovych sad v otevieném forma-
tu. Rocéné ho navstivi kolem 40 tisic uzivatell. Webova
stranka nabizi nejen oteviena data, ale poskytuje také
rlizné vefejné analyzy, aplikace, ¢lanky a sociologické
prizkumy. Pro oblast GUzemniho planovani jde napfr.
o pasportizace, vysledky dopravniho chovani ¢i zakladni
sidelni jednotky.

Soucésti datového portélu je i tzv. Brno Urban Grid,
ktery vybrané statistiky umi interpretovat v Uzemi ve
Stvercové siti o velikosti 250 x 250 m. M{ze to byt velmi
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uziteéné pri hledani bydleni, Skolky nebo pfi zakladani
podnikani. Malym subjektlim zfad podnikateld nebo
instituci umoznuji mit zadarmo svou vlastni datovou z&-
kladnu, jez reflektuje nejblizsi okoli budov nebo instituci.

Mésto Brno, které je v digitalizaci méstskych sluzeb
v ramci Ceské republiky povaZovano za lidra, jiz pted
péti lety spustilo e-shop méstskych sluzeb Brno iD. Na
zaCatku zari 2021 bylo na portélu Brno iD registrova-
nych 235 000 uzivateld.

Brno také rozviji chytrou étvrt’ Spitalka. V souladu s ché-
panim pojmu chytré mésto pracuje s uplatnénim moder-
nich technologii, inovativnich pfistupl a vyuzitim udrzi-
telnych a obnovitelnych zdrojl. Vyrostou tam nové byty,
komunitni i pracovni prostory a kvalitni vefejna prostran-
stvi. V soucasnosti je jiz hotova prvni pracovni verze urba-
nisticko-architektonického navrhu Gzemi, tzv. Master plan,
a nyni se pracuje na ovérovaci studii, ktera by sjednocova-
la doporuceni z expertnich stoll s dosavadnim navrhem
Master planu. DalSim zasadnim Ukolem bude stanoveni
podminek a parametrl pro hledani strategického inves-
tora i samotnou vystavbu. Proména Spitalky je soudasti
evropského projektu RUGGEDISED, financovaného z pro-
gramu Horizon2020.

Brno také masivné vyuziva participativni rozpocet; jde
o projekt Dame na vas. Svym objemem (35 mil. korun
ro¢né) jde o nejvétsi participativni rozpocet v Cesku.

Priprav Brno predstavuje souhrn adaptacnich opatreni,
ktera pfipravuji Brno na klimatickou zménu.

Zasadni jsou také projekty méstskych spolecnosti
a spoluprace magistratu mésta s nimi. Vycet projektd by
byl dlouhy, proto jsou pro ptiklad uvedeny jen nékteré.

Napft. projekt Dopravniho podniku mésta Brna EOC Il
(tj. elektronické odbaveni cestujicich) vedl k zavedeni
bezkontaktni platby za jizdenku ve vozidlech MHD, coz
je znamo pod nazvem Pipni a jed

Brriaci pro Brno je aplikaci spolec¢nosti Brnénské ko-
munikace slouzici pro hlaseni lokalnich zavad na zafri-
zenich, objektech a komunikacnich plochéch ve spravé
a vlastnictvi subjektll zapojenych do projektu.

Teplarny Brno realizuji projekt E-mobilita, jehoz cilem je
budovani dobijecich stanic pro Sirokou verejnost.

Zavérem je nutné konstatovat, ze koncept chytrych mést
je urcité konceptem, ktery ma svou roli v diskurzu strate-
gického planovani. Nékteré vySe uvedené projekty pak
maji také neoddiskutovatelnou vazbu na Uzemni pla-
novani. Proto je dobfe, Zze se mu i v ramci tohoto typu
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konference dostavé pozornosti. Vynikajici prilezitosti, jak
se o rozvijeni konceptu chytrych mést dozvédét vice, je
mezinarodni akce URBIS Smart City Fair, pro kterou je
mésto Brno tradi¢né partnerem a kteréa se v roce 2022
uskute¢ni v Brné ve dnech 1.-3. ¢ervna.
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UZEMNI MANAGEMENT SMRSTOVANI MEST

Smrstovani (tj. dlouhodoba vyznamna ztrata obyvatelstva
a pripadné dalSich aktivit) je v soucasnosti jev, ktery se
tykéa velkého mnozstvi mést mnoha zemich (v ,zapad-
nich“ i postsocialistickych). Pri¢iny obvykle kombinuji
ekonomické (upadajici priimyslové a periferni regiony)
a demografické (nizka porodnost, starnuti populace) fak-
tory. Vyjimkou nejsou ani mésta v Ceské republice. Pla-
novani mést prochazejicich procesem smrstovani pfinasi
specifické problémy, z&asti i proto, Ze Uzemni planovani
se dlouhodobé zamérovalo na regulaci rlstu a pro opac-
nou situaci postrada jak efektivni nastroje, tak zkusenos-
ti. Prispévek se zaméri na zkuSenosti ziskané pfi feseni
grantu TL02000308 - Uzemni management smrstovani
mést (TA CR ETA) na Fakulté Zivotniho prostredi Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Pozornost je vénovana ze-
jména potrebé spoluprace a roli Uzemniho a strategické-
ho planovani pti managementu smrstovani mést.

Uvod

Smrstovani mést je situace, kdy v postizenych méstech
dochazi k dlouhodobé podstatnéjsi ztraté obyvatel. Ten-
to proces se v soucasnosti dotyka mést jak v tradic¢nich
kapitalistickych zemich (napriklad USA, Velka Britanie,
Francie, Némecko, Italie, Japonsko), tak i v postsocialis-
tickych zemich (napftiklad byvala NDR, Polsko, Madar-
sko, Rusko). Smrstovani se tyka jak malych [Wirth et al.
2016], tak i velkych primyslovych mést (Detroit, Man-
chester, Liverpool). Vyjimkou nejsou ani mésta v Ceské
republice [Schmeidler, Jifickova, Zamecnik 2011].

Mezi hlavni pti¢iny patfi ekonomickeé faktory (globalizace
a strukturalni proména ekonomiky, periferializace, pro-
blémy postsocialistické transformace). Vyznamnou roli
ale hraji i demografické faktory, zejména starnuti obyva-
telstva (napfiklad italsky Janov a japonska mésta). V roli
dopliikovych faktorll se mohou projevovat naptiklad en-
vironmentalni faktory nebo naruseni socialni soudrznosti.
Vyznamnym faktorem mUzZe byt i suburbanizace.

Klesajici pocet obyvatel vede k nesouladu mezi kapacitami
fyzického prostfedi a jejich potfebou ze strany komunity.
Ve méstech dochazi postupné ke vzniku nadbytku bydleni
a obsluznych infrastruktur. V pfipadé bydleni dochazi k jeho
opousténi, ¢asto nahodilym zplsobem (,méstsky Srapnel*
[Newman, Kim 2017]), ktery vede ke klesajici efektivité vyu-
Ziti Uzemi a jeho obsluhy infrastrukturami. Opusténé nemo-
vitosti také prispivaji k degradaci svého okoli i v pomérné
velké vzdalenosti [Han 2014]. Nadbytek velmi levnych ka-
pacit bydleni pak umoznuje fungovani predac¢nich podnika-
teld (v nasem prostredi znamych jako ,obchodnici s chudo-
bou"), ktefi pfispivaji k Upadku prostfedi a naruseni socialni
soudrznosti vznikem vylou¢enych lokalit [Hackworth 2014].

V pfipadé infrastruktury dochazi k nartstu jednotkovych
nakladd a problémdm s jejim financovanim ze smrstuji-
cich se vefejnych rozpodtl. Nejvice postizena byva ob-
¢anska vybavenost (zejména Skolstvi [Wirth et al. 2016])
a nékteré systémy technické infrastruktury, napfiklad
zasobovani vodou a odkanalizovani [Moss 2008]. Jako
dUsledek dlouhodobé ztraty obyvatel selektivni migraci
se v Uzemi obvykle zvySuje podil senior(l, coz vede k ros-
toucim naroklm na sluzby pro tuto vékovou skupinu.

Smrstovani neni pro planovani vyzvou jen pro zavaznost
svych dopadl, ale také proto, Ze rist je vniman jako symbol
Uspéchu, a proto i nezbytny cil planovani [Hackworth 2015].
Primarnim cilem planovani se tak stava snaha smrstovani
zvrétit a obnovit rist. Je lakavé spojit si vymezeni novych
zastavitelnych ploch s predstavou obnovy narlstu poctu
obyvatel - Uzemni plany pak vymezuji zcela nepfiméreny
rozsah zastavitelnych ploch [Peltan et al. 2020]. Obvykle se
ale jedna o hru s nulovym souctem, kde Uspéch jednoho
znamena o to vétsi dopad na ostatni mésta ve stejném re-
gionu [Hospers 2014; Mallach 2017]. Mnoho smrstujicich
se mést proto ¢eka v nejblizSi dobé potfeba promény cel-
kové strategie i planovaciho pfistupu.

Vyzvou je i charakter planovacich nastrojd. Stavajici mo-
del Uzemniho planovéani vznikl v rlstovych prostredich
a je sporné, zda jsou jeho nastroje pouzitelné v ramci
ne-rlstovych strategii [Humer 2018]. Tradi¢ni Uzemni
planovani ma totiz jen malou moc k zastaveni fyzického
Upadku, protoze k opusténi/nevyuzivani budovy nebo
pozemku neni potfeba zadné povoleni [Galster 2017].
V ramci nerlstovych strategii se jako uZiteéné ukéazaly
strategické planovaci pfistupy [Humer 2018]. Proto je
dulezité, aby se ve smrstujicich se méstech kladl dliraz
na synergii obou druhl planovani.

Planovani ve smrstujicich se méstech

,Zatimco planovaci legislativa, systémy a Strategie jsou
ve vetsine evropskych zemi stale pfevazné orientovany na
rist, moZnosti adaptace na situaci, ve které se smrstovani
muzZe stat spiSe pravidlem nez vyjimkou, by méla byt zvazo-
vana serioznéji nez v minulosti.“[Wiechmann, Bontje 2015]

Pristupy k planovani smrstovani rozdéluji rizni autofi do
tfi az ¢tyr skupin. Pokud vyjdeme z ¢lenéni dle [Hospers
2014], jedna se o tyto kroky:"

* Trivializace smrstovani (trivializing shrinkage) - nicne-
délani, bez zmény politik - pokud jsou politici a pla-
novaci konfrontovani s daty predvidajicimi smrstovani,
zpochybnuiji je, popiraji problém: dokud neni smrsto-
vani realitou, je téZké presvédcit o jeho relevanci.

1) Obdobu prvnich tfi krok( nabizi i ¢lenéni dle [Rink et al. 2012]: (1) nedélat nic, (2) pokusit se zménit trend populac¢niho poklesu a stimulovat
rust populace, (3) pfijmout pokles a fidit se jeho nasledky. Posledni pfistup pfitom vyZaduje radikalni zménu lokalni politiky.
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e Branéni smrstovani (countering shrinkage) - smr§-
tovani je povazovano za doc¢asny problém, politiky
se zamérfuji na podporu rustu, depopulaci méa vyre-
Sit pfildakani novych firem a lidi, je ale sporné, zda
tato strategie funguje - mésta se sice prezentuji jako
rdznoroda, kreativni, inovativni, dobra mista k Zivotu,
ale podstatné je, co mohou nabidnout odliSného
v porovnani s konkurenci a navic smrstujici se mésta
soutézi o stejné skupiny, takze je to v ramci region(
hra s nulovym souctem.

» Prijeti smrstovani (accepting shrinkage) - vychodis-
kem je snaha udrzet rezidenty nez nalakat nové, proto
se tento pfistup zaméfuje zejména na zlepseni kvality
Zivota, podporovano je ,starnuti na misté®, tj. Uprava
dom0 pro potfeby Zivota seniord, v nékterych més-
tech jsou boteny celé bloky dom(? - prijeti smrstova-
ni je podle Hosperse [2014] nejvhodnéjsSi a nejudrzi-
telnéjsi strategii reagujici na smrstovani mést.

» Vyuziti smrstovani (utilizing shrinkage) - snaha zis-
kat ze smrstovani a souvisejiciho nadbytku kapacit
vyhodu - vychéazi z toho, Ze kvalita Zivota nezavisi
nutné na populacéni hustoté - prikladem je Cittaslow
Network (,pomala mésta“), ,silver economy” (star-
nouci populace jako pfilezitost pro vybudovani no-
vych sluzeb), méstské zemeédélstvi, rozvoj zelené
infrastruktury a podobné.

[Humer 2018] srovnava kompatibilitu vySe uvedenych
Sty pristupl s nastroji, které méa k dispozici Uzemni
(,traditional statutory planning”) a strategické plano-
vani. U Uzemniho planovani nachazi vysoky soulad se
snahou zvratit Upadek. Naopak u pfistupu pfijeti smrs-
tovani je vysoky soulad se strategickym a jen stredni
s Uzemnim planovanim. Nejhorsi je jen nizky soulad
mezi Uzemnim planovanim a vyuzitim smrstovani, pro-
toZze inkrementalni rutinni charakter Uzemniho planovani
je vrozporu s potfebou flexibilniho planovani, které tento
pristup vyzaduije.

V naSem prostfedi pfevazuji v praktickém planovani prv-
ni dvé kategorie [Peltan et al. 2020]. Prijeti smrstovani
se objevuje jen vyjimecéné, navic v podstaté jen v souvis-
losti s kapacitou Skol. Také metodicka podpora planova-
ni ve smrstujicich se méstech [Svobodova et al. 2015] je
zamérena primarné na pristup branéni smrstovani a ob-
novu rastu.

Tento stav do znacné miry souvisi s jen kratkou zkuSe-
nosti s problematikou smrstovani mést a také tim, ze
vétsina dopadd smrstovani byla dosud vyvazena zmen-
Sujici se velikosti starnoucich domacnosti a v nékterych
pripadech i vychozim deficitem kapacit v prdmyslovych
meéstech na konci socialismu.

Cil a metodika

Cil vyzkumného projektu Uzemni management smréto-
vani mést reaguje na deficit v metodické podpore plano-
vani ve smrstujicich se méstech v ramci pristupl prijeti
a vyuziti smrstovani.

Pri reSeni byl vyuzit pfistup vyzkumu formou navrhu (,re-
search-by-design®), kdy pro konkrétni mésta byly zpra-
covany pilotni studie. Ugelem t&chto pilotnich studii bylo
vyhodnotit budouci mozny vyvoj a dopady smrstovani
a provéfit moznost jejich feseni. Vzhledem k dostatec-
né metodické podpore pfistupu branéni smrstovani
jsme se zaméfili na pristupy pfijeti a vyuziti smrstovani.
Nejsou proto uvazovana reseni, ktera smrstovani zvra-
ti a pfinesou zménu vyvoje. Ostatné vSechna vybrana
meésta do vetsi ¢i mensi miry podnikaji aktivni kroky za-
meéfené na pri¢iny smrstovani, zejména v oblasti posileni
ekonomické zakladny, vliv téchto krokl je tedy jiz zahr-
nut v sou¢asném vyvoji.

Pilotni studie a vybér uzemi pro jejich zpracovani

Byla vybrana tfi mésta, pro které byly zpracovany pilot-
ni studie, které zkoumaly moznosti fizeného smrstovani
téchto Uzemi. Byla zvolena dvé mésta, ktera se nacha-
zeji v hlavnich strukturalné postizenych regionech: Orlo-
va v Moravskoslezském kraji a Sokolov v Karlovarském
kraji. Tato mésta doplhuje Milevsko jako reprezentant
mensich mést, ktera se nachéazeji v perifernich a semi-
perifernich oblastech.

Pro vSechna tfi mésta byla zpracovana demograficka
prognodza, byly provedeny analyzy jejich Uzemi (zejména
prostorova, funkéni, dostupnost vefejné infrastruktury,
stavebné-technicky stav objekt(), rozbor koncepcénich
dokument(l, vyhodnoceni socioekonomickych podmi-
nek a také byla provedena analyza jejich hospodareni.
Na zakladé téchto analyz byl navrzen pfistup k fizenému
smrstovani, ktery zahrnoval kombinaci nastroja Gzemni-
ho i strategického planovani.

Orlova

Orlova byla mezi pilotni studie zafazena jako zastupce
mést ve strukturalné postizené oblasti v Moravskoslez-
ském kraji. Toto mésto proslo v minulosti nejintenzivnéj-
8im smrstovanim ze zkoumanych pripadd a jedna se
0 mésto, které si je smrstovani dobre védomo. Zajimava
je, naopak, témér Uplna absence vychoziho previsu na-
bidky bydleni nad poptavkou, coz je disledek vychozich
podminek z konce obdobi socialismu. Uzemi je zajima-
vé také z hlediska vlastnické struktury (tfi dominantni
velci vlastnici, byt ve dvou pripadech se jedna o velka
bytova druzstva) a také pfitomnosti rozptylené ,slezské®
zastavby v ¢asti Uzemi.

2) Tento pfistup byva v americkém prostredi oznacovan jako ,Uprava na spravnou velikost” (,right-sizing®), viz napt. [Aalbers, Bernt 2018;

Hummel 2015].
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Sokolov

Sokolov, ktery se nachazi v Karlovarském kraji, reprezen-
tuje mésta ve druhém hlavnim strukturalné postizeném
regionu, tj. v NUTS 2 Severozapad. V porovnani s Orlo-
vou byl pribéh smrstovani mirnéjsi, presto je v Sokolové
vy$Si mira vychoziho previsu nabidky bydleni nez v Orlo-
vé. Nachazi se zde také nékolik vyloucenych lokalit a na
trhu operuji ,obchodnici s chudobou®. Sokolov je mezi
témito mésty zajimavy také relativné malou nabidkou za-
stavitelnych ploch a ploch prestavby pro bydleni.® | tak
se ale jedna o mnozstvi ploch, které presahuje ocekava-
nou potrebu.

Milevsko

Milevsko, které se nachéazi na hranicich Jihoceského a Stre-
doceského kraje, reprezentuje mensi mésta v perifernich
a semiperifernich polohach. Jedna se o mésto, které se in-
tenzivné rozvijelo v obdobi socialismu v souvislosti s lokali-
zaci velkého primyslového podniku (ZVVZ Milevsko). Ten-
to podnik prosel po roce 1989 podstatnym ,zestihlenim®,
které vedlo k vyraznému zhorSeni dostupnosti pracovnich
ptilezitosti ve mésté. Podobny vyvoj je pfitom pro smrstujici
se mésta tohoto typu ¢asty. Toto mésto je z hlediska plano-
vani zajimavé také tim, Ze jeho vychozi socialni situace je
velmi dobra. V tom se vyrazné odliSuje od ostatnich dvou
mést. Méné pfizniva je, naopak, vékova struktura obyvatel.

Demograficka prognoza a pievis nabidky bydleni

Prvnim krokem ve zpracovani pilotnich studii byla demo-
graficka prognéza. Ta vychazela z pfedpokladu, Ze v Uze-
mi nedojde k dramatickému navySeni atraktivity. Prognozy
proto sice predpokladaji uréitou miru Gtlumu negativniho
salda migrace, ale vychazeji pfitom z realistickych oceka-
vani souvisejicich zejména se zménou skladby obyvatel
a postupného vyrovnavani

nerovnovahy, ktera vznikla

jako vysledek postsocialistic- 40,00
ke ekonor’mckle transforma— 35,00
ce. Prognéza je zpracovana
- . 30,00
kohortné-komponentni  me-
todou se zohlednénim véko- = 29.00
vé struktury migrace. 20,00
15,00
Prognéza byla zpracovana 10.00
svyhledem 30 let. Tento rela- 5’00
tivné dlouhodoby vyhled byl ’
0,00

zvolen vzhledem k pomalé-
mu charakteru procesu, kte-
ré smrstovani vytvareji, ale
také vysoké setrvacnosti fy-
zického prostfedi a malému
tempu jeho zmén.

2020

U vSech tfi mést demografické progndza potvrdila pokra-
Sujici smrstovani. Vyrazné se budou ménit pri¢iny Ubytku
podtu obyvatel. Zatimco v poslednich dekadach domi-
novalo negativni saldo migrace, v nasledujicim obdobi
bude hlavnim motorem demografického poklesu priroze-
na ména starnoucich populaci. Na rozdil od migrace se
pfitom jedna o faktor, ktery je jen minimalné ovlivnitelny
zménou atraktivity Uzemi. Jedna se tak o silny argument
pro prechod od pfistupu branéni smrstovani k pristupim
pfijeti a vyuZiti smrstovani.

Pro vyhodnoceni ddsledkd smrstovani neni relevantni
jen samotny pocet obyvatel a vybranych vékovych sku-
pin, ale zejména pocet domacnosti. Ten jsme odvodili
z dat SLDB 2011 o vékové struktute ¢lenl domécnosti.
Pro kazdou vékovou kategorii obyvatel je tak mozné sta-
novit podily obyvatel Zijicich v domacnostech urcité veli-
kosti. Pokud pak vydélime pocty obyvatel v doméacnos-
tech urcité velikosti poctem jejich ¢lend, ziskame pocet
domécnosti pfislusné velikostni kategorie a tim i celkovy
pocet domacnosti. Tento postup je sloZitgjsi nez bézné
pouzivana extrapolace zmenSuijici se velikosti doméac-
vzhledem k atypické vékoveé strukture, ktera je pro smrs-
tujici se mésta charakteristicka.

Graf ukazuje, jak vyrazny nar(st neobsazenosti je moz-
né v blizké budoucnosti ocekavat. Nejpostizengjsim
meéstem zafazenym do zpracovani pilotnich studii bude
Milevsko. Pokud si o¢ekéavany previs nabidky presahuji-
ci 35 % vychoziho podtu vSech bytl pfepoditdme pouze
na byty v bytovych domech, dostaneme se k hodnotam
kolem dvou tretin vychoziho poctu. U zbyvajicich dvou
meést je vysledna mira neobsazenosti nizsi. Za pozornost
stoji velmi nizka vychozi hodnota Orlové, ktera ale vyka-
zuje ve srovnani se Sokolovem vyssi nar(st.

2030 2040 2050

=——Qrlova =—Sokolov =——Milevsko

Previs nabidky bydleni vici vychozimu poctu byt nad ramec frikéni neobsazenosti (v procentech)

3) Tato skute¢nost je vSak dana zejména omezenymi moZnostmi vymezovat dalsi zastavitelné plochy v ramci stavajiciho Gzemi mésta.
4) Nami pouzity postup sice nezohledrfuje odliSnosti v individuélnich preferencich obyvatel (napfiklad trend ,singles”), ale vzhledem rychlému
demografickému starnuti populace smrétujicich se mést nepovazujeme tento problém za vyznamny.
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Uzemni a strategické planovani smrétovani

V této Casti jsou shrnuty hlavni poznatky ze zpracovani

pilotnich studii se zaméfenim na roli Uzemniho a strate-

gického planovani. V ramci feSeni jsme postupné do-

spéli k témto hlavnim cildm, kterych je v rdmci pristupt

pfijeti a vyuziti smrstovani dosahnout vzhledem ke kapa-

citam fyzického prostredi:

e predchazeni nezadoucimu extenzivnimu rozvoji,

e stabilizace vybranych ¢asti Uzemi,

e vyuziti nadbyteénych kapacit pro posileni udrzitelné-
ho rozvoje Uzemi,

e obnova rovnovéhy na trhu s bydlenim a obecnéji
prizpUsobeni rozsahu fyzického prostredi potrebam
a ekonomickym moZznostem mistni komunity.

Prvni a posledni cil vychéazeji primarné z pfistupu pfijeti
smrstovani a naplniuji do zna¢né miry princip Upravy na
spravnou velikost (right-sizing). Treti cil vychazi z pristu-
pu vyuziti smrstovani. Opatfeni, ktera z néj vychazeji, ale
zaroven pfispivaji naplnéni cile obnovy rovnovahy na
trhu s bydlenim - ,vyuZzité* byty opoustéji nabidkovou
stranu trhu s bydlenim. V tomto pripadé se vSak jedna
spiSe o vedlejsi efekt, kdy primarnim cilem je posileni
kvality prostfedi a Zivota jeho obyvatel. Cil stabilizace vy-
branych ¢asti Uzemi se zaméfuje na negativni dopady,
které jsou spojeny s principem ,méstského Srapnelu®,
tji. nahodilého rozmisténi neobsazenosti a jejich nega-
tivnich dlsledkd v Uzemi. Jeho smyslem je stabilizace
vybranych ploch dulezitych pro prostorovou strukturu
mésta, a tim presmérovani problematické dlouhodobé
neobsazenosti do ploch, které jsou uréeny k realizaci
fyzické redukce nadbyte¢nych kapacit pro naplnéni cile
obnovy rovnovahy na trhu s bydlenim.

Jen prvni z cild je plné dosazitelny nastroji Uzemniho
planovani. Pro dosazeni ostatnich cilll je nezbytné kom-
binovat nastroje, které poskytuje jak Uzemni, tak i strate-
gické planovani. K tomu je nutné zohlednit jejich odlis-
nosti, které pak definuiji jejich vzajemné role.

Socioekonomické vs. fyzické prostredi

Problémy smrstujicich se mést ¢asto vyristaji z rozporu
mezi zmensujicimi se potfebami a moznostmi obyvatel
a ekonomiky na jedné strané a nadmérné kapacity fyzic-
kého prostredi na strané druhé. Oba druhy planovani se
zaméruji zejména na jednu z &asti této ,rovnice“. Domé-
nou strategického planovani je rozvoj socioekonomické-
ho prostredi a Uzemni planovani se zaméfuje naopak na
planovani fyzického prostredi.

Strategie tak poskytuje klicovou odpovéd na otazku, ko-
lik kapacit je v Uzemi potfeba. Uzemni planovani se sice
na tuto otazku snazi také odpovédét, ale zplsob, kterym
to déla, je ¢asto nelplny a nahodily. Pri rozboru vzorku
strategickych a Uzemnich pland smrstujicich se mést se
ukazalo, Ze prakticky zadny GUzemni plan neobsahuje pod-
loZeny vyhledovy pocet obyvatel, tim méné demografickou

OD STRATEGIE KE KONCEPCI

70

prognozu. V nékterych pfipadech byl pouZity postup do-
konce ,opacny*: pocet obyvatel byl uréen podle kapacity
nove vymezenych zastavitelnych ploch [Peltan et al. 2020].
Takovy postup vede k nahodilému rozsirovani zastavéného
Uzemi a velmi neefektivnimu vyuZiti novych infrastruktur.

Uzemni planovani by mélo strategickému naopak po-
skytnout odpovéd na otazku: kde se maji fyzické kapa-
city stabilizovat a kde je potfeba poditat s jejich dozitim
a redukci? Pokud strategické planovani nebude mit jako
vstup jasné rozdéleni Uzemi, hrozi, Ze na jednu stranu
budou chybét aktivni kroky ke stabilizaci dllezitych céasti
Uzemi a napliovani potfrebnych redukci nadbyteénych
kapacit. Naopak nevhodné zacilené investice do Uzemi
budou ,zmareny“ v plochéach, které nemaji perspektivu.
Nadbytecné kapacity fyzického prostredi uréené Uzem-
nim planovanim mohou také vstupovat do ramce strate-
gického planovani jako podklad pro strategie zalozené
na pristupu vyuZiti smrstovani.

Casovy ramec

Smrstovani mést je dynamicky proces a ¢asovy ramec
hraje pfi planovani smrtovani vyznamnou roli. Uzemni
planovani pracuje s ¢asem pouze nepfimo, coz plyne
z jeho charakteru, kdy nastavuje ,pravidla hry* pro zme-
ny v Uzemi. Tyto zmény realizuji pfevazné subjekty sou-
kromého sektoru a realizuji je nahodile a v dobé, kterou
si samy urc¢uji. Tim do procesu realizace Uzemniho pla-
nu vstupuje prvek nejistoty, ktery neni mozné odstranit.

Casové métitko tak do Uzemniho planu vstupuje pou-
ze prostfednictvim navrhového horizontu, ktery vychazi
z odhadu potfeby kapacit ploch zmény pro obdobi typic-
ky 15 let [Sindlerova et al. 2020]. Tento pfistup je pfitom
svou podstatou pfizplsoben spiSe potfebam oblasti
prochazejici obdobim rdstu (kde maji zmény charakter
vzniku novych kapacit) a jsou jen omezené pouzitelné
v prostredi smrstujicich se mést.

Strategické planovani pracuje s ¢asovym ramcem expli-
citné a navrzena opatreni a aktivity jasné zasazuje do kon-
krétniho ¢asového horizontu a harmonogramu realizace.
V Case se pritom mohou ménit priority, které sleduje: od
dlrazu na stabilizaci vybranych ¢asti mésta v ranych fa-
zich smrstovani pres pfistupy vyuziti smrstovani az po fe-
Seni fyzické likvidace dozivajicich nadbyte¢nych kapacit,
a tim obnoveni rovnovahy na trhu s bydlenim a zvySeni
efektivity vyuZiti souvisejicich obsluznych infrastruktur.

Casovy ramec feseni, ktery mdze strategie pfinést, by
meél pfinaset nejen ,statickou” cilovou hodnotu, ale také
informaci o dynamice pribéhu smrstovani a potfebném
rozsahu intervenci pro jeho zvladani. To je dllezity fak-
tor, protoze tempo feseni je silné ovlivnéno finan¢nimi
moznostmi vefejnych rozpoctl a nakladnosti pijatého
feSeni. Dokonalé koncepce, kterd nedokaze prispét k fe-
Seni problém rychlosti, jakou vznikaji, a v ramci zdroj(,
které jsou k dispozici, je v praxi jen omezené pouZzitelna.



Aktivni versus regulativni nastroje

Uzemni planovani sice stanovuje pravidla, ktera jsou za-
vazna pro rozhodovani v Uzemi, ale nema nastroje, které
by zajistily, Ze k navrzenym zménam skute¢né dojde. To
je jen maly problém v Uzemich, ve kterych probiha rdst.
V téchto Uzemich je dostate¢né silna aktivita soukromého
sektoru, ktera je pfi vhodném nastaveni schopna zajistit
realizaci rozvoje i vznik vefejné infrastruktury (naptiklad
diky planovacim smlouvam). Smrstujici se mésta jsou
vS§ak opaénym pripadem a procesy vazané na soukromy
sektor, které v nich probihaji, jsou jednak malo intenzivni
(novéa vystavba véetné prestaveb), jednak jsou to proce-
sy, které neni mozné nastroji Uzemniho planovani ovlivnit
(nevyuzivani staveb a jejich zanik) a v neposledni fadé
jsou to procesy, které mohou situaci spiSe zhorSovat
(novéa primeéstské vystavba podporujici reziden¢ni segre-
gaci a urychlujici Upadek stavajicich ¢asti mésta).

Ve smrstujicich se méstech je realizace Uzemniho planu do
znaéné miry zavisla na aktivnich verejnych intervencich.®
Uzemni plan proto v téchto Uzemich musi reagovat na moz-
nosti a uvazované cile a opatteni strategického planu a vy-
tvaret pro né v ramci své koncepce predpoklady.

Strategické planovani na druhou stranu postrada na-
stroje, které by mohly pfimo ovlivnit chovani aktérd
v Uzemi. Uzemni planovani proto miZe svymi regula-
tivnimi nastroji pfedchazet soukromym investicim do
téch c¢asti Uzemi, které nejsou perspektivni. Tim muze
na jednu stranu predeijit vyhledovému zmareni téchto in-
vestic a na druhou stranu nedochazi k situaci, kdy zhod-
nocenim z pohledu koncepce neperspektivnich Uzemi
dochéazi ke konkurenci plocham uréenym ke stabilizaci.

Kromé pfimych néastrojl maji oba druhy planovani také
symbolicky vyznam. Vymezeni ploch uréenych ke stabi-
lizaci a zacileni stabilizacnich opatfeni do téchto ploch
pozitivné ovlivni chovani obyvatel a majitell k témto plo-
cham. Opacny efekt je pak moZné ocekavat u ploch ur-
¢enych k redukci.

Selektivnost

Jednou ze zakladnich vlastnosti strategického planova-
ni je jeho selektivnost. Zakladem je vize, ktera je pred-
stavou sdilené budoucnosti vybirané z mnoha moznych
budoucnosti. Prostfedky jsou v ramci navrhu cilll a opat-
feni vynalozeny zplsobem, ktery je koncentruje na rese-
ni hlavnich problémd.

Uzemni plan vzdy fesi celé Uzemi a nemiiZze ponecha-
vat ,bila mista na mapé“. Podstatou selektivnosti je
pfitom odliSnost pfistupu k jednotlivym Castem Uzemi

(plocham). Tim jednak poskytuje dobry ramec pro pro-

storové zacileni opatfeni ve strategickém planu, jednak
umoznuije (byt ve smrstujicich se méstech neprilis efek-
tivné) resit i ty problémy, které v soucasnosti nejsou pfi-
li§ aktualni. MGze tak napfiklad v dobé, kdy se v Uzemi
teprve zacina projevovat mirny nadbytek kapacit bydleni
a strategicky plan se zaméfuje na stabilizaci Uzemi, fe-
Sit i budouci otazku redukce nadbyteé¢nych kapacit tim,
7e bude branit nezadoucimu zhodnocovani objektl ur-
¢enych k doziti a doplhovani nové zastavby do téchto
ploch. Vzhledem k vysoké setrvacnosti fyzického pro-
stfedi se pfitom efekt podobnych regulaci mize proje-
vit az za nékolik desitek let, kdy se tato opatfeni stanou
prioritou strategického planu.

Vlastnictvi

Uzemni planovani nefesi explicitné viastnictvi. Pfitom se
jedna o vyznamny faktor, ktery silné urcuje, co je a co neni
v Uzemi realistické vybudovat a také koho je nutné do pro-
cesu planovani zapojit, aby bylo plan mozné naplnit.

Jednim prikladem je Orlova. Pro ni je charakteristické re-
lativné ucelené vlastnictvi. To na jedné strané znamena,
7e se mésto musi domluvit s vyznamnymi vlastniky byto-
vého fondu, na druhé strané se méa s kym domluvit. Da se
pritom pfredpokladat, Ze i velci vlastnici budou mit zajem
na feSeni této problematiky, protoZze ponesou nejen na-
klady, ale také pfinosy navrhovanych feseni. Tato situace
je velmi podobna situaci v byvalém vychodnim Némecku,
kde byla sidlisté také v uceleném vlastnictvi velkych byto-
vych spole¢nosti. Je proto do uréité miry mozné pouZivat
stejné nastroje, jako jsou ¢aste¢né demolice snizujici vys-
ku budov a ¢lenici monoténni hmoty deskovych domd.
Také u mnoha néstrojl pro vyuziti smrstovani je pred-
pokladem realizace ucelené vlastnictvi objektl, které je
v téchto méstech obvykle spise pravidlem nez vyjimkou.

Zcela odliSna je situace ve méstech, ve kterych je vlast-
nictvi bytového fondu prevazné roztfisténé. V takovych
oblastech je predpokladem vétSiny intervenci predcho-
zi vykup nemovitosti, diky kterému jsou nékteré dru-
hy zasahl v rozumném c¢asovém horizontu prakticky
nemozné. Bez feSeni otazky vlastnictvi by byly mozné
jen reaktivni zasahy stavebniho Ufadu, ktery by zajistil
odstranéni téch budov, které se dostaly do stavu, kdy
jim hrozi zficeni. Takovy postup by byl z hlediska fese-
ni smrstovani velmi neefektivni, tim spis, ze doba mezi
opusténim nemovitosti a dosaZenim havarijniho stavu
muze byt pomérné dlouha. Po celou dobu by pfitom
opusténa nemovitost degradovala své okoli.

Pro reseni je tedy nezbytna kooperace strategického pla-
novani (které mze realizovat opatfeni vykupu nemovitosti
véetné alokace potrebnych zdrojll) a tlzemniho planovani
(které pomuze urcit, kde a z jakého divodu nemovitosti

5) V nékterych Uzemich, kde existuje jeden dominantni vlastnik bytového fondu, mize roli strategického planovani vetrejného sektoru sehrat
tento vlastnik - ovSem s predpokladem, Ze bude pfi feSeni sledovat viastni zajem. V Orlové tak doslo k demolici nékolika doZivajicich hornic-

kych kolonii z iniciativy jejich vlastnika.
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vykoupit, a v nékterych pfipadech mize vykup usnadnit
vymezenim verejné prospésnych staveb a opatieni).

V ramci pilotnich studii jsme uvaZovali vykup nemovitosti
z nékolika dlvodd. Prvnim byl vykup bytového fondu
ohroZzeného problematickou neobsazenosti v plochéach
uréenych ke stabilizaci. Ten vychazi ze zjiSténi, ze bydleni
ve vefejném vlastnictvi vykazuje nizsi miru neobsazenosti
[Couch, Cocks 2013] a podle zkusenosti z Chomutova,
ktery podobnym vykupem bytd rozsifuje svij fond so-
cialniho bydleni, také prispivéa ke stabilizaci spole¢enstev
vlastnik(l jednotek [J. Hronova, osobni komunikace]. Roz-
voj méstského bydleni (socialniho, startovaciho, sluzebni-
ho i bézné najemniho) je zaroven nastrojem ke stabilizaci
stavajicich obyvatel a zvySovani kvality Zivota. Omezuje
také prostor pro aktivity ,obchodnikd s chudobou®.

Dalsi dGvody souviseji s nadbytecnymi a neobsazenymi
kapacitami. Druhym ddvodem bylo ziskani vlastnictvi
pro vyuziti smrétovani, napfiklad pro budouci nebytové
vyuziti nebo rozvoj vefejnych prostranstvi. Tretim divo-
dem byl zisk vlastnictvi pro realizaci redukénich opatreni
s cilem obnovy rovnovahy na trhu s bydlenim. Posledni
byl reaktivni diivod - vykup a odstranéni (nebo v zavis-
losti na poloze kompletni rekonstrukce) u nemovitosti,
které jsou opusténé, nebo ve Spatném stavu a Casto
se nachazeji v socialné vylou¢enych lokalitach. Pfitom
se mlze jednat o nemovitost v prostorové atraktivnich
Gastech mésta. Ve smrstujicich se méstech se v soucas-
nosti (s vySe uvedenou vyjimkou Chomutova) vyskytuje
prakticky jen tento ddvod, obvykle s dotacni podporou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Vyznamni aktéfi a obyvatelé

Rozdilem mezi planovanim ve smrstujicich se méstech
a méstech, ktera rostou, je i v potfebné mife politické pod-
pory planu a konsenzu nad pfijatym feSenim. Planovani
smrstovani vyzaduje podstatné deli ¢asovy vyhled a je
problematické i proto, Ze se nerozdéluji zisky, ale ztraty
[Rutgers-Zoet, Hospers 2018]. Je proto nezbytné projed-
nani s dllezitymi aktéry, obyvateli i s opozici. DlleZité je
projednani zejména s obyvateli lokalit, které maiji byt ur-
Seny k doziti a realizaci redukénich opatfeni, a aktéry,
ktefi maji v téchto Uzemich néjaky zajem (zejména vétsi-
mi vliastniky nemovitosti). Dllezité je dosaZeni konsenzu
- ,silova" feseni s nejvétsi pravdépodobnosti povedou
k opusténi planu dfiv, nez se stadi zrealizovat. Uzemni pla-
novani sice zahrnuje povinné kroky vefejnych projednani,
ale v porovnani se strategickym planovanim je rozsah za-
pojeni dllezitych aktér( i vefejnosti obvykle nizsi.

Penize aneb smrstujici se rozpocty

Kritickym faktorem pro realizaci navrhu smrstovani je
také ekonomicka stranka. Diky stavajicimu rozpodcto-
vému urceni dani, které silné zavisi na pocétu obyvatel
jednotlivych mést, dochéazi k poklesu darnovych pfijm
smrstujicich se mést. Vydaje jsou naopak dany zejména
rozsahem udrzované infrastruktury, ktery je prakticky fix-
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ni a na pocCet obyvatel reaguje velmi mélo, pokud vibec.
V této situaci pribyvéa potfeba financovani opatfeni sou-
visejicich s fizenym smrstovanim.

Uzemni planovani postrada praci s ekonomickym rozmé-
rem navrzené koncepce. Naopak strategické planovani
musi ze své podstaty fesit otazku financovani a rozpoctu
jako predpokladu realizace navrzenych opatfeni. Ekono-
micka naroénost rdznych opatreni, ale i moznost ziska-
ni externich zdroji financovani, pak mohou vyznamné
ovlivnit, jakéa opatfeni jsou v Uzemi realna a jaka ne. To
muze byt dalsim vstupem pro koncepci Uzemniho planu.

Tento problém muazeme ilustrovat na prikladu Sokolova.
V tom vytvari smrstovani potencial pro feSeni rozsahlé ur-
banistické zavady - necitlivé panelové zastavby v historic-
kém centru mésta. Re$eni této zavady klade podstatné
vétsi naroky na aktivni vstup mésta v porovnani s dozitim
panelové zastavby v méné atraktivnich okrajovych Cas-
tech mésta a jejim nasledném odstranéni. Byty jsou v této
oblasti vyrazné draZsi a citliva poloha v ramci mésta by
také vyzadovala jejich vykup dfive, aby zde nedoslo k hro-
madeéni problém, které souviseji s rostouci neobsazenos-
ti a zhorsujici se Urovni udrzby. Vzhledem k predpokladu
dalsiho poklesu ceny bydleni v souvislosti s jeho nadbyt-
kem by tak doSlo k dalSimu navySeni ceny. V ramci feSeni
jsme proto uvazovali dvé varianty, kdy v jedné byla zavada
feSena jen ¢astecné, v mistech, kde se projevovala nejin-
tenzivnéji, a ve zbytku tohoto Uzemi jsme predpokladali
postupné feseni ze soukromé iniciativy spolu s cyklem
prirozené obnovy budov (tedy feSeni s prevahou regulativ-
nich nastrojl, ke kterému dojde s nejvétsi pravdépodob-
nosti jiZ mimo nami uvazovany ¢asovy vyhled).

Jiny priklad - také ze Sokolova - ukazuje, ze néktera
feSeni mohou davat smysl z pohledu obou pfistupl. Na
jednom ze sokolovskych sidlist je problémem chronicky
nedostatek parkovacich mist - tedy situace na panelo-
vych sidlistich bézna. Mésto se na tento problém sna-
Zi reagovat rozvojem parkovacich domU a etéazi. Tento
postup, ktery dava smysl v rozvijejicich se oblastech,
je ve smrstujicim se mésté prinejlepsim sporny: jedno
parkovaci misto v uvazovanych parkovacich domech
dosahuje v nékladech ceny srovnatelné s bezmala dveé-
ma byty v okolnich panelovych domech. Pokud by tedy
mésto misto vystavby téchto parkovacich kapacit zajis-
tilo redukci odpovidajiciho poctu bytl (naptiklad jejich
vyuzitim, které neklade naroky na parkovaci kapacity),
bylo by to z hlediska feSeni problému parkovani stejné
efektivni a pro méstsky rozpocet levnéjsi. Navic by nové
parkovaci domy nevznikaly na Ukor vefejnych prostran-
stvi, coz by pfispélo ke stabilizaci téchto ploch.

Zavér

Smrstovani mést pfinasi vyzvy, které je mozné efektivné
feSit jen kombinaci Uzemniho i strategického planovani.
Oba nastroje se liSi svym charakterem a pfispivaji vy-
sledné vizi rozvoje Uzemi odliSnym zplsobem. Rozdily
je mozné naijit v jejich zaméreni na socioekonomické



a fyzické prostiedi, odliSnou praci s ¢asovym ramcem,
proaktivnim a naopak regulativnim charakterem nastro-
ji a jejich selektivnosti, praci s vliastnictvim a zapojenim
dilezZitych aktérll a v neposledni fadé odliSnym pfristu-
pem k financovani navrzeného feseni. Strategie po-
skytuje dualezity ramec pro koncepci a ta naopak mize
strategii poskytnout podrobné voditko pro prostorové
zacileni opatfeni.

V soucasné dobé je na zékladé vysledk( pilotnich studii
pfipravovana metodika, ktera je zaméfena na planovani
bydleni a obsluznych infrastruktur ve smrstujicich se més-
tech. Tato metodika pfitom vychéazi z pfistupd prijeti a vy-
uziti smrstovani a vyuziva nastrojl obou druhl planovani.

Pouzité zdroje:

AALBERS, M. B. & BERNT, M. 2018. The Political Economy of Mana-
ging Decline and Rightsizing. Urban Geography 00 (00): 1-9. https://
doi.org/10.1080/02723638.2018.1524654.

COUCH, CH. & COCKS, M. 2013. Housing Vacancy and the Shrinking
City: Trends and Policies in the UK and the City of Liverpool. Housing
Studies. https://doi.org/10.1080/02673037.2013.760029.

GALSTER, G. 2017. Why Shrinking Cities Are Not Mirror Images of
Growing Cities: A Research Agenda of Six Testable Propositions. Ur-
ban Affairs Review. https://doi.org/10.1177/1078087417720543.

HACKWORTH, J. 2014. The Limits to Market-Based Strategies for Ad-
dressing Land Abandonment in Shrinking American Cities. Progress
in Planning 90: 1-37. https://doi.org/10.1016/j.progress.2013.03.004.

---. 2015. Rightsizing as Spatial Austerity in the American Rust Belt.
Environment and Planning A. https://doi.org/10.1068/a140327p.

HAN, H. S. 2014. The Impact of Abandoned Properties on Nearby Pro-
perty Values. Housing Policy Debate 24 (2): 311-34. https://doi.org/1
0.1080/10511482.2013.832350.

HOSPERS, G. J. 2014. Policy Responses to Urban Shrinkage: From
Growth Thinking to Civic Engagement. European Planning Studies 22 (7):
1507-23. https://doi.org/10.1080/09654313.2013.793655.

HUMER, A. 2018. Strategic Spatial Planning in Shrinking Regions. In
Dealing with Urban and Rural Shrinkage, edited by Gert-Jan Hospers
and Josefina Syssner. Zurich: LIT Verlag.

HUMMEL, D. 2015. Right-Sizing Cities in the United States: Defining
Its Strategies. Journal of Urban Affairs 37 (4): 397-409. https://doi.
org/10.1111/juaf.12150.

MALLACH, A. 2017. What We Talk about When We Talk about Shrin-
king Cities: The Ambiguity of Discourse and Policy Response in the
United States. Cities. https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.01.008.
MOSS, T. 2008. ‘Cold Spots’ of Urban Infrastructure: ‘Shrinking’ Pro-
cesses in Eastern Germany and the Modern Infrastructural Ideal. In-
ternational Journal of Urban and Regional Research. https://doi.or-
g/10.1111/j.1468-2427.2008.00790.x.

NEWMAN, G. & BOAH, K. 2017. Urban Shrapnel: Spatial Distribution
of Non-Productive Space. Landscape Research 42 (7). 699-715.
https://doi.org/10.1080/01426397.2017.1363877.

PELTAN, T, BENESOVA, I, FRANKE, D., CERMAK, J. 2020. Hlava
v pisku: Uzemni planovani v ¢eskych smrstujicich se méstech malé
a stfedni velikosti. In Architecture in Perspective 12, edited by Marti-
na Pefinkova, Sandra Juttnerova, and Lucie Videcka, 104-8. Ostrava:
VSB TU Ostrava, Fakulta stavebni, Katedra architektury.

RINK, D., RUMPEL, P, SLACH, O., CORTESE, C., VIOLANTE, A,
BINI, P. C., HAASE, A. et al. 2012. FP7 Project Shrink Smart, Work
Package 7: Governance of Shrinkage - Lessons Learnt from Analy-
sis for Urban Planning and Policy, 1-47. https://www.ufz.de/export/
data/400/39029_WP7_D13_14_15_FINAL_2.pdf.

RUTGERS-ZOET, J. & HOSPERS, G. J. 2018. Regional Cooperation in
Rural Areas: The Case of the Achterhoek. In Dealing with Urban and
Rural Shrinkage, edited by Gert-Jan Hospers and Josefina Syssner.
Zurich: LIT Verlag.

SCHMEIDLER, K., JIRICKOVA, H., ZAMECNIK, P. 2011. Vyzva shrin-
king cities u nas, v Evropé i ve svété. Urbanismus a tzemni rozvoj
XV (6): 21-27.

SINDLEROVA, V., FELCMAN, J., MAIER, K., SOUKUP, T, FRANKE, D.
2020. Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch. Metodicky pokyn.
Pracovni verze. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
SVOBODOVA, H., BINEK, J., SERY, O., BARTA, D., CHMELAR, R,
SILHAN, Z, GALVASOVA, I. 2015. Metodika piedchézeni a feSeni
dusledkt zmensovani obci a mést. Brno: GaREP, spol. s r. o. http://
www.garep.cz/wp-content/uploads/2016/03/TBO30OMMR002-METO-
DIKA2-Reseni_dusledku_FINAL.pdf.

WIECHMANN, T. & BONTJE, M. 2015. Responding to Tough Times:
Policy and Planning Strategies in Shrinking Cities. European Planning
Studies 23 (1): 1-11. https://doi.org/10.1080/09654313.2013.820077.
WIRTH, P, ELIS, V., MULLER, B., YAMAMOTO, K. 2016. Peripheralisa-
tion of Small Towns in Germany and Japan - Dealing with Economic
Decline and Population Loss. Journal of Rural Studies. https://doi.
org/10.1016/j.jrurstud.2016.07.021.

lf{eéitelsky kolektiv (v abecednim poradi):

doc. Ing. Irena BeneSova, Ph.D.; Ing. Jan Cihlai; Ing. Jifi
Cermék, Ph.D.; Ing. Matéj Gloser; Ing. Vaclav Jetel, Ph.D.;
Bc. Ing. Petra Kadlecova; Ing. arch. Vladka Kirschner, Ph.D.;
prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.; Ing. Kristyna Mecne-
rova; Ing. arch. Jifi Mika; Ing. Vojtéch Novotny, Ph.D.;
Ing. arch. Tomas$ Peltan, Ph.D.; PhDr. Toma$ Soukup, Ph.D.

Tento Elanek prezentuje zavéry vyzkumu podporeného Technologic-
kou agenturou CR v programu Eta.

Ing. arch. Tomas Peltan, Ph.D.
za tesitelsky kolektiv
Ceska zemédélska univerzita v Praze

OD STRATEGIE KE KONCEPCI

73



NOVY STAVEBNI| ZAKON A DALSI INFORMACE Z MMR

Odbornou komunitou aktualné nejvice rezonuje novy
stavebni zakon. Ten vySel dne 29. Cervence 2021 ve
Sbirce zakonl pod ¢Cislem 283, a to spole¢né s tzv. zmé-
novym zakonem, ktery vysel téhoz dne pod Cislem 284.
Vybrana ustanoveni stavebniho zakona vsak nabyva-
ji uCinnosti dfive, ptricemz néktera nabyla ucinnosti jiz
dnem nasledujicim po dni zvefejnéni ve Sbirce zakond,
tj. k 30. ervenci 2021.

Novy stavebni zakon

Kratka rekapitulace dosavadniho pribéhu na Uvod je
vhodnym zacatkem. Rekodifikace vefejného staveb-
niho prava byla deklarovana jako jedna z priorit viady,
v jejimZ programovém prohlaseni je uvedeno, ze vlada
podpofi a zrychli vystavbu v Ceské republice a prosadi
rekodifikaci vefejného stavebniho prava, ktera povede
ke zjednoduseni a zkraceni pripravy staveb pro zvyseni
konkurenceschopnosti Ceské republiky. Proces reko-
difikace verejného stavebniho prava byl zahajen v roce
2017, navrh nového stavebniho zédkona schvalila viada
24. srpna 2020 a v Poslanecké snémovné byl predlozen
10. zari 2020. Prvni ¢teni probéhlo v listopadu 2020, na-
sledovalo projednani ve vyborech a druhé ¢teni probéh-
lo v predvecer Velkého patku, 1. dubna 2021 na mimo-
fadné, k tomuto bodu svolané,schizi. V ramci druhého
¢teni bylo uplatnéno celkem 76 jednotlivych pozméno-
vacich navrh(, které obsahovaly cca 300 dil¢ich zmén,
z nichZz 2 byly komplexni. Treti Cteni poté probihalo
v kvétnu 2021 (5., 7., 12. a 26. 5. 2021).

Oba navrhy byly postoupeny Senatu Parlamentu CR
dne 4. 6. 2021 jako senatni tisky ¢. 105 a 106. V Sena-
tu byly tyto tisky projednany ve Stalé komisi Senatu pro
rozvoj venkova (22. 6. 2021), Vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu (23. 6. 2021), Ustavné-prévnim
vyboru (23. 6. 2021) a Vyboru pro Uzemni rozvoj, verej-
nou spravu a zivotni prostredi (30. 6. 2021). VSechny vy-
bory oba navrhy zamitly. Navrhy byly poté projednany na
13. schlzi Senatu dne 1. Cervence 2021. Senét oba na-
vrhy zamitl, a to hlasy vSech pfitomnych senatord (v pfi-
padé obou navrhi).

Dne 2. Cervence 2021 se tak oba navrhy vratily do Po-
slanecké snémovny a byly rozeslany poslanctiim. Hlaso-
vani o obou navrzich probéhlo 13. &ervence 2021 na
111. schlzi Snémovny. Snémovna setrvala na ptvodnim
navrhu zakona (pro bylo 104 poslanct, potfeba bylo
101). JiZz nasleduijici den byly oba zakony doruceny pre-
zidentovi, ktery je 15. 7. 2021 podepsal a 19. 7. 2021
byly navrhy odeslany k publikaci do Sbirky zakon(. Oba
byly, jak bylo uvedeno vySe, vyhlaseny v ¢astce 124 dne
29. Cervence 2021 pod cCisly 283/2021 a 284/2021.
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ProtoZze o novém stavebnim zakoné na Useku Uzemniho
planovani jiz bylo napsano mnohé, pouze stru¢na reka-
pitulace.

Institucionalni zmény jsou asi nejzasadnéjsi novinkou,
kterou novy stavebni zakon prinasi. Na Useku uzemniho
planovani jsou vSak tyto zmény spiSe okrajové. Novym
stavebnim zédkonem totiz neni zasadnim zplasobem mé-
nén zpUlsob pripravy Uzemné planovacich dokumentaci,
byt tyto snahy v pribéhu projednéani byly znaéné. Prin-
cip, kdy proces pofizeni je pfenesenym vykonem statni
spravy a rozhodovani o pofizeni a schvalovani je vyko-
nem samospravy, je i v novém zakoné zachovan.

Zakon nové definuje kompetence vlady, ktera bude ze-
jména schvalovat Politiku architektury a stavebni kultury
a vydavat Uzemni rozvojovy plan.

Ustfednim organem ve vécech Uzemniho planovani
bude nové Nejvyssi stavebni Urad (NSU), nikoliv jiz Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj CR. NSU bude mit sidlo v Os-
travé. Podobné jako v dneSnim stavebnim zakoné jsou
definovany kompetence Ministerstva obrany.

Jak bylo uvedeno vySe, proces pofizeni Uzemné planova-
ci dokumentace je i nadale prenesenym vykonem statni
spravy, ktery je primarné svéfen Uradiim uzemniho plano-
vani. Za Urad uzemniho planovani jsou zakonem oznace-
ny krajské Urady a obecni Ufady obci s rozsifenou plsob-
nosti. Zde se kompetence oproti stavajicimu stavebnimu
zakonu zadnym zasadnim zpUlsobem neméni. Vyjimkou
jsou dvé nové pravomoci. Prvni je pofizovani a také vyda-
vani Uzemnich opatteni o stavebni uzavére nebo o asa-
naci Uzemi, druhou pak (pouze na Urovni obecniho Ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti) je pofizeni a vydani vyme-
zeni zastavéného Uzemi u obci, které Uzemni plan nemaiji.

Pofizovatelem, jako v soucasné dobé, pak mize byt
i obecni Urad, ktery neni obecnim Uradem obce s roz-
Sifenou plsobnosti, a to pfi spinéni kvalifikacnich poza-
davk(. Zde vSak dochazi k rozsahlejSim Upravam, nebot
na tomto Useku bylo v minulosti identifikovano mnoZzstvi
vad a pochybeni (zejména v ptipadech, kdy osoba, pro-
stfednictvim které pofizovatel vykonaval svou cinnost,
nesplnovala kvalifikacni pozadavky).

Zastupitelstva obci a krajd pak maji obdobné kompeten-
ce jako v souCasném zakoné. Tedy zejména rozhoduji
0 porizeni Uzemné planovaci dokumentace, schvaluji
zadani, vydavaji Uzemné planovaci dokumentaci a roz-
hoduji o jeji pfipadné zméné. V pripadé rady (u obci, kde
se rada nevoli, jeji kompetence prebira zastupitelstvo)
dochazi ke zruseni téch pravomoci, které byly vykonava-
ny v prenesené plsobnosti statni spravy (pofizeni a vy-
dani Uzemnich opatfeni a vydani zastavéného Uzemi).



z.€. 183/2006 Sb.

Cinnost v samostatné pusobnosti
Rozhodnuti o pofizeni UPD
Schvaleni zadani UPD

Vybér nejvhodnéjsi varianty
Projednani navrhu vyporadani
piipominek pred predliozenim k vydani
Vydani UPD

Schvaleni zpravy o uplatiovani UPD
Rozhodnuti o zméné UPD

Rozhodnuti o slouceni spoleéného
jednani a verejného projednani (Z)

Vydani zmény UPD

I %% | %%

+

Z.C. 283/2021 Sb.

lativni rady vlady. Zakon stanovuije,
kdo je pofizovatel a prostfednictvim
jakych osob svou ¢innost vykona-
va. Pravé zde se zavadi pojem ,zé&-
stupce pofizovatele* jakoZto osoby
splhujici kvalifikacni pozadavky pro
vykon Uzemné planovaci ¢innosti,
které bylo udéleno opravnéni k to-
muto vykonu NejvySSim stavebnim
Uradem. Zéastupce pofizovatele je
podrobné rozpracovan v nasled-
nych ustanovenich. Jedna se v z&-
sadé o znaéné rozpracovany § 6

kb

+

Srovnani ¢innosti zastupitelstva v samostatné plsobnosti podle stavajiciho a nového stavebniho

zakona

z.C. 183/2006 Sb.

Cinnost v samostatné plisobnosti

Pripominky (namitky) k ZUR
Pfipominky k UP sousedni obce e
Pripominky k vymezeni zastavéneho —
uzemi
Pripominky k navrhu Gzemnich -
opatreni

Cinnost v prenesené pusobnosti  z.¢. 183/2006 Sb.
Vydava vymezeni zastavéného uzemi offe
Schvaluje Zadost obce o porizeni offs
Porizuje a vydava uzemni opatieni e

z.C. 283/2021 Sb.

Z.C. 283/2021 Sb.

odst. 2 soucasného stavebniho z&-
kona tak, aby jiz nedochéazelo k si-
tuacim, kdy je uUzemné planovaci
dokumentace potizovana osobami,
které nesplnuji kvalifikaéni poza-
davky, ¢i k situacim, kdy ptislusny
e potizovatel (zde obecni Ufad, kiery
neni Uradem Uzemniho planovani)
prestane splfiovat kvalifikacni po-
& zadavky (napt. dojde k ukonc&eni
pracovniho poméru, nebo rozvaza-
ni dosavadni smlouvy). Soucasné
B zakon vyslovné uvéadi vztah mezi
porizovatelem a uréenym zastupite-
lem tak, aby jiz nevznikaly pochyb-
nosti, jaké kompetence pofrizovatel

Srovnani ¢innosti rady v samostatné a prenesené plsobnosti podle stavajiciho a nového sta-

vebniho zakona

Co se tyka cil( a Ukolt uzemniho planovani, je nezbyt-
né je nadale vnimat jako zakladni zakonny ramec pro
¢innost organl Uzemniho planovéani a stavebnich Gradd
pro hodnoceni moznych zmén v Uzemi a pro stanoveni
podminek pro jejich uskutec¢néni. Pfi vymezovani cill
a Ukoll uzemniho planovéani navazuje pravni Uprava do
znacné miry na stavajici stavebni zakon, resp. je tfeba
uvést, ze zakladni cile a Ukoly Uzemniho planovani byly
obsahem iz predesl|é pravni Upravy, zakona ¢. 50/1976 Sb.
Na druhé strané se nékteré cile a Ukoly uzemniho plano-
vani modernizuji a doplfuji, zejména podle poZzadavkl
Politiky architektury a stavebni kultury Ceské republiky
nebo ve vazbé na doplinéni zelené infrastruktury mezi
verejnou infrastrukturu.

Také obecna a spole¢na ustanoveni do zna¢né miry vy-
chazeji z dosavadni pravni Upravy. Podstatnych zmén ne-
doznala ustanoveni, ktera se tykaji opravnéného inves-
tora, kvalifikaénich pozadavkd, zvefejhovani a ukladani
dokumentt, uUzemni rezervy, feSeni rozporl, Uplného
znéni a koordinacniho vykresu, jednotného standardu
nebo mapovych a jinych podklad( pro Uzemné planova-
ci ¢innost. Jedna se zde spiSe o zmény vyvolané uprave-
nym procesem nebo institucionalnimi zménami.

Podrobnéji je vSak rozpracovana cast, ktera se tyka po-
fizovatelské ¢innosti, a to i na zakladé pozadavku Legis-

ma. Struéné feceno, porizovateli
nepfislusi hodnotit vécnou stranku
véci, ktera je vzdy zaleZitosti samo-
spravy, neni-li v rozporu s témi skutec¢nostmi, které jsou
v kompetenci porizovatele (tedy zejména zédkonnost, sta-
noviska dotéenych organd nebo soulad s nadfazenou
Uuzemné planovaci dokumentaci).

Uzemné planovaci dokumentace je zavazna pro rozho-
dovani v Uzemi (nelze se od ni pfi rozhodovani odchylit)
a také pro dalsi zmény v Uzemi, coz je obdoba soucasné
pravni upravy. Uzemné planovaci dokumentace je hie-
rarchickéa v Urovni:

e stat: Uzemni rozvojovy plan,

e kraj: zasady Uzemniho rozvoje,

e obec: Uzemni plan a regulacni plan.

Elaborat Uzemné planovaci dokumentace obsahuje
vzdy zavaznou ¢ast a odlvodnéni. Obé ¢ésti pak obsa-
huji textovou a grafickou ¢ast. Obsah a struktura celého
elaboratu kazdé uzemné planovaci dokumentace je sta-
novena v prilohach k zakonu a v zasadé se prili§ nelisi
od obsah, které stanovuiji dosavadni pravni predpisy.
Zakon umoznuje zpracovat Uzemné planovaci doku-
mentaci (konkrétné Uzemni plan a regulacni plan) také
pro Uzemi vojenského Ujezdu.

Vsechny Uzemné planovaci dokumentace se vydavaji
formou opatfeni obecné povahy postupem podle sta-
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vebniho zakona. Pritom s ohledem na hierarchickou
strukturu Uzemné planovaci dokumentace plati, ze nad-
fazena Uzemné planovaci dokumentace je vzdy zavazna
pro pofizeni a vydani Uzemné planovaci dokumentace
navazujici. Dojde-li k rozporu mezi nadfazenou a nava-
zujici dokumentaci, nepfihlizi se pfi rozhodovani k tém
Sastem navazujici dokumentace, které jsou v rozporu
s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

U potizovani Uzemné planovaci dokumentace taktéz ne-
dochazi k zadsadnim zménam. Nutné je upozornit, ze pro
vétsinu krokU jsou stanoveny objektivni Ihaty (jednalo se
0 pozménovaci navrh uplatnény v Poslanecké snémov-
né), a to jak pro pofizovatele, tak pro schvalujici orga-
ny. Tyto Ihty jsou vS8ak v mnoha ohledech nevhodné,
obtizné aplikovatelné (az neaplikovatelné) a v nékterych
pfipadech si vzajemné odporuji. Bude proto nezbytné
v této véci podrobnéjsi rozbor a nasledné metodické
usmernéni praxe.

Obecné zéasady pro porizovani jsou nasleduijici:

e proces porizeni je stejny pro vSechny Uzemné plano-
vaci dokumentace (vZdy se jmenovitymi vyjimkami),

e pofizovani je v pfenesené plsobnosti,

e jedna se o kombinaci standardniho a zkraceného
postupu,

¢ u nékterych krok( jsou stanoveny konkrétni [hdty,

e je zachovano dvoji projednani (spole¢né jednani
a verejné projednani, oboji Ize ale konat v jeden den
a uzmeén je lze sloudit na zakladé rozhodnuti schva-
lujiciho orgénu),

¢ dokumentace se neupravuje mezi spoleénym jedné-
nim a vefejnym projednanim,

¢k navrhu vefejnost uplatfuje pouze pfipominky, niko-
liv namitky,

« zména UPD: z vlastniho nebo jiného podnétu; potize-
ni, zpracovani a vydani pouze v rozsahu ménénych
Gasti.

Zakon dale fesi otazky zruseni Uzemné planovaci do-
kumentace schvalujicim organem a nasledky zruseni
Uuzemné planovaci dokumentace v soudnim nebo sprav-
nim prezkumu. Obcim a krajim je nové stanovena po-
vinnost zaslat NSU rozhodnuti soudu o tom, Ze jim byla
zruSena jimi vydana Uzemné planovaci dokumentace
nebo jeji &ast. NSU pak tento judikat zvefejni v narodnim
geoportalu Uzemniho planovani.

Novy stavebni zédkon pfinasi podstatnéjSi zménu u vy-
mezovani zastavéného Uzemi. Je nezbytné upozornit,
ze u obci, které nemaji Uzemni plan a ani neplanuji jej
poridit a vydat, bude mit pofizovatel (Ufad Uzemniho pléa-
novani) povinnost pofidit a vydat vymezeni zastavéného
uzemi. Cilem je, aby jiz nadale nebylo vyuzivano vyme-
zeni intravilan(, které byly vymezeny k 1. zafi 1966. Toto
vymezeni je jiZ znacné prekonané.

Tim, Ze bude povinnosti mit na celém Gzemi CR vyme-
zeno zastavéné Uzemi (at uz Uzemnim planem, nebo
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samostatnym postupem), bylo nutné fesit také standar-
dizaci tohoto vymezeni a pfipadné aktualizace. Zékon
také obsahuje ustanoveni k nezastavénému uzemi, které
je jistou obdobou souc¢asného § 18 odst. 5.

Uzemnimi opatfenimi jsou Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére a Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi. Pofizeni
a vydani Uzemniho opatreni je svéfeno Ufadu Uzemniho
planovani (v pfipadé stavebni uzavéry téz NSU). Obsa-
hy obou Uzemnich opatfeni jsou stanoveny ptimo zéako-
nem. Obé Uzemni opatfeni se vydavaji formou opatieni
obecné povahy.

Stavebni zakon definuje planovaci smlouvy jako verej-
nopravni smlouvy, které uzavira stavebnik a obec nebo
kraj v samostatné plsobnosti nebo vlastnik vetejné
infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna povinnost
stran poskytnout si soucinnost pfi uskutecnéni ve
smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pfi jeho usku-
te¢novani ujednanym zpasobem. Cilem institutu plano-
vaci smlouvy je umoznit smluvnim stranam dohodnout
se na podrobnéjsich podminkéach pro realizaci staveb
a dalSich zamérd, v souladu s jejich zajmy na zplsobu
vyuziti izemi.

Uprava nahrad za zménu v Gzemi vychazi v maximalni
mozné mite z dosavadniho stavebniho zakona. Obecné
plati, ze vlastnikovi pozemku nebo stavby a fyzické nebo
pravnické osobé, ktera ma jina vécna prava k pozem-
ku nebo stavbé (napf. pravo stavby), jehoz prava k po-
zemku nebo stavbé byla Uzemnim opatfenim o stavebni
uzaveére nebo vydanim Uzemné planovaci dokumentace
nebo jeji zmény omezena a byla mu tim zplsobena sko-
da, nalezi nahrada.

S ohledem ponechéani pofizovani nastrojli tzemniho
planovani v prenesené plisobnosti, je kontrola na seku
uzemniho planovani feSena velmi podobné, jako je fese-
nav § 171 dnesniho stavebniho zakona.

Stavebni zakon v § 316 az 328 obsahuje pomérné roz-
sahly systém prechodnych ustanoveni k Uzemnimu pla-
novani. Vhodné je se zminit ke tfrem prfechodnym usta-
novenim, ktera nabyla ucinnosti jiz k 30. Cervenci 2021.
Prvni z nich je § 322 odst. 1 a 3. Timto ustanovenim byla
zejména posunuta Uc¢innost Uzemné planovacich do-
kumentaci vydanych dle zakona ¢. 50/1976 Sb. az do
31. prosince 2028. Byt novy stavebni zakon nerusi § 188
stavajiciho stavebniho zékona, Ize zde aplikovat jedno
z koliznich pravidel lex posterior derogat priori, tedy ze
pozdéji ucinny pravni predpis ma prednost pred dfivéj-
Sim pravnim predpisem.

Ke 30. 7. 2021 nabylo Uc¢innosti také ustanoveni § 324.
Zde je potreba uvést, ze se jedna o legislativni chybu
zplsobenou legislativni kreativitou poslancl ve Sné-
movné, kdy dochazelo k uplathovani mnoha pozmé-
novacich navrhd, které vkladaly nova ustanoveni, rusily
stavajici apod. Vysledkem tak je dfivéjsi u¢innost tohoto



ustanoveni, které je vsak ve svych disledcich neapliko-
vatelné, a to zejména z toho divodu, Ze nelze posuzovat
obsahy Uzemné planovacich dokumentaci podle téch
Gasti zakona, které nejsou dosud Ucinnymi.

Poslednim je § 326 odst. 1, ktery se tyka ukonceni ugin-
nosti vybranych stavebnich uzavér. Toto ustanoveni rusi
stavebni uzaveéry, které musi vzdy kumulativné splnit dvé
podminky. Prvni podminkou je, Ze byly vydany podle
stavebniho zékona z roku 1976, a druhou podminkou
je, ze byly vydany za Uc¢elem zamezeni moznosti ztizeni
nebo znemoznéni budouciho vyuZiti Uzemi podle pfipra-
vované Uzemné planovaci dokumentace. Dlvodem pro
zruSeni téchto stavebnich uzavér je zejména to, Ze tyto
stavebni uzavéry jsou Ucinné jiz vice nez 15 let.

Standardizace a digitalizace uzemniho planovani

Kromé praci na novém stavebnim zékonu pokracovaly
soubézné i prace na pfipravé standardizace a digitali-
zace Uzemniho planovani. Tyto procesy byly nastartovéa-
ny zakony ¢. 47/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb., které oba
zménily stavebni zakon a mj. do néj zakotvily jednotny
standard Uzemné planovacich dokumentaci nebo na-
rodni geoportal izemniho planovani.

Na zakladé téchto novelizaci pfipravilo ministerstvo navrh
novely vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tento navrh sméfoval zejména k podrobnéjsimu ¢lenéni
ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti. Vychazeno pfitom
bylo z metodiky ke standardu Uzemniho planu, ktera byla
zvefejnéna jiz v roce 2019. Navrh byl projednan v mezire-
sortnim pfipominkovém Fizeni a 4. fijna 2021 byla ve Sbir-
ce zakonU uvefejnéna vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Cast vyhlasky, ktera se tyka Upravy ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, nabude Gcinnosti k 1. Cervenci 2022.

Aktualné pak byly zahajeny prace na novele vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpi-
sU. Pravé tato vyhlaska bude specifikovat vybrané ¢asti
uzemné planovacich dokumentaci, které maji byt prove-
deny v jednotném standardu (zmocnéni v § 20a staveb-
niho zakona), a to v¢etné specifikace datového modelu,
vymeénného forméatu nebo metadat. Predpoklada se, ze
navrh k projednani bude pfipraven na prelomu let 2021
a 2022. | kdyz zmocnéni k jednotnému standardu je
v rozsahu Uzemné planovacich dokumentaci, bude vy-
hlaska aktualné fesit pouze standard Uzemniho planu.
Dlvodem je zejména nedostatecna personalni kapacita
prislusného odboru ministerstva. V soucasné dobé je
pfipraven urbanisticky standard pro zasady Uzemniho
rozvoje a pfipravena trzni konzultace pro digitalni stan-
dard zasad Uuzemniho rozvoje. Protoze je vSak nezbytné,
aby i novela vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nabyla ucinnosti
k 1. Cervenci 2022, bylo rozhodnuto, Ze vyhlaska bude
fesit aktualné pouze standard uzemniho planu.

Se standardizaci a digitalizaci souvisi i narodni geoportal
Uzemniho planovani, ktery ma slouZit pro zvetejhovani vy-
stupt z Uzemné planovaci ¢innosti, zabezpecovani pfistu-
pu k evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, sledovani po-
stupu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo
poskytovani prostorovych dat k tématu planované vyuziti
Uzemi (smérnice INSPIRE). Aktualné je pro narodni geo-
portal Uzemniho planovani zpracovana studie provedi-
telnosti. Financovani je zabezpeceno z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (IROP), pficemz za-
déavaci fizeni by mélo byt zahajeno v priibéhu nejblizsich
dnd tak, aby testovaci provoz byl zahéjen na prelomu let
2022/2023 a plny provoz byl zahajen k 1. Eervenci 2023,
a to i ve vazbé na novy stavebni zakon.

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel Odboru Gzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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