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SBIiRKA ZAKONU 2020

Céstka 196 — &is. 481

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi k pidé a jiné-
mu zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piredpi-
st, ve znéni pozdejsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony.
Zakon obsahuje téz zménu zékona €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Uginnost od 1. 1. 2021.

Castka 222 — &s. 541
Zakon o odpadech.
Utinnost od 1. 1. 2021.

Céstka 224 — &is. 544

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Uginnost od 1. 2. 2021. Ustanoveni ¢&l. 1. bodu 21 nabyvé
ucinnosti 23. 12. 2023. Ustanoveni ¢asti Sesté nabyva ucin-
nosti 1. 1. 2022.

SBIiRKA ZAKONU 2021

Céstka 36 — &is. 88

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Uginnost od 16. 3. 2021. Ustanoveni &l. 1. bodd 2 a 3 nabyvaji
ucinnosti 1. 7. 2021.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 4 As 226/2020-22

NEGATIVNi ZAVAZNE STANOVISKO ORGANU
UZEMNIHO PLANOVANI

§ 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského ufadu potvrzuji-
ci rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby napojeni dopravni
a technické infrastruktury (zasitovani Gizemi pro budouci vy-
stavbu rodinnych domi). Divodem bylo nedostate¢né odi-
vodnéni zédvazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani, ktery v odvolacim fizeni pfezkoumaval obsah nega-
tivniho zavazného stanoviska podfizeného organu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Dle
jeho nazoru je potfeba, aby se nadfizeny spravni organ vypora-
dal s relevantni odvolaci argumentaci ucastnika fizeni sméfu-
jici proti obsahu zavazného stanoviska. Neni pfitom nezbytné,
aby pfislusny spravni organ vypotradaval dopodrobna kazdou
dil¢i a jednotlivou namitku, je mozné namitky shrnout a vyja-
drit se k jejich podstaté, za predpokladu, ze tak spravni organ
ucini fadnym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem,
v ramci n€hoz predestie vlastni ucelenou argumentaci. Vzdy je
tedy nutné se alespon stru¢né vyjadfit ke vSem namitkam, a to
i k tém, které se nejevi divodné ¢i opodstatnéné.

Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze nadiizeny organ
uzemniho planovani piekrocil pfedmét svého posuzovani,
kdyz posuzoval soulad ¢i nesoulad staveb rodinnych domu
v budoucnu mozna umisténych na pfedmétnych pozemcich.
S timto se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Naopak
dal za pravdu spravnim organtm, ze jiz zalozenim dopravni
a technické infrastruktury je stanovena zakladni urbanisticka
struktura, a je tak do urcité miry pfeduréeno budouci uspofa-
dani tizemi, a Ze nelze presunout odpovédnost za soulad s ur-
banistickymi principy zakotvenymi v uzemnim planu a prav-
nim ptedpisy az do finalni faze povolovani samotnych staveb
rodinnych domu. Projednavany zamér je vskutku neoddélitel-

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXIV — CISLO 1/2021



né spjat s planovanou vystavbou rodinnych domu, které sice
pfedmétem tohoto zaméru nebyly, avSak bez jejich navazujici
realizace zamér nedava smysl, a proto je pii jeho posouzeni
tieba zohlednit zamér jako celek, tedy i planovanou vystavbu
rodinnych dom, k niz pravé projednavané umisténi obsluz-
nych komunikaci a siti smétuje.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 418/2019-43

ZMENA UZEMNiHO PLANU CERNOSICE

§ 35 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrugil ¢ast izemniho planu Cernosice s tim, Ze
nebyla dostate¢né odtivodnéna potfeba vymezeni novych za-
stavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvr-
dil. Uvedl, Ze podminkdm ust. § 55 odst. 4 stavebniho zadkona
neodpovida obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz di-
ve vymezenych zastavitelnych ploch a potiebé vymezit plochy
jiné. Obec musi v potiebné a pfezkoumatelné mife podrobnosti
zdtvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevy-
uzity a pro€ je pouzit k nové vystavbeé nelze, ale i to, proc se
u konkrétnich pozemkt méni jejich charakteristika z nezasta-
vitelnych na zastavitelné, a pro€ se jevi byt vhodnou nahradou
za pozemky nevyuzité. Vyhodnoceni ticelného vyuziti zastave-
ného uzemi je nutné provést u kazdé zmény, jejiz podstatou je
zmeéna ptivodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou,
a to dokonce i pfi pofizovani zcela nového uzemniho planu,
na néjz se jinak § 55 odst. 4 stavebniho zdkona nevztahuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2021, ¢é. j. 6 As 266/2020-55

Po nékolikaletych soudnich sporech méstsky soud uréil, ze
predmétna dohoda o feSeni rozporu je nezakonnym zasahem,
avSak soucasné zamitl navrh obce, aby Zalovanym ulozil po-
vinnost zdrzet uplatiiovani této dohody. Dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu takovato kombinace vyrokii neni mozna. Z ust. § 87
odst. 2 soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze v pfipad¢ trvajici-
ho nezakonného zasahu je soud povinen zakazat zalovanému
spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani zalobcova pra-
va. To, o co zalobci v takové situaci jde, je totiz praveé ukoncéeni
zasahu do jeho prav. Pouhou deklaraci nezakonnosti trvajiciho
zasahu, spojenou s o¢ekavanim, ze zalovani budou pravni na-
zor méstského soudu respektovat a problematickou ¢ast doho-
dy nebudou uplatiiovat, nelze povazovat za ucinnou ochranu
prav obce. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze dohoda
o feSeni rozporu, kterda ma povahu trvajiciho zasahu do prava
obce na samospravu, je nezakonnym zasahem, byl povinen Za-
lovanym zakazat dalsi uplatiiovani této dohody.

Institut dohody o feSeni rozporu je nastrojem, ktery ma umoz-
nit, aby po dosazeni kompromisu mezi organy statni spravy
mohl proces pfipravy uzemniho planu pokracovat. Pokud by
uzavieni dohody nebylo mozné, stale by tu ziistavalo ono ne-
vyporadané negativni stanovisko (Ministerstva kultury), které
by zpracovatel izemniho planu musel respektovat.

Napadena dohoda o feSeni rozporu neni ve skute¢nosti ni¢im
jinym nez jinou formou zévazného stanoviska, a tato dohoda
tak uvedené zavazné stanovisko nahradila novym (z pohledu
pozadavki obce Lednice kompromisnim) textem.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2019, ¢é.j. 1 As 161/2019-56

UZEMNIi PLAN OBCE PETROVICE U KARVINE

§ 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

DOHODA O RESENi ROZPORU

§ 87 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

V ramci fizeni o navrhu uzemniho planu obce Lednice vydalo
Ministerstvo kultury stanovisko, které obec Lednice i pofizo-
vatel tizemniho planu povazovali za nepfijatelné. Proto do-
$lo k jednani Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfedniho
spravniho ufadu v oblasti izemniho planovani a Ministerstva
kultury jako autora stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele
uzemniho planu zavazny. Ob¢ ministerstva uzaviela dohodu
o feseni rozporu, kterou posléze obec Lednice napadla u sou-
du zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Dale obec
pozadovala, aby bylo zalovanym zakazano v ramci pofizovani
uzemniho planu uplatiiovat tuto dohodu.

Krajsky soud zrusil uzemni plan obce Petrovice u Karviné
v ¢asti vymezujici zemédélskou plochu na pozemcich navrho-
vatelky, a to z diivodu nepfezkoumatelnosti stanoviska dotce-
ného organu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Uvedl,
ze diivodem pro zruSeni opatfeni obecné povahy nemize byt
jakékoli poruseni procesnich pfedpisti pfi vydavani opatieni
obecné povahy, nybrz pouze podstatnd procesni vada, v di-
sledku niZ mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele.
V ptipadé tizemnich planti vydavanych v samostatné pisob-
nosti obci musi soudy byt navic obzvlast’ zdrzenlivé pii posu-
zovani zjisténych nezakonnosti, aby se vyvarovaly nepropor-
cionalniho zasahu do prava obci na samospravu. Krajsky soud
zrusil napadené opatieni obecné povahy z divodu nepiezkou-
matelnosti stanoviska dotéeného organu, aniz vyhodnotil, zda
toto pochybeni nebylo dostate¢né napraveno dal§im postupem
pofizovatele a dotcené¢ho organu, nebo zda vyustilo v neza-
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konnost napadené¢ho opatieni obecné povahy. Dle Nejvyssi-
ho spravniho soudu odGvodnéni zafazeni navrhovatelCinych
pozemki do ploch s ptislusnym funkénim vyuzitim Ize nalézt
v rozhodnuti o jeji namitce, jeZ je souasti uzemniho planu,
ptip. v dalsich pokladech pro jeho vydani.

Nestanovi-li pravni Uprava jinak, musi i spravni organy pfi
vydavani rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy vychazet
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani takového aktu.
Doslo-li proto v pribéhu pofizovani izemniho planu ke zméné
pravni upravy pro jeji posouzeni z hlediska jednoho z chrané-
nych vefejnych zajmt (zde ochrana ZPF), musi pofizovatel
ve spolupraci s pfislusnym dotCenym organem zajistit, Zze pfi-
pravovana uzemné planovaci regulace bude v souladu s pravni
upravou u¢innou ke dni jejiho vydani.

Ackoliv je potizovatel izemniho planu vazan zavéry stanovi-
sek dotéenych organ, nezbavuje ho to povinnosti fadné odu-
vodnit rozhodnuti o namitkach, které se tykaji obsahu téchto
stanovisek.

Soudni rozhodnuti vybrala

a odbornym komentarem doplnila:
Mgr. Nadezda Studenovska

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2021 ¢é. ). 1 As 38/2020-47

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ETAPIZACE, NEPREZKOUMATELNOST, RiZE-
Ni BEZ JEDNANIi PRED SOUDEM

§ 43 andasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§51odst. 2, § 76 a § 101a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
7ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§68odst. 3, § 171 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost mésta M. (dale
jen ,,odptrce” nebo ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. 54 A 80/2019-110, kte-
rym zruil ¢ast Uzemniho planu mésta M. (zafazeni funkéni
plochy do etapizace).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zejména:

Pravni predchtiidce navrhovatelky (dale jen ,,ptivodni navr-
hovatel®), podal u Krajského soudu v Praze (dale jen ,kraj-
sky soud”) navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy
— uzemniho planu mésta M., schvaleného usnesenim Zastu-
pitelstva mésta M. dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003 (dale jen

»hapadeny izemni plan‘). Brojil zejména proti ¢asti stanovici
regulativy pro vyuziti pozemkl XY, vSe v katastralnim uzemi
B. u M., obec M. (dale jen ,,pozemky*‘). Konkrétné ptivodni
navrhovatel nesouhlasil se zafazenim pozemki do funké-
ni plochy S2 , sportovisté — U Krize™ s etapizaci v 1. etapé.
Pozemky byly pfedchozim tizemnim planem zafazeny pod
funkéni vyuziti S ,, sportovné rekreacni aredly * bez etapiza-
ce. Na pozemky tak bylo mozné umistit stavby pro rekreacni
a sportovni vyuziti véetné rekrea¢niho ubytovani a stravova-
ni. Napadeny Gzemni plan v§ak omezuje vystavbu do doby,
nez bude v obci vyuzito pies 80 % plochy pro vystavbu, tedy
na neur¢itou dobu. Soucasné odpurce prezkoumatelné nevy-
svétlil, z jakého divodu pozemky do etapizace zatadil. Od-
purce tak zasahl do jeho legitimniho o¢ekavani, porusil zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zem&dé&lského pidniho fondu, vy-
hlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziva-
ni uzemi, a omezil tak zavaznym zpusobem jeho vlastnické
pravo. K témto zasahtim navic doslo bez zékonného divodu
a navic zjevné nepfiméfené, jelikoz napadeny uzemni plan
nespliioval kritérium vhodnosti a nemohl tak dosahnout sta-
noveného cile. Dale namital, Zze se odplrce odmitl zabyvat
namitkou podjatosti povéfeného zastupitele JUDr. J. Z. s po-
ukazem na skute¢nost, ze namitka podjatosti neni institutem
procesu pofizovani uzemniho planu. Pivodni navrhovatel
také zpochybnil odkaz na § 18 a § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale
jen ,stavebni zdkon®), jelikoz odplrce nedodrzel zakladni
ukoly izemniho planovani.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil ¢ast uzemniho
planu, ktera zarazuje funkéni plochy S2 ,, sportovisté — U Kri-
Ze*“ do etapizace v . etapé. Soud vysel z toho, Ze izemni plan
nezkracuje vlastnické pravo pivodniho navrhovatele, jelikoz
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vlastnik zkra-
cen v ptipade, ze schvalené funkéni vyuziti izemi neodpovida
dosavadnimu faktickému zpisobu jeho vyuzivani. Pavodni
uzemni plan se vSak od napadeného nelisi zpiisobem, ktery by
byl pro vlastnika pozemkii neptiznivy. Krajsky soud se dale
zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného Uzemniho planu
a shledal tuto namitku diivodnou. Z izemniho planu neni zfej-
mé, z jakého divodu odpurce zatadil pozemky do I. etapy, po-
kud jsou do ni zafazeny ,, vyznamnéjsi plochy pro bydleni s na-
roky na dopravni a technickou infrastrukturu meésta . Dotéené
pozemky ve vlastnictvi pivodniho navrhovatele jsou vsSak
soucasti plochy S2 ,, sportovisté — U Kiize “, ktera je klasifiko-
vana jako plocha rekreace podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
nikoliv jako plocha pro bydleni ve smyslu § 4 téze vyhlasky.
Krajsky soud také piihlédl k tomu, Ze pozemky nejsou ani fak-
ticky vyuzivany jako plocha pro bydleni. Soucasné poukazal
na skutecnost, Ze divody pro zafazeni pozemki do 1. etapy ne-
jsou zfejmé ani z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. Pfihlédl
pfitom k tomu, Ze pivodni navrhovatel pozadoval zafazeni po-
zemkl mezi plochy pro bydleni a odptirce tuto namitku vypo-
fadal s poukazem na nedostate¢nou infrastrukturu a kapacitu
Skolskych zafizeni. Z toho krajsky soud dovodil, Ze pozemky
mély byt ponechany jako rekreacni plocha, a neni tedy logické,
aby byly zatazeny do etapizace. Krajsky soud také poukazal
na to, Ze jiné obdobné pozemkKy do etapizace odpurce nezafa-
dil. Z tohoto diivodu krajsky soud napadeny tizemni plan zrusil
v rozsahu, v némz zahrnuje funkéni plochu S2 ,, sportoviste —

vriv g

U Krize* do 1. faze etapizace.
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Krajsky soud naopak neptisvéd¢il namitce poruseni § 18 a § 19
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Piivodni navrhovatel spat-
foval poruseni téchto ustanoveni v tom, Ze odptirce nezafadil
pozemky do plochy pro bydleni. Uzemni plan viak uvadi,
z jakych diivodi nebylo této Zadosti o zménu vyhovéno. Ty
vyplyvaji predevsim z existence jinych volnych pozemki pro
bydleni, nedostate¢né infrastruktury a kapacity kol a také ze
zajmu na zachovani mist pro rekreaci a vefejné zelené vcet-
né tzv. zelenych prstencti kolem obytnych soubort. Krajsky
soud také odmitl tvrzeni, Ze se odpirce nezabyval ndmitkou
podjatosti JUDr. Z. Naopak, tuto namitku vyporadal odptirce
v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, Ze je
vazan usnesenim zastupitelstva ze dne 24. 11. 2014, jimz byl
JUDr. Z. uréen zastupitelem odpovédnym za pofizeni uzem-
niho planu a které mu nepfislusi zpochybnovat, a dale uvedl,
ze podjatost neni institutem pofizovani izemniho planu.

Proti rozsudku krajského soudu brojil odptrce (dale také jen
»stézovatel*) kasacni stiznosti, jejiz dtivody opirda o § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel namital nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Z rozhodnuti krajského soudu je vSak ziejmé, jaky-
mi Gvahami se fidil, kdyz shledal uzemni plan v napadenych
Castech nepiezkoumatelnym. Krajsky soud nema povinnost
vypoiadat se s kazdym tvrzenim ucastnikii fizeni, pokud
proti nému vystavi argumentaci, v jejimz svétle takové tvr-
zeni neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Rozsudek krajského
soudu je srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych diivodech,
a proto je prezkoumatelny.

Stézovatel vytykal krajskému soudu, Zze postupoval prekva-
pivé a zatizil napadeny rozsudek procesni vadou, pokud
ptes vyslovny nesouhlas stéZovatele rozhodl o véci bez jed-
nani. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoz-
nil. V obecné roviné se krajsky soud dopusti poruseni § 51
odst. 1 s. I. s., pokud rozhodne bez jednani i pfes vyslovny ne-
souhlas ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 7 As 27/2016-31). V fizenich
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se v§ak podle
§ 101b odst. 4 s. 1. s. uzije pfimétené § 76 téhoz zakona. Kraj-
sky soud proto nepochybil, pokud rozhodoval bez jednani.
Postupoval totiz v fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ne-
bot’ shledal nepfezkoumatelnost napadenych ¢asti uizemniho
planu. Takovy postup vyslovné predvidai § 51 odst. 2 s. 1. s.
Tato namitka je proto nediivodna.

Kli¢ovou otazkou v této véci bylo, zda krajsky soud postu-
poval spravng, kdyz napadeny uzemni plan zrusil pro nepie-
zkoumatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba v odiivodnéni opatieni
obecné povahy uvést diivody vyroku a také uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich
predpisti. Nedostatek téchto divodi zplsobuje nepiezkou-
matelnost opatieni obecné povahy. Soucasné Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-

169, ¢. 2266/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, dovodil, Ze na rozhodnuti o namitkach je tieba klast
stejné pozadavky jako u individualnich spravnich rozhodnuti.
Z rozhodnuti o namitkach musi byt ziejmé, z jakych divodu
je spravni organ povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Tyto
naroky jsou kladeny také na odtivodnéni opatieni obecné po-
vahy jako takové (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao
3/2008-136). Soucasné je rozhodnuti o namitkach tteba pova-
zovat za soucast celého odiivodnéni (viz vy$e uvadény rozsu-
dek &.]. 1 Ao 5/2010-169). Z judikatury Ustavniho soudu pak
také vyplyva, ze pozadavky spravnich soudl na detailnost
vyporadani namitek nesmi byt pfemrsténé a formalistické
(nalez ze dne 7. 5. 2013, &. j. IIL. US 1669/11).

Podle kapitoly E.10 odivodnéni napadeného uzemniho planu
jsou do etapizace zatazeny ,,vyznamnéjsi plochy pro bydle-
ni s naroky na dopravni a technickou infrastrukturu mésta.
(I. etapa) a ,,vétsi celky prevazné pro bydleni, s vyznamnéj-
Sim dopadem na infrastrukturu mésta, vzdalenéjsi od centra
M.* (II. etapa). Soucasné jsou vSak bez etapizace ponechany
»plochy parkii, zeleng, infrastruktury, obcanského vybaveni,
plochy pro rekreaci a dalsi vizemi drobného rozsahu (véetné
ploch pro bydleni) doplijici stavajici zdastavbu. “ (zvyraznéni
doplnil Nejvyssi spravni soud). Dotéené pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky jsou vSak zafazeny jako plocha S2 ,, sportoviste
— U Krize* s ptipustnym vyuzitim jako plocha rekreace podle
§ 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nikoliv jako plocha bydleni podle
§ 4 téze vyhlasky. Z vyrokové ¢asti napadeného tizemniho planu
je tedy ziejmé, ze plocha S2 , sportovisté — U Kiize“ neni plo-
chou pro bydleni a naopak v jejim piipadé odtivodnéni etapizaci
vyslovné vyluéuje. Odivodnéni soucasné ponechava bez etapi-
zace plochy zelené, pti¢emz krajsky soud poukazal i na skutec-
nost, ze u plochy S2 ,, sportovisté — U Krize “ je koeficient zelené
0,9. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

V rozhodnuti o namitkach podanych k II. opakovanému ve-
fejnému projednani konanému dne 9. 5. 2018 stézovatel k ne-
souhlasu piivodniho navrhovatele s etapizaci konstatoval, ze
etapizace je v ploSe S2 ,,sportovisté — U Krize ponechana
z divodu, Ze je mozné na pozemcich do uréité¢ miry vybudovat
obc¢anskou vybavenost, véetné ubytovani a dopliikového byd-
leni. Rozvoj v této lokalité ma byt umoznén az po splnéni pod-
minek etapizace pro zajiSténi dostate¢né vetejné infrastruktu-
ry. Nejvyssi spravni soud se ztotozil s hodnocenim krajského
soudu, Ze tyto divody jsou obecné a nemohou zhojit rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim napadeného uzemniho planu.
Krajsky soud také spravné poukazal na skutecnost, ze stézova-
tel odmitl zafadit pozemky navrhovatelky do ploch pro bydle-
ni, a to z divodu nedostateéné infrastruktury a kapacity Skol-
skych zafizeni. Je tak zfejmé, Zze stézovatel nepiedpokladal,
ze plocha S2 ,,sportovistée — U Krize“ bude slouZzit bytovym
ucelim. Pokud témito diivody stézovatel odiivodnil ponechani
pozemkd v plose S2 ,,sportoviste — U Krize”, nedava smysl,
aby totoznymi skutecnostmi odtivodnil zafazeni pozemkt do
L. etapy, ktera se vztahuje pravé na plochy bydleni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,, etapizace prestav-
by zastavénych ploch nezkracuje viastnika pozemkii uréenych
k prestavbé na jeho pravech, a to za podminky, Ze dosavadni
stavby na téchto pozemcich je mozné nadale vyuzivat, udrzovat
je, popr. odstranit. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Kasaéni soud tak obecné
nepovazoval etapizaci jako takovou za problémovou. V daném
ptipade se vsak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze za-
hrnuti funkéni plochy S2 ,,sportovisté — U Krize“ do 1. faze
etapizace je neprezkoumatelné, nebot’ z odiivodnéni izemniho
planu neni zfejmé, pro¢ byla tato plocha do etapizace zafazena
navzdory tomu, Ze se nejedna o plochu pro bydleni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodn4, a s ohledem na to
jipodle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2021
¢.j. 61 A 31/2020-75

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREZKUMNE RiZENi, LHUTY PRO VYDANiI
PREZKUMNEHO ,,ROZHODNUTI“ VE ZKRA-
CENEM RIZENI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdejsich predpisii

Krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy Krajského ufadu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6. 2020 sp. zn. OREG
45604/2018/stlu, ¢. j. KUICK 80881/2020, kterym byla ve
zkraceném prezkumném fizeni zruena zména &. 1 Uzemniho
planu C.

Z rozsudku Krajského soudu vyplyva zejména, Ze:

1. navrh vysledného rozhodnuti musi byt zvefejnén
ve lhiité do jednoho roku ode dne nabyti a¢innosti pie-
zkoumavaného opatieni obecné povahy (§ 174 odst. 2
spravniho fadu),

2. vysledné rozhodnuti musi byt vydano do 15 mésicii ode
dne nabyti u¢innosti pfezkoumavaného opatieni obec-
né povahy (§ 97 odst. 2 spravniho Fadu).

Prezkumné ftizeni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu neni
spravnim fizenim, nybrz jinym postupem dle spravniho fadu,
ktery je poplatny skutecnosti, ze jeho vysledkem neni roz-
hodnuti, nybrz opatfeni obecné povahy. Ustanoveni tykajici
se pfezkumného fizeni se zde proto uplatni toliko pfimeéte-
né pii zohlednéni specifik tohoto postupu. Dusledkem toho
je mimo jiné povinnost dozor¢iho organu zvetejnit usneseni
o zahajeni ,,fizeni“ a navrh ,,rozhodnuti®, pfi¢emz rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v daném ohledu vyslovné
pocital s moznosti spojeni téchto krokti za pfiméfené aplikace
§ 98 spravniho fadu upravujiciho zkracené prezkumné fizeni.

Prezkumné fizeni je obecné svazano dvéma odlisnymi lha-
tami, a to jednak lhiitou pro zahajeni tohoto fizeni a jednak
lhitou pro jeho skonéeni v podobé vydani meritorniho roz-
hodnuti. Jedna se pfitom o lhity prekluzivni, jejichz marné
uplynuti nelze nasledné jiz zhojit.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu pak plati, Ze ,, rozhodnu-
ti ve véci v prezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicii ode dne prdavni moci rozhodnuti ve véci.
Probihd-li prezkumné rizeni, spravni organ je usnesenim za-
stavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.“ Spravni fad
ptitom neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by apli-
kaci této obecné lhity v nynéj$im piipadé znemoznovalo.
Za priméfené aplikace ustanoveni o pfezkumném fizeni se
tak uvedena lhita pro vydani meritorniho rozhodnuti uplatni
i v pfipadé pfezkumu opatieni obecné povahy s tim, Ze jejim
pocatkem je nikoli den pravni moci rozhodnuti, nybrz den
ucinnosti prezkoumavaného opatfeni.

Absence specialni lhiity pro vydani meritorniho ,,rozhodnu-
ti“ v pripadé pfezkumu opatieni obecné povahy podle § 174
spravniho tadu naopak nevyhnutelné vede k aplikaci lhity
obecné.

Je tedy evidentni, Zze smyslem zkraceni lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni ve vécech opatieni obecné povahy bylo
posileni pravni jistoty jeho adresat, cemuz ov§em odpovida
i timto implicitné umoznéna aplikace obecné lhity podle § 97
odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda se pii vyuziti zkra-
ceného prezkumného fizeni uplatni pravé tato obecna lhiita
15 mésict, nebo zda je nutné konecné rozhodnuti vydat ve [hute
pro zahajeni, jak je tomu v pfipadé zkraceného prezkumného
fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti spravniho orga-
nu. V ptipadé€ bézného zkraceného pfezkumného fizeni je totiz
rozhodnuti viibec prvnim ukonem, ktery spravni organ v fizeni
ucini (srov. shora citovany rozsudek rozsiteného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 74/2013-45). V tomto ohledu
oviem nelze piehlédnout, ze (zkracené) prezkumné fizeni dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu musi respektovat specifika plynou-
ci z povahy vysledného aktu, kterym je opatieni obecné povahy
(viz vyse). I v piipadé zkraceného prezkumného fizeni je za pti-
méfené aplikace § 98 spravniho fadu nutno zvefejnit usneseni
o0 jeho zahajeni, jakoz i navrh vysledného opatieni obecné po-
vahy. Za této situace krajsky soud neshledal divod, pro ktery
by bylo nutné v pfipadé zkraceného piezkumného fizeni vydat
vysledné opatieni obecné povahy jiz ve Ihuté pro jeho zahajeni.

Krajsky soud nezpochybnil, ze v ptipad¢ zahajeni ptezkumné-
ho fizeni v posledni den lhuity stanovené v § 174 odst. 2 sprav-
niho tadu, je fadné dokonceni tohoto fizeni uréitym zpisobem
ohroZeno, nicméné hypoteticky mozné je. Procesni diskomfort
spravniho organu, ktery ma na vypofadani pfipominek a na-
mitek pouze 15 dni, které zbyvaji po uplynuti lhiity pro jejich
uplatnéni, neni dostate¢nym divodem k prolomeni pravni jis-
toty adresatii pfezkoumavaného opatteni obecné povahy. Tato
situace ostatné neni ni¢im odlisnd od stanoveni jinych pro-
cesnich 1hit pro provedeni ur¢itého ukonu ¢i ukonceni fizeni,
nebot’ vzdy plati, ze ¢im blize ke konci takové lhity pfislusny
organ ukony zah4ji, tim vice hrozi, Ze vlivem pfipadnych pro-
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cesnich komplikaci nebude mozné fizeni fadné dokondit (pfi-
kladem budiz procesni lhity svazujici spravce dané v dario-
vém fizeni, jejichz marné uplynuti maze vést k prekluzi prava
pfipomnél vyjime¢nou povahu institutu pfezkumného fizeni,
jakoz i nutnost vykladat podminky jeho uplatnéni restriktivng.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2020 é. j. 5 As 46/2019-27

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
INCIDENCNI PREZKUM

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneéni pozdejsich predpisu

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 7. 2. 2019, ¢&. j. 67 A 1/2019-17, jimz byl od-
mitnut ndvrh na zrugeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho
planu obce B.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zejména:

Podanou kasacni stiznosti se navrhovatel domdhal zruseni
usneseni Krajského soudu Brné, jimz byl odmitnut jeho navrh
na zru$eni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu obce
B., schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce B. ze dne
29. 6. 2006, ¢. j. 16/3/2006, v ¢asti 2.2.3. regulativi izemniho
rozvoje Plochy bydleni — individualni bydleni ¢isté (Bc), jez
nepfipousti v této plose chov drobného zvifectva. Pfedmétny
uzemni plan byl pfislusnymi spravnimi organy aplikovan v fi-
zeni, v némz byla zamitnuta zZadost navrhovatele o dodatecné
povoleni stavby ,.konstrukce 6 ks — voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. i. B. Usnese-
nim Utadu méstyse B., odboru vystavby, ze dne 12. 10. 2012,
¢.j. 1287/2011-21-D-Zam, byla zadost navrhovatele zamitnuta
dle § 51 odst. 3 spravniho fadu a dale s odkazem na § 90 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®),
nebot’ stavba se nachazi v plose Cistého bydleni individualni-
ho (Bc), kde je podle platného Gizemniho planu takovy chov
nepfipustny. Rozhodnutim Krajského Gfadu Zlinského kraje
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP
77115/2012 UP-Ha, byl k odvolani navrhovatele pouze zmé-
nén nazev usneseni stavebniho Ufadu na ,,rozhodnuti* a dale
vypustén odkaz na § 90 stavebniho zékona, ve zbytku bylo od-
volanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Navrh na zru$eni ¢asti opatieni obecné povahy navrhovatel po-
daldne 9. 1. 2019 spolecné se zalobou proti zminovanému roz-
hodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ke Krajskému soudu
v Brné. Usnesenim ze dne 23. 1. 2019, €. j. 62 A 2/2019-11,

krajsky soud vylouc€il navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumavanym usnesenim ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 67 A 1/2019-17, navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné po-
vahy odmitl. Krajsky soud sice uznal, Ze se v daném piipadé jed-
na o tzv. inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb.
NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), av§ak dospél
k zavéru, Ze pravni nazor vyjadieny v tomto usneseni dopada
pouze na vyklad § 101a odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 101b
odst. 1 s. f. s., ve znéni pfede dnem nabyti Gc¢innosti zdkona
¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon
¢.225/2017 Sb.”). Zakonem ¢. 225/2017 Sb. dle krajského sou-
du zakonodarce zménil § 101b odst. 1 s. f. s. s Gc¢innosti od
1. 1. 2018 tak, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy Ize
podat pouze do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatie-
ni obecné povahy nabylo u¢innosti. Zmeskani Ihiity pro podani
navrhu nelze prominout, a to ani ve vazb¢ na navazujici sprav-
ni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.
Dle piechodnych ustanoveni k této novele (¢1. XXXVIII) pak
podle nazoru krajského soudu lhita k podani navrhu na zruseni
ptedmétného opatfeni obecné povahy, vydaného pfede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., bézela ode dne nabyti
udinnosti zakona, tedy od 1. 1. 2018, a uplynula dne 1. 1. 2019.
Navrh podany dne 9. 1. 2019 tedy krajsky soud vyhodnotil jako
opozdény, procez ho podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz odkazoval na diivody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a)ae)s.t.s.

Nejvyssi spravni soud piedeslal, ze v posuzovaném ptipadé
stézovatel kasa¢ni stiznosti napadl usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu. Takovou kasac¢ni stiznost 1ze opfit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod
¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i piipad, kdy
vada fizeni pred soudem mela nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004-53). Jelikoz tedy kasaéni stiznost nesméfova-
la proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemohl se
ani Nejvy$si spravni soud zabyvat véci samou, tj. zakonnosti
napadeného opatieni obecné povahy. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz byla toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz navrh stéZzovatele odmitl pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud souhlasil se zavérem krajského soudu,
ze napadeny uzemni plan, schvaleny usnesenim Zastupitelstva
obce B. ze dne 29. 6. 2006, €. j. 16/3/2006, byt’ vydany ve formé
obecné zavazné vyhlasky obce B. €. 5/2006, o vyhlaseni zavaz-
né ¢asti uzemniho planu obce B., je mozné z materialniho hle-
diska oznacit za opatfeni obecné povahy, ackoliv formu opatieni
obecné povahy pro Uizemni plany a jejich zmény vyslovné pre-
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depisuje az stavebni zakon ucinny od 1. 1. 2007 (viz plenarni
nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07,
a dale nalezy ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, ze
dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07, ze dne 16. 6. 2010, sp.
zn. IV. US 1639/07, &i ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I. US 960/08;
viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostup-
na téz na nalus.usoud.cz).

O pirezkumu opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. t. s.
plati nasledujici: ,, Ndvrh na zruSeni opatieni obecné po-
vahy nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucas-
né opravnén ve veci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
muize navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spo-
lecné s takovym ndvrhem.* Je nutné pfipomenout, ze soud-
ni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Rozdily mezi nimi se Nej-
vy$§i spravni soud jiz n€kolikrat zabyval. Prvnim typem je
»~abstraktni navrh na zruseni opateni obecné povahy, ktery
mize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opat-
fenim obecné povahy zkracen (srov. § 101a odst. 1 vétu prvni
s. f. s.). Druhym typem je ,,incidenéni soudni pfezkum opat-
feni obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné oprav-
nén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito; tento navrh
je nutno podat spoleéné se zalobou proti rozhodnuti, neinnosti
nebo zasahu, tj. ve 1hité pro spoleéné podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. (viz kraj-
skym soudem citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-38).

Podle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2017 bylo v § 101b
odst. 1 s. . s. stanoveno: ,, Navrh Ize podat do 3 let ode dne,
kdy ndvrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani pro podani ndavrhu nelze prominout.
Novelou soudniho fadu spravniho (zmifiovanym zadkonem
¢. 225/2017 Sb.) bylo citované ustanoveni zménéno takto:
,Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napa-
dené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. ZmeSkani
lhiity pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé
na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny vkon
nahrazujici rozhodnuti. Zminovana ptrechodna ustanoveni
(¢l. XXXVIII, bod 3.) k novele dale stanovi: ,, V pfipade opat-
Feni obecné povahy, kterd nabyla ucinnosti prede dnem na-
byti ucinnosti tohoto zdkona, bézi lhiita podle § 101b odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni tohoto
zakona, ode dne nabyti ui¢innosti tohoto zdkona, pokud lhiita
podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti ucinnosti to-
hoto zakona, neuplynula prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne na-
byti ucinnosti tohoto zdkona. “ Nasledky, jaké tato novela ma
na béh lhit pro abstraktni i incidenéni pfezkum opatieni obec-
né povahy, se Nejvyssi spravni soud jiz neékolikrat zabyval.
V rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, publ.
pod ¢. 3950/2020 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, k této otdzce konstatoval: ,,Z ditvodové zpravy k zd-
konu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),

ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, Ize
vycist, Ze triletd lhiita pro podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho Cdsti se v pripadé opatieni obecné
povahy vydavanych podle stavebniho zdkona jevila jako ne-
umeérné dlouhd. Délka lhiity se negativne dotykala zejména
viastnikii dotcenych nemovitosti, investorii, ale i vzemnich
samospravnych celkit a take spravnich organii rozhodujicich
o zménach v uzemi. Délku jednoho roku proto povazoval za-
konoddrce za optimalni kompromis mezi zdsadou zdakonnosti
opatieni obecné povahy, resp. ochranou prav osob dotcenych
opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty spoci-
vajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelit pro rozhodovini
o zméndch v vuzemi. Z diivodové zpravy dale plyne, zZe ,[p]
okud uplyne lhiita 3 let pro podani navrhu na zruSeni opatient
obecné povahy vydaného prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, je opatrent jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne v ob-
dobi kratsim nez 1 rok, je mozné navrh na zruSeni opatreni
obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti trileté lhiity
od vydani opatieni obecné povahy, pokud by podle dosavad-
nich predpisi uplynula lhita pro podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, zkracuje se lhita pro podani navrhu

IR

na 1 rok od nabyti ucinnosti zakona".

S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu tykajici se dvou typt navrhu na zruSeni opatieni obec-
né povahy Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku judi-
koval takto: ,, Novela soudniho radu spravniho nové zakotvila
nejen zkrdacenou lhitu pro poddani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, ale nové stanovila také, Ze zmeskani lhiity ne-
Ize prominout ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatreni nebo jiny vikon nahrazujici rozhodnuti. Z uvedeného
neni bez dalsiho ziejmé, zda snad zakonodarce zamyslel timto
dovetkem omezit moznost ,,incidencniho *“ prezkumu v ,, pro-
dlouzené* lhute, kterd by prekrocila rocni stanovenou lhiitu.
Takovyto vyklad v$ak neni mozné prijmout. Institut prominuti
lhiity chrani ucastniky Fizeni v pripadé zmeskani lhity pro
uplatneni urcitého podani (navrhu) z omluvitelnych divo-
dut a predstavuje specificky institut procesniho prava, jehoz
smysl je zcela odlisny od samotného urceni lhity k podani
navrhu. V pripadé navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. soucasné se zalobou
ve véci, v niz bylo opatieni obecné povahy uZito, se nejedna
o prominuti [hity. Navrh na zruSeni opatreni obecné pova-
hy spojeny se Zalobou je totiz nutné podat ve lhiité pro po-
dani praveé této zaloby, a to bez ohledu na lhitu uvedenou
v § 101b odst. 1 s. V. s. Lhuitu jednoho roku v posledné cito-
vaném ustanoveni proto nelze , promeskat” a tedy ani , pro-
minout”. V pripadé ,,incidencni” kontroly se lhita podle
§$101b odst. 1 s. 1. s. vitbec neuzije. Krajsky soud tedy pochy-
bil, pokud navrh na zruseni opatieni obecné povahy odmitl pro
opozdenost. Jedina lhiita, kterou mohl stéZovatel promeskat,
byla lhiita pro podani Zaloby. Uvedeny zavér zretelné a vérné
sleduje stale pouzitelné judikaturni zavéry Nejvyssiho spravni-
ho soudu (...) i nazory jurisprudencni (...Vedral, J., K posled-
nim novelam spravniho radu, Spravni pravo 5/2019, rocnik
LIl). Na aplikovatelnosti uvedenych wivah pro posouzeni nyni
projednavané véci nic nemohlo zmeénit ani vylouceni prezkumu
opatieni obecné povahy k samostatnému projednadni usnese-
nim krajského soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019-45.
Nelze akceptovat, aby v diisledku takovéhoto procesniho (a ne-
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napadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stézovatelovy obra-
ny proti jim tvrzenému zdsahu do prav eliminovany.

Z uvedenych diivodi nasledné Nejvyssi spravni soud v citova-
ném rozsudku dospél k zavéru, Ze ,,ani zména pravni upravy
zakonem ¢. 225/2017 Sb., nevyloucila moznost ,incidencniho
prezkumu v ndvaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti,
nezdkonnému zdasahu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatieni
obecné povahy uzito. I po novele soudniho rfadu sprdavniho tak
zustava zachovdna moznost ,incidencniho ‘ prezkumu ve lhité
pro podani Zaloby podle § 101a odst. 1 véta druha. Lhita je-
den rok, ktera omezuje ,abstraktni‘ prezkum opatreni obecné
povahy, se pro prrezkum ,incidencni‘ neuzije*. Z tohoto zavé-
ru pak nasledné Nejvyssi spravni soud vychazel i ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020, €. j. 9 As 351/2019-142, nebo ze dne
22.7.2020, ¢.j. 2 As 428/2018-34). Nejvyssi spravni soud pro-
to neshledal Zadny dtivod, pro ktery by se od téchto zavéri mél
v nyni posuzované véci odchylit. Namitku stézovatele, podle
niz by uvedena novela neméla mit Zadny dopad na b&h lhity
pro podani incidencniho navrhu na zruseni opatfeni obecné po-
vahy, proto Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou. Krajsky
soud proto pochybil, jestlize navrh stéZovatele odmitl pro opoz-
dénost s ohledem na § 101b odst. 1 s. f. s., jenz lhitu pro podani
incidenéniho navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, at’ jiz
ve znéni pied novelou, nebo po ni, viibec neupravuje.

Pokud jde o namitku stéZovatele sméfujici proti vykladu pie-
chodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. krajskym sou-
dem, je pravdou, jak vyplyva jiz z pfedesliého vykladu, Zze ani
tato ustanoveni na tento posuzovany navrh viibec nedopadaji.
Pro uplnost vsak lze uvést, Ze i k vykladu tohoto ustanoveni
se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute vyjadiil napf.
ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2018, €. j. 4 As 252/2018-27.
Ackoliv je vyse citovany ¢l. XXXVIII, bod 3. pfedmétné no-
vely formulovan dosti slozitym zplsobem, s ohledem na jiz
rovnéz citovanou diivodovou zpravu, nelze nez dospét k za-
véru, ze v posuzované véci, kdy napadené opatieni obecné
povahy bylo vydano pted G¢innosti zdkona ¢&. 225/2017 Sb.
a pfed ucinnosti tohoto zakona ubé¢hla také dosavadni trileta
lhiita pro podani navrhu na abstraktni pfezkum tohoto opat-
feni obecné povahy, nemohla tato lhita (ani v pfipadé na-
vrhu na abstraktni pfezkum tohoto opatfeni obecné povahy)
bézet v obdobi od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2019, jak mylné uved]
ve svém rozhodnuti krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivoda shledal ka-
sacni stiznost diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usne-
seni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Soudni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentadrem doplnila:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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