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INFORMACE
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp- zn. lll. US 3817/17

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
OBSAH UZEMNIHO PLANU

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 171 a ndsl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v znéni
pozdéjsich predpisi

s 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

CL 8, &l 100 odst. 1, ¢ 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 104 odst. 4
Ustavy Ceské republiky

Cl. 36 odst. I ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod

7 nalezu Ustavniho soudu mimo jiné vyplyva:

Ustavni soud rozhodl o tistavni stiznosti stéZovatele zastupi-
telstva mésta Pec pod Snézkou tak, ze rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. zati 2017 €. j. 4 As 138/2017-33
a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017
¢. j. 30 A 76/2017-44 bylo poruseno Ustavné zarucené pravo
stézovatele na samospravu podle ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1, ¢l. 104
odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
a jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a uvedené
rozsudky zrusil.

Stézovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl.
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&j-
Sich piedpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), doma-
hal zru$eni uvedenych soudnich rozhodnuti a opatieni obecné
povahy Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale téz
jen ,krajsky tfad“), pfi¢emz tvrdil, Ze vydanim napadenych
soudnich rozhodnuti a opatfeni obecné povahy doslo k poru-
Seni jeho prava na samospravu, které mu zarucuje ¢l. 8 a ¢l.
100 odst. 1 Ustavy, a dale k zasahu do jeho &innosti v rozporu
s &l 101 odst. 4 Ustavy.

Stézovatel povazuje za nezakonny zasah statu do svého prava
na samospravu shora oznacené opatieni obecné povahy, kterym
bylo podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,spravni
tad*), a za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu, v dil¢ich ¢astech
zrudeno opatfeni obecné povahy ¢&. j. 1252/11/Tom — Uzem-
ni plan Pec pod Snézkou, vydané stézovatelem usnesenim pod
bodem €. 6 ze dne 13. 12. 2011. Timto opatfenim obecné pova-
hy byl s G¢innosti ke dni 31. 12. 2011 podle § 43 a nasl. zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sta-
vebni zakon®), vydan uzemni plan Pece pod Snézkou (dale jen
»uzemni plan®).

Jednim z klicovych prvki stézovatelem pfijatého uzemniho
planu byly tzv. regulacni bubliny, které stanovily specificky
regulatorni prvek, pro oblasti, jez byly definovany jako zasta-
vitelné. Soucasné se téz vyskytovaly na mistech, jez podléhaly
relativné silné potfebé regulace zastaveni z hlediska krajinného
razu a ochrany piirody a krajiny. Podstatou této regulace bylo
stanoveni fiktivni kruznice, jez obkruzovala kazdou stavbu
a jejiz velikost (polomér) byla dana podle zatéze uzemi. Tato
kruznice pak byla oznacena jako ,,regulacni bublina“ (zkrace-
né rovnéz ,regublina“). Podminkou umisténi nové stavby pak
bylo, aby ,,regulacni bublina“ nové stavby, jejiz velikost by se
urcila podle jeji predpokladané zatéze (dle zaméru), se vesla
mezi ,,regubliny” staveb jinych jiz existujicich.

Tento zplsob regulace shledal krajsky urad v rozporu se
zakonem, resp. s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analy-
tickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptiso-
bu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdejsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*), ktera takovy
typ regulace nepfipousti. Krajsky ufad kladl diraz na to, ze
uzemni plan nemiize obsahovat prvky, které jej ¢ini v pribé-
hu ¢asu proménlivym.

Proti shora uvedenému opatfeni obecné povahy krajského
ufadu se stézovatel branil navrhem na jeho zruSeni podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“). Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®)
ze dne 21. 6.2017 €. j. 30 A 76/2017-44 byl jeho navrh zamit-
nut. Krajsky soud pfedné dospél k zaveéru, ze krajské urady
maji pravomoc rusit uizemni plany obci a takovyto spravni akt
rusici uzemni plan obce je tieba pokladat za opatieni obec-
né povahy. Zminil, ze pokud stavebni zakon moznost urcité
regulace v ramci izemniho planu neumoziuje, tato regulace
neni mozna, pticemz odmitl ndzor stézovatele, Ze je pouze
politickou odpovédnosti zastupitelti, jak nalozi s uzemnim
planem obce. Dtivodnou krajsky soud neshledal ani namitku
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stézovatele, v niz tvrdil, Ze jestlize krajsky utad zrusil nékteré
¢asti uzemniho planu, doslo tim fakticky k jeho kvalitativni
zméné, coz je v rozporu s § 54 odst. 6 stavebniho zékona.
V pribéhu prezkumného fizeni také nebyla dotcena proces-
ni prava stéZovatele, a to ani tim, ze v prezkumném fizeni
bylo feseno vice nezakonnosti, nez bylo vymezeno v usnese-
ni o jeho zahdjeni, ani v dal$im procesnim postupu krajského
ufadu. K nesouhlasu stéZovatele s tim, Ze krajsky ufad vynal
z izemniho planu podminku zpracovani urcit¢ dokumenta-
ce vyhradné autorizovanymi architekty, krajsky soud uve-
dl, ze kompetence obce oznacit v izemnim planu konkrétni
stavbu jako stavbu, pro kterou mize vypracovavat archi-
tektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany
architekt, se tyka pouze staveb architektonicky nebo urbani-
sticky vyznamnych. Obec tedy pfi pofizovani izemniho pla-
nu mize podminku vypracovani architektonické Casti pro-
jektové dokumentace autorizovanym architektem vztadhnout
jen na stavby spliyjici kritérium oné specifické vyznamnosti.
Splnéni tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby odivodnit.
Tak ovSem stéZovatel pii vydani tizemniho planu nepostu-
poval. Vyhradu, ze pro ur€ité stavby musi architektonickou
¢ast projektové dokumentace vypracovat jen autorizovani
architekti, totiz v rozporu s relevantni pravni Gpravou neza-
lozil pouze ke stavbam architektonicky nebo urbanisticky
vyznamnym, ale uplatnil ji plosné. Ke zruSeni ¢asti izemni-
ho planu, v nichz stéZovatel vylouéil moznost aplikace § 95,
96, 103 a 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl,
ze neni mozné, aby obec mohla za nezpusobilé pro zkracené
fizeni oznacit pausalné vSechny stavby v obvodu své plisob-
nosti (nebo v jeho ¢astech) a znemoznit tak v daném uzemi
aplikaci zminénych zdkonnych institutd. Takovy postup by
byl v pfimém rozporu nejen se smyslem uvedenych institu-
ti, ale i se zdkonem stanovenymi podminkami umoziujici-
mi jejich aplikaci. V pfipadé nesouhlasu stézovatele s tim, ze
krajsky tfad zrusil ty ¢asti uzemniho planu, v nichz si sté-
zovatel vyminil, Ze pro vystavbu bytovych domt bude nut-
né souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve smyslu § 136
odst. 2 spravniho fadu, se krajsky soud ztotoznil s krajskym
ufadem, ktery povazoval tuto podminku za nesouladnou
s § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot se jedna o podminku pro-
cesniho charakteru, jejiz vysledek nelze dopiedu jednoznac-
né¢ predjimat. Krajsky soud dodal, ze obec je ucastnikem
uzemniho fizeni, tudiz v ném nemiiZze zaroven vystupovat
jako dotceny organ. K namitce sméfujici proti zruseni aplika-
ce regula¢nich bublin, tzv. ,,regublin®, jak je definoval Gzem-
ni plan, krajsky soud uvedl, Ze princip ,,regublin® se ve své
podstaté snazi vyhnout postupiim ptedpoklddanym staveb-
nim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napf. posuzovani
souladu zaméru zadatele s vydanou Gizemné planovaci doku-
mentaci a s cili a ikoly uzemniho planovani). V této souvis-
losti krajsky soud dale uvedl, ze izemni plan je dle staveb-
niho zékona koncipovan jako staticky dokument a neni tedy
mozné, aby se ,,sam od sebe v prub¢hu ¢asu a potieb ménil.
K tomuto ucelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhod-
noceni Uzemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty
uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy vyloucit jeho
zménu v pribéhu doby. Dochazi-li totiz ke zménam publi-
kovaného a vyhlaSeného opatfeni obecné povahy, musi se
tak dit postupem dle spravniho fadu. Je naprosto v rozporu
s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), aby spravni akt bez ptislus-

ného procesniho postupu ménil sviij obsah. Oporu ve sta-
vebnim zakon¢ ani v jeho provadécich predpisech nema ani
pozadavek zakotveny v izemnim planu, Ze v piipadé presahu
»regubliny* na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikl nez
zadatele, musi Zadatel predkladat souhlas takto dotéenych
osob. Nesoulad této podminky s pravnimi pfedpisy ostatné
pfipustil i sam stézovatel. Krajsky soud zamitl rovnéz namit-
ku nepfezkoumatelnosti opatieni obecné povahy krajského
ufadu, nebot’ shledal, Ze se krajsky utrad vyporadal s veske-
rymi namitkami vznesenymi stéZovatelem. Krajsky soud dale
shledal, ze krajsky tfad fakticky stézovatelem pozadovany
test ptiméfenosti zasahu do samospravy provedl, piestoze jej
tak vyslovné nenazval.

Tento rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni
stiznosti, ktera v§ak byla zamitnuta rubrikovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoz-
nil s krajskym soudem pfi posouzeni namitek tykajicich se pra-
vomoci krajského ufadu k vydani napadeného opatieni obecné
povahy i procesnich vad v fizeni o vydani napadeného opatieni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v bodech 56 az 62 jeho
rozsudku vénoval také otazce zakonnosti tzv. ,,regublin®, pfi-
¢emz ve shod¢ s krajskym soudem shledal, Ze postup krajské-
ho ufadu byl zakonny a zdiraznil, ze izemni plan je v zasade
staticky dokument schvaleny ve formé opatieni obecné pova-
hy a neni mozné, aby se jeho obsah v prib¢hu ¢asu ,,samovol-

X

né“ vyvijel prostrednictvim softwarové aplikace.

Ustavni soud povaZuje za nezékonny zésah statu do prava
na samospravu muze byt kazdé jednani organu stitni moci
porusujici toto Ustavné zarucené pravo (zde vykon samo-
statné pusobnosti obce), tj. na zakladé¢ zakona provede-
ny zasah v podobé rozhodnuti ¢i opatieni (¢l. 101 odst. 4
Ustavy) slouzici k vykonu dozoru nad decentralizovanym
vykonem vefejné moci [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17; vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Tim mize byt
rovnéz rozhodnuti spravniho soudu (srov. napt. nalez ze dne
22.11. 2016 sp. zn. IL. US 2200/15 &i usneseni ze dne 22. 10.
2015 sp. zn. II. US 1424/15), véetnd piipadd, kdy v disled-
ku postupu spravniho organu a naslednému postupu spravnich
soudii doslo ke zruseni ¢asti uzemniho planu, jehoz schvaleni
spada do samospravné pusobnosti obci [srov. v obecné roviné
t¢Z nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11 (N 76/69
SbNU 291), usneseni ze dne 26. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1929/13
& ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. 1. US 450/17].

7 ¢&l. 8, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a €l. 36 odst. 3 Listiny je dovo-
Zovano, Ze pravem uzemnich samospravnych celkll na samo-
spravu se rozumi ustavné zaru¢ené pravo prislusného uzem-
niho spolecenstvi ob&anti rozhodovat na vlastni odpovédnost
ve svém a soucasné vefejném zajmu samostatné (mimo
instrukce a pokyny) v ramci decentralizovanych autonom-
nich prostorl jim vymezenych tstavnim pofadkem a zakony
o svych zalezitostech v rdmci svého uzemi a za sva rozhod-
nuti nést vetejnopravni odpovédnost (viz blize Bahyl'ova, L.
a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Linde Praha 2010,
s. 1106 an., 1387 an.). Stat mize svymi organy do této oblas-
ti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen vyzaduje-li to
ochrana zakona (tedy je-li zdkon porusovan), a zptisobem, tj.
zékonem stanovenymi prostiedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3
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ve spojeni s &l. 78, €1. 79 odst. 1 a 3, &1. 91 odst. 2 Ustavy),
pficemz uzemnim samospravnym celkiim je proti takovym
zésahtim zaruc¢ena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spo-
jeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jen zakonu (tzv. vyhrada zékona) je
svéteno vymezit okruh véci, které stat decentralizuje a které
jsou samostatné spravovany Uzemnimi samospravnymi cel-
ky. Pravni predpisy, kterymi je pfipadné takovy zakon pro-
vadén, nemohou do této zadkonu vyhrazené oblasti zasaho-
vat, aniz by neslo o projev svévole ¢i libovule statu ve vztahu
k uzemni samosprave.

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o0 obcich®), do samostatné puisobnosti obce patii zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢antl obce, nejsou-li zakonem
svéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou puisobnost
organti obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim ufadiim jako vykon statni spravy, a dale
zélezitosti, které do samostatné puisobnosti obce svéii zakon.

V nalezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PL. US 30/06 (N 87/45
SbNU 279; 190/2007 Sb.) Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry
samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavazny-
mi vyhlaskami ve smyslu Gstavnim poradkem garantované
uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou pievaz-
né mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz tprava je
v zajmu obce a jejich obfanti: nepochybné naptiklad zabez-
pecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku, udrzovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana zivot-
niho prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené,
uzivani zatizeni obce slouZicich potiebam vefejnosti (srov.
§ 10 zékona o obcich), uzemni rozvoj obce. Pfiméfené pak
Ize uvedené zavéry vztahnout téZ na vydani opatieni obec-
né povahy v téch situacich, kdy jsou vydavany v samostatné
pusobnosti obce.

Podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona je vydani tizem-
niho planu v samostatné pasobnosti obce, pficemz tento
uzemni plan podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zako-
na vydava jeji zastupitelstvo formou opatieni obecné povahy
podle spravniho tadu. Podle § 54 odst. 1 stavebniho zako-
na potizovatel predklada zastupitelstvu pfislusné obce navrh
na vydani uzemniho planu s jeho odivodnénim. Podle § 54
odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyda uzemni
plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou izemniho roz-
voje, s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
vysledkem feSeni rozporQ a se stanovisky dotéenych organt
nebo stanoviskem krajského ufadu. Podle § 54 odst. 6 sta-
vebniho zakona nelze uzemni plan zménit rozhodnutim podle
§ 97 odst. 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze do samostatné plisobnosti obce
na zaklad¢ zvlastnich zakoni patii tedy pravé mj. schvalova-
ni uzemné planovaci dokumentace, v tom i izemniho planu
obce, ktery se vydava formou opatieni obecné povahy. Oba
plany jsou soucasti izemné planovaci dokumentace (spolec-
né se zasadami Gizemniho rozvoje, které jsou vydavany kra-
jem) a pofizuje je obec s rozsitenou pisobnosti v pfenesené
pusobnosti, jejich schvalovani je vSak samostatnou plisob-
nosti kazdé obce. Uzemni plan je tak spolecenskou dohodou
o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném Zziji. Rozhodovani o rozvoji

spravovaného uzemi patii mezi zakladni prava tizemni samo-
spravy, kterou pravé Ustava v &l. 99 definuje jako ,,uzemni
spolecenstvi ob&anil [srov. téz nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn.
111 US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291)].

Vydani opatfeni obecné povahy sice vykonem vefejné moci
je (jde o jednostranny spravni akt autoritativng, tzn. jedno-
stranné urcujici prava a povinnosti dotéenych osob), soucas-
né jde vsak (alespont u nékterych opatieni obecné povahy)
o vykon samostatné plisobnosti, tedy ustavné zaru¢eného pra-
va na samospravu. Opatieni obecné povahy tedy predstavuje
urcité preklenuti dvou v Cinnosti vefejné spravy tradicnich
zékladnich forem jednostrannych spravnich aktii: normativ-
nich (abstraktnich) pravnich aktl na jedné stran¢ a indivi-
dualnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané druhé. V urci-
tych situacich si v8ak plnéni kol vefejné spravy vyzaduje
piijimat i takové spravni akty, které nejsou vyluéné jen akty
normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich uréitou kom-
binaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné
uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresattl [srov. nalez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07
(N 198/51 SbNU 409)]. Uzemni samosprava tak zahrnuje
i rozhodovani o rozvoji tizemi piislusného tizemniho samo-
spravného celku, které bylo statem decentralizovano, svéteno
do jeho samostatné piisobnosti v rozsahu vymezeném zako-
nem, pfi¢emz stat do tohoto rozhodovani mize zasahovat
jen v ptipad¢ poruseni takového zakona a zptisobem a postu-
py, které uréuje opét jen zakon. Uzemni samosprava je tedy
v takovém rozsahu v otazce pfijimani izemnich plant ve for-
m¢é opatieni obecné povahy také ustavné zaruc¢enym pravem
obci a kraji, k jehoz ochrané slouzi mimo jinych prostied-
ki ptedvidanych podle ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé insti-
tut specifické formy tzv. komunalni ustavni stiznosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery zajistuje, aby piipadné
zasahy do tohoto ustavné zaruceného prava probihaly pouze
v mezich vyznaGenych v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Respektovani izemni samospravy je nutnou soucasti prav-
niho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie [srov. nalez
ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369;
294/1996 Sb.)]. Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiize
byt zavisla jen na zékonné upravé, protoze by to mohlo vést
k libovuli zakonodarce a k naruSeni samé podstaty principu
uzemni samospravy, ktery je jednou ze zakladnich hodnot
demokratického a pravniho statu a ktery jako ustavni princip
musi poZzivat ustavni ochranu.

V nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27
SbNU 245) a téZ v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US
1669/11 (N 76/69 SbNU 291) pak Ustavni soud vyslovil, 7e
zésah statu ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v roz-
poru s UGstavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripust-
ny toliko tehdy, kdyz to ochrana zédkona vyzaduje. Pfi roz-
hodovéni o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit
vyznam zakladniho prava tzemniho samospravného celku
na samospravu na jedné stran¢ a vyznam dtvodi, svédc¢icich
pro takovy zasah, na strané druhé; zdsah musi byt piiméte-
ny zavaznosti takovych divodu. Vysledek poméfovani téchto
dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvéd-
¢ive vyjadrit.
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Na zéklad¢ takto vymezenych obecnych vychodisek pfi-
stoupil Ustavni soud k posouzeni jednotlivych stézovatelem
uplatnénych namitek.

Spor mezi stézovatelem a ucastniky (ktefi jsou podpoteni
také nazorem vedlejSiho Gcastnika) byl v kliové otazce tzv.
regula¢nich bublin v podstaté vymezen tak, Ze stéZovatel tvr-
dil, Zze v izemi je mozné planovat za pouziti dynamickych
¢i parametrickych prvkd, jejichZ povaha je takova, Ze vyvo-
lavaji odlisné dusledky podle toho, co se v pribéhu ¢asu do
uzemi umisti, a jak se zatizi, a ze je vili st€Zovatele a v sou-
ladu s jeho pravem na samospravu takto postupovat, naopak
ucastnici (a vedlejsi ucastnik) trvali na tom, ze takovy
postup je v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., nebot’ zvolené teSeni neodpovida dikci
vyhlasky €. 500/2006 Sb., piedevsim jeji ptiloze ¢. 7, kdy
podle nazoru krajského soudu je v logice vyhlasky nutné
rozdélit kazdé izemi na ty jeho ¢asti, které jsou zastavitel-
né, podminéné zastavitelné ¢i vyjimecné piipustné zastavitel-
né, pricemz koncept ,,regublin“ do logiky citované vyhlasky
nijak nezapada, protoze v sob& obsahuje dynamicky prvek,
respektive prvek nejistoty ohledné moznosti stavét poté, co
se do izemi umisti stavby dalsi.

K tomu obecné Ustavni soud poznamenal, Z¢ je tieba posuzo-
vanou véc prezkoumat z hlediska zvlastnosti izemniho plano-
vani, pticemz v fizeni o komunalni stavni stiznosti pfezkou-
mava spornou otazku opacnou optikou nez spravni soudy, tedy
pohledem zasahu do ustavné zaruceného prava na samospra-
vu (viz jiz citovany nalez sp. zn. I. US 655/17) a piipustnosti
zasahu statu do néj, tedy nikoli z hlediska stavebniho zakona,
ani pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Procesni formou pro
rozhodnuti o vydani uzemniho planu obce je opatieni obecné
povahy. Zde Ustavni soud musi poukézat na zdkonné meze,
ve kterych se mohou obce pfi schvalovani izemné planova-
ci dokumentace pohybovat, tak jako zdiraznily oba spravni
soudy. Nelze tak prisvédcit stéZovateli v tom, ze by i pro obce
pii vykonu vefejného moci (rozhodovani o uzemné planovaci
dokumentaci) platilo pravidlo, Ze mohou ¢init vse, co zakon
nezakazuje, tedy ze pfi vykonu vefejné moci v pravnim staté
byly svobodné a poZzivaly autonomii vile jako osoby soukro-
mého prava. Uelem ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
je zaruceni svobody jednani osob soukromého prava (nikoli
vetejnopravnich korporaci pti vykonu vefejné moci) a vyja-
dfeni autonomie jejich vile. Naopak na jednani obce jako
vetejnopravni korporace se vztahuji v pfipadé jednostranného
stanoveni prikazi a zakazd &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pfipa-
dech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon, ktery vSak [viz
sub V.a)] rovnéz ma své meze dané ustavné zaruéenym pra-
vem obci na samospravu chranénym Ustavnim soudem podle
&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Bylo proto tfeba posoudit, zda
obecné soudy dostatecné ptihlédly k tomu, jaky prostor pravé
zéakon (a nikoli k jeho provedeni vydana vyhlaska) pro obce
vytvati, a zda nazor o dodrZeni ,,vyhlaskové“ discipliny (jak
jejich ptistup charakterizuje stézovatel) z hlediska tstavniho
poradku obstoji.

Skutkovy stav byl mezi stranami nesporny, a Ustavni soud
toliko pro uplnost a piehlednost zjednoduSené shrnul, ze
regulativ tzv. regulacnich bublin (v izemnim planu oznacené

téz jako ,,regubliny*) vychazi z toho, Ze kazda stavba ovliv-
fuje urcitym zpisobem svoje okoli, v zavislosti na své veli-
kosti a zptsobu vyuziti. Tyto zatézové dopady jsou graficky
vyjadieny bublinou obklopujici stavbu. StéZovatel toto ptiso-
beni staveb na okoli komplexné zohlediiuje pomoci special-
niho softwaru. ,,Regubliny* tedy piedstavuji regulacni prvek
zastavitelnosti (izemi i v zavislosti na jeho dosavadni zastavé-
nosti. Soulad zaméru s timto regulativem spoc¢iva mj. v tom,
Ze ,,bublina“ navrzeného zaméru nesmi zasahovat do vniti-
niho ochranného pasma (jakési vnitini bubliny) stavajiciho
souboru staveb v sousedstvi. Zaroven 1ze zaméry umist'ovat
pouze do vyCerpani potencialu vyuZziti uzemi stanoveného
pro jednotlivé plochy.

Ustavni soud pfedné zduraznil, ze pfedmétem ustavni stiz-
nosti je zruseni ¢asti uzemniho planu krajskym uradem
postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravniho fadu
za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu v prezkumném fize-
ni ze strany organt statni spravy. Jde tedy o situaci vrchnos-
tenského zasahu organu vykonné moci do samospravného
rozhodovani Gzemni samospravy v samostatné pusobnosti,
jinymi slovy feceno, o ingerenci moci vykonné na strané jed-
né, do prava tizemnich samospravnych celkll na samospravu
(jakoZto prava chranéného pt¥imo Ustavou v &l. 99 az 105)
na stran¢ druhé [blize sub V.a)]. Tuto situaci je tieba disledné
odliSovat od té situace, kdy spravni soud pfezkoumava navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti postupem
podle § 101a a nasl. s. 1. s., kdy subjekt (typicky — ale nikoliv
pouze — osoba soukromého prava) tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech opatfenim obecné povahy zkracen. V takovém piipadé
totiz spravni soud posuzuje zasah do vefejnych subjektivnich
prav jejich nositeld, a Casto i zasah do jejich ustavné garan-
tovanych prav (typicky prava vlastnického podle ¢1. 11 Lis-
tiny, ¢i prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listi-
ny), ktery porovna s pravem uzemniho samospravného celku
na spravu vlastnich véci. V nyni pfezkoumavané véci je vSak
situace odlisna, jelikoz spravni soud posuzuje — zjednodusené
fe¢eno — spor organu vykonné moci a izemniho samosprav-
ného celku, a to de facto pfi abstraktni kontrole zakonnos-
ti aktu vydaného obci (opatfeni obecné povahy) v ramci jeji
samostatné pusobnosti, tj. jejiho uzemniho planu. Jiz z tohoto
odliseni dvou typi pfezkumu zakonnosti izemniho planu dle
Ustavniho soudu jednoznaén& vyplyva nutnost jiného postu-
pu spravnich soudii pii posouzeni konkrétni véci.

V tomto typu fizeni tedy spravni soud piedné musi vycha-
zet z obecnych zasad vyjadienych v ¢asti V. a) tohoto nalezu,
a zejména z toho, Ze zasah statu (zde v podob¢ opatieni obec-
né povahy ptezkumného organu — krajského iradu) ve smyslu
&l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s ustavné zakotve-
nymi znaky samospravy, a je piipustny toliko tehdy, kdyz to
ochrana zakona nezbytné (pravidlo potfebnosti v ramci tes-
tu proporcionality) vyzaduje. Pfi rozhodovani spravniho sou-
du o zakonnosti zasahu organu vykonné moci do samospravy
obce musi soud nalezité zvazit vyznam prava izemniho samo-
spravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
divodd, svédéicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah
musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych divoda. Vysledek
poméfovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvéd¢ivé a jednoznaéné odivodnit, pro¢ pro-
lamuje Gstavné zaruCené pravo obce na samospravu pii roz-
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hodovani o rozvoji svého tizemi chranéného v hlavé sedmé
Ustavy. Ustavni soud zdtraziuje, 7e takovyto zasah do samo-
spravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch ptipadech, kdy
jednani obce je v prikrém rozporu se zajmy, které zakon (zde
stavebni zakon) chrani, pficemz poc¢inani obce v samostatné
pusobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozpo-
ru. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi zejména tim
nedostatkem, Ze tento test pfiméfenosti zasahu organu verejné
moci do prava obce na samospravu dostatecné nevyjadiuji,
resp. pravo obce na samospravu v rozsahu vySe vymezeném
ve svych rozhodnutich dusledné nezohlednily.

Sice klicovy zavér obecnych soudil, Ze uzemni plan je kon-
cipovan jako staticky dokument, a neni proto mozné, aby se
sam od sebe v prub&hu ¢asu a potieb ménil (tedy neni mozné,
aby se jeho obsah v prubéhu ¢asu ,,samovolné“ vyvijel pro-
stfednictvim softwarové aplikace), je v zasad¢é spravny, nic-
méng¢ je chybné aplikovan na regulaci tzv. regula¢nich bublin
v pfezkoumavané véci. Stanovené podminky vyuziti uze-
mi, véetné podminek prostorového uspotadani ve formé tzv.
regulacnich bublin a stanoveni maximalniho potencialu uze-
mi (indexu vyuziti izemi), totiz zistavaji po dobu platnosti
uzemniho planu stejné a lze je ménit pouze zménou uzem-
niho planu (postupem podle § 55 a nasl. stavebniho zédkona).

Vyuzitim regulace prostfednictvim tzv. regulacnich bublin se
tedy neméni obsah tzemniho planu, ale postupné se v Case
pfirozené méni jeho predmét, tedy uzemi izemnim planem
regulované. Jinymi slovy feceno, realizuje se vystavba v sou-
ladu s izemnim planem (a regulaci jim obsaZenou) a postup-
né je Gzemni plan uplatiiovan a napliiovan. Softwarova apli-
kace tedy ,,samovolné“ ¢i neptedvidatelné nevytvari obsah
uzemniho planu, ale toliko (na zaklad¢é realizace vystavby
a postupného ,,napliiovani* tzemi) kontroluje pfedem nasta-
vena pravidla (tim, Ze aplikuje vypocet stanoveného regulac-
niho vzorce, ktery vSak nikterak nemeéni) a je schopna zajistit
jejich dodrzovani.

Pro vétsi nazornost 1ze poukazat na piipad obdobné regulace,
kterou jsou tzv. indexy podlaznich ploch (IPP) stanovenych
na zakladé Uzemniho planu mésta Brna, kdyZ IPP vyjadfuje
intenzitu vyuziti izemi (napf. z hlediska utvareni charakteru
uzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj.
pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy. Tento
index je stanoven za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k ptekroceni unosné miry zatizeni izemi a aby byly zajisté-
ny urbanistické hodnoty. IPP ve svych dusledcich vyjadiuje
maximalné ptipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximal-
né pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose, pfi-
¢emz realizaci zastavby se toto uzemi vycerpava. O zakon-
nosti tohoto regulativu IPP pak (jiz) nejsou spory (srov. napft.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013 ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013 €. j. 1 Aos
2/2013-135 a usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
2014 sp. zn. P1. US 56/13).

Regulace ve formé tzv. regulacnich bublin tedy neni sama
o sobé& dle Ustavniho soudu v rozporu se stavebnim zakonem,
jelikoz tento stanovuje, ze mj. izemni planovani sleduje spo-
leCensky a hospodaisky potencial rozvoje, uréuje podmin-

ky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Uizemi a nezastavitelnych pozemki,
pti¢emz se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na poten-
cial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného tizemi, nehledé
jiz na samotny fakt toho, kde se Gizemi stéZovatele nachazi
(hledisko ochrany pfirody a krajiny). To metoda tzv. regu-
la¢nich bublin naplituje. Jisté neni a priori na prekazku, kdyz
v 21. stoleti existuje automatizovany nastroj, ktery kontroluje
predem jednoznacéné stanovena pravidla regulace tizemi, a to
i na Gseku Gzemniho planovani. Vytka obecnych soudu, Ze
neni fakticky mozné tiplné prezkoumani spravnosti aplikace
tohoto algoritmu na konkrétni pfipady bez vyuziti pfislusné
pocitacové aplikace, je otazkou spiSe technicistniho charakte-
ru a otdzkou moznosti jednotlivych subjektd (Zadatelr) oveEfit
soulad svého planovaného zaméru s izemnim planem, coz je
vsak ukolem organt uzemniho planovani v dalsich fizenich,
a bez dalsiho to nemlize vést k nezpochybnitelnému zavéru
o nezakonnosti pfedmétné regulace.

Me¢lo-li by byt vyse uvedené divodem pro zruseni této regu-
lace tzv. regula¢nich bublin, tak jediné na zaklad¢ individu-
alniho navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti postupem podle § 101a a nasl. s. f. s., kdyZ by doslo
k prokazatelnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav
adresati vefejnopravniho pusobeni, ktery by nemohl byt
odstranén jinym postupem, nikoliv vSak na zaklad¢ vrch-
nostenského zasahu organu vykonné moci do prav uzemniho
samospravného celku podstaté v roving aktu smiSené povahy,
tedy opatieni obecné povahy.

Ustavni soud také neprisvéd&il pravnim zavérim obecnych
soudt, ze by stézi bylo mozné akceptovat stav, kdy by kazda
obec pristupovala k izemnimu planovani zcela odlisnym zpi-
sobem, jednotlivé izemni plany by nebyly ani ramcové srov-
natelné a izemni planovani v sousednich obcich by nemélo
zadné sty¢né body, tudiz neni mozné akceptovat nekonvenc-
ni prostfedky regulace tizemi. Jednak lze totiz souhlasit se
stézovatelem, ktery upozornil na fakt, Ze sousedni obec Kar-
pacz, kterd je na polském Uzemi, se také zjevné nefidi Ces-
kym stavebnim zédkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., dale
na to, Zze nékteré sousedni obce stézovatele pouzivaji rovnéz
tzv. regulaéni bubliny, aniz by jim byly zruSeny, a je ticba
zddraznit také ten fakt, Ze neni povinnosti jednotlivych obci
vibec pfijimat izemni plany. Jisté lze souhlasit s obecnymi
soudy, Ze by bylo vhodné, aby jednotlivé izemni plany byly
alespont ramcové srovnatelné, na druhou stranu tento poza-
davek nesmi zasahovat do jejich tUstavné zaruceného prava
na samospravu pfi pfijimani izemné planovaci dokumenta-
ce pro jejich uzemi, navic, kdyz jim tuto povinnost vyslovné
nestanovi stavebni zakon (pak by se ov§em stézi mohlo jed-
nat o otazku vhodnou pro decentralizaci).

Kone&né Ustavni soud nemohl v této souvislosti pustit ze zie-
tele, ze obecné soudy také dostate¢né nezohlednily specific-
nost pfedmétného uzemi, ktera je dana tim, ze se mésto Pec
pod Snézkou nachazi uprostied Krkono$ského narodniho par-
ku, coz je objektivni pfi¢innou naro¢nosti procesu piijimani
uzemn¢ planovaci dokumentace, a to i z diivodu nutnosti ochra-
ny krajinného razu, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zv1as-
té chranénych druhd rostlin a Zivocichi, ¢ili obecné ochra-
nou Zivotniho prostfedi, coz m4 i Gstavni aspekt (&1. 7 Ustavy
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a ¢l. 35 Listiny), stejné jako individualnich soukromych zajmu
0 umisténi staveb v tomto uzemi (i zde bude platit beati possi-
dentes). Obecné soudy by mély ve svych rozhodnutich zva-
zit také ten fakt, ze dle tvrzeni stéZzovatele (zachyceného opa-
kovang v predlozené spisové dokumentaci) byl tento zptsob
regulace opakovang a slozité projednan a dohodnut se Spravou
Krkonosského narodniho parku, pfi¢emz celkovy potencial
uzemi byl, po dlouhych a slozitych diskuzich, pravé se Spra-
vou Krkono$ského narodniho parku definovan jako maximal-
né mozny. I tento fakt mél byt disledné zvazen a vyporadan
pii posouzeni zékonnosti této regulace tizemi s tim, Ze by mélo
byt zkoumano také to, jestli pfijata regulace ve formé tzv. regu-
la¢nich bublin vice neodpovida pozadavku na ochranu Zivot-
niho prostfedi v dané oblasti (¢l. 7 Ustavy a &l. 35 Listiny) se
zohlednénim udrzitelného rozvoje tizemi, nez kdyby bylo tze-
mi regulovaného tzv. konvenénimi metodami regulace. Téchto
uvah jsou napadené rozsudky obecnych soudt prosty, ackoli
se piimo dotykaji vymezeni toho, co je mistni zvlaStnosti pro
stéZovatele a co nutné podminuje jeho piedstavy o tom, jak se
ma jeho Gzemi rozvijet.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. IV.
US 1403/09 (N 88/57 SbNU 155) Ustavni soud dovodil,
Ze samosprava obci je jednim z pilifd ¢eské ustavnosti, coz
vSak neznamend, Ze je zakonodarci upieno regulovat zako-
nem vykon tohoto prava. S ohledem na uvedené Ustavni soud
k této Casti pro Gplnost konstatuje, Ze stavebni zakon a prova-
déci vyhlasku €. 500/2006 Sb. je v této otazce nutné (a moz-
né bez vyuZiti postupu podle § 78 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu) ustavné konformné interpretovat tak, ze vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje nalezitosti mj.
obsahu uzemné planovaci dokumentace, vCetné nalezitosti
dokladti spojenych s jejich pofizovanim, nicméné za situace,
kdy obec v samostatné plsobnosti pfijme uzemné planova-
ci dokumentaci jako vysledek jejiho ustavné zaruceného pra-
va na samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, ktera obsahuje
jiné prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené,
ale tato regulace nebude v rozporu s piislu§nymi ustanoveni-
mi stavebniho zékona (zejména dosti obecné formulovanym
§ 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zakona), tak takové jednani
obce jako tzemniho samospravného celku nelze hodnotit
bez dalsiho jako vybocujici z mezi zdkonnosti a Uistavnosti,
ale jedna se pravé o projev jejiho Gstavné zarucené¢ho prava
na samospravu pii regulaci izemi v podobé tzemniho pla-
nu obce, nezasahuje-li do véci, jejichZ regulace ma celostatni
vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni izemni spole-
&enstvi ob&antl. Ustavni soud tedy na tomto misté zdtraziiuje,
ze v prezkoumavané véci nefesil otazku ptipadného rozporu
ptijatého uzemniho planu s regulativy stanovenymi ve vyhlas-
ce ¢. 500/2006 Sb., ale fesil pravé opravnéni stézovatele pfi-
jmout takovou regulaci svého izemi, ktera je souladna se sta-
vebnim zakonem za situace, kdy ji provadéci pravni predpis
(zde vyhlaska &. 500/2006 Sb.) vyslovné neupravuje. Ukolem
nové otevieného tizeni proto bude odlisit tyto otazky od ota-
zek ,,mistnich zélezZitosti“ a v tomto duchu vykladat i usta-
noveni stavebniho zakona, ktera krajsky soud v napadeném
rozhodnuti aplikoval. To je otazkou vykladu tzv. podustavni-
ho prava a proto do jednotlivych podrobnosti Ustavni soud
v ramci posuzované véci nepovazoval za vhodné vstupovat
a tim pfedjimat mozné budouci rozhodnuti v otazce ustavnos-
ti, popt. zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

Na zéklad& vyse uvedeného Ustavni soud uzavira, 7e ackoli
se stéZovatel ,,stanovenym postupem®, jak to vyzaduje ¢l. 36
odst. 1, 2 a 4 Listiny, domahal svého tvrzeného prava, kraj-
sky soud a Nejvyssi spravni soud v jeho véci ,,zakonem sta-
novenym zptisobem* podle &l. 90 Ustavy nerozhodly, jelikoz
ve svych rozhodnutich patfi¢né nezohlednily Gstavné zaru-
Cené pravo stéZovatele na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a &l. 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy.

Ustavni soud nad rdmec uvedeného dodava, Ze na zavérech
obecnych soudu, tykajicich se namitanych procesnich vad
v fizeni o vydani napadeného opatifeni obecné povahy ze
strany krajského utadu (srov. body 44 az 51 napadeného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu), neshledal Ustavni soud
z4dné extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s tstavni
relevanci, které by bylo diivodem pro jeho pripadny kasacni
zésah. Takovéto pochybeni neshledal ani ohledné pausalniho
stanoveni podminek ptedlozeni dokumentace autorizovanym
architektem (srov. bod 52 napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) ani stran podminky zakazu zjednodusenych
postupti izemniho a stavebniho fizeni (srov. bod 53 napa-
deného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) ani ohledné
podminky souhlasu zastupitelstva pro vystavbu bytovych
domu (srov. bod 54 napadeného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu) a konecné ani stran souhlasu vlastnikd dalsich
(sousednich) pozemkut (srov. bod 63 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Napadena rozhodnuti sprav-
nich soudi (a to jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak krajské-
ho soudu) jsou v téchto otazkach fadné odiivodnéna, jasna,
rozumna a logicka [viz nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV.
US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)]. Stejné tak Ustavni soud
nemohl pfisvédcit argumentaci (diivod ¢. 4 — sub 12) stézo-
vatele v té jeho ¢asti, kde pro samospravné korporace naro-
kuje pravo na — jak to oznacuje ,,autonomni vyklad* zakona,
¢i autonomii vykladu prava, nebot’ (jestlize to tak stéZovatel
chéape) by byla popiena dozorova opravnéni statu podle ¢l.
101 odst. 4 Ustavy.

Na zéklads vyse uvedeného proto Ustavni soud zrusil ob&
napadend soudni rozhodnuti, nikoli jiz ale (z dGvodu mini-
malizace zasahi Ustavniho soudu do &innosti jinych organd
vetejné moci) napadené opatfeni obecné povahy krajského
tfadu. Ukolem Ustavniho soudu neni vstupovat do oblasti
kognice obecnych soudd, a proto miize posoudit pouze otaz-
ku dodrzeni ustavnich kautel fadn¢ vedeného soudniho fize-
ni, nikoli v§ak pfedjimat budouci vysledek nové otevieného
prezkumu zakonnosti pfedmétného opatieni obecné povahy
krajskym soudem, ktery jiz bude zalozeny na ustavné kon-
formnim vykladu pravnich predpist.

Ustavni soud tak dospél podle § 82 odst. 2 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu k zévéru, Ze napadenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a napadenym rozsudkem kraj-
ského soudu doslo k poruseni ustavné zaru¢eného prava sté-
zovatele na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 104
odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy a jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst.
2 Listiny, a proto Ustavni stiznosti vyhov¢l a ji napadené roz-
sudky obou spravnich soudli podle § 82 odst. 3 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu zrugil.
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 59 A 18/2018-153

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODNUTiI O NAMITKACH

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Krajsky soud v Plzni zamitl navrh spole¢nosti G. na zruseni
Casti opatieni obecné povahy 1/2016 — Uzemniho planu P.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel se navrhem domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy &. 1/2016 — Uzemniho planu P. schvaleného usnese-
nim Zastupitelstva mésta P. ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434 (dale jen
»opatfeni obecné povahy*). Nasledn¢ navrhovatel navrh zuzil
tak, ze se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy ,,ve vztahu
k pozemktim par. ¢. XY a parc. ¢. XX v k. 0. B. zapsanych
na LV vedeném Katastralnim ufadem pro P. kraj, katastralni
pracovisté¢ P. — mésto dnem pravni moci rozsudku v textové
i grafické casti®.

Novy Uzemni plan P., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2016.
Uzemni plan P. je opatienim obecné povahy, proti kterému
sméiuje tento navrh. Navrhovatel je osobou, ktera byla vyda-
nim nového Uzemniho planu P. zkricena na svych pravech,
kdyz nebyly nikterak vyporadany namitky navrhovatele ze dne
23.9. 2015 proti zafazeni pozemku parc. ¢. XY a parc. ¢. XX,
k. 1. B., kterych je vlastnikem, do dopravni infrastruktury jako
,»DI — Vymezena ¢ast plochy urc¢ena pro dopravni infrastrukturu®.

Navrhovatel dale uvedl, Ze proti Uzemnimu planu P. podal dne
23. 9. 2015 namitky, ve kterych vyjadfil nesouhlas se zafa-
zenim pozemki parc. ¢. XY a parc. ¢. XX, k. 0. B., kterych
je vlastnikem, do dopravni infrastruktury jako ,.DI — Vyme-
zena Cast plochy urcend pro dopravni infrastrukturu. Zaro-
veil se ohradil proti tomu, Ze nebyl informovan o tom, Ze maji
byt jeho pozemky takto nové¢ zarazeny. Navrhovatel podal své
namitky jako dotcena osoba ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), kdyz jde o vlastnika pozemk, které jsou navr-
hem feseni Uzemniho planu P. dotéeny.

Zastupitelstvo statutarniho mésta P. vSak o vySe uvedenych
namitkach navrhovatele nikterak nerozhodlo, resp. se s nimi
vilbec nevyporadalo a ani nebyly nijak v Uzemnim pla-
nu P. zohlednény. Tim doslo ze strany Zastupitelstva statu-
tarniho mésta P. k poruseni § 53 odst. 1 stavebniho zakona,
na zaklad¢é kterého musi zastupitelstvo obce, které tizemni
plan vydava, o podanych namitkach rozhodnout. Navrhova-
tel proti Uzemnimu plénu P. podal u Krajského tifadu jako
véené a mistné piislusného spravniho organu z déivodu toho,
ze byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy — absence vypo-

fadani namitek navrhovatele, podnét k provedeni pfezkumné-
ho fizeni dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*). Tento podnét v§ak nebyl piislusnym
spravnim organem nikterak pfezkouman s odiivodnénim, ze
cely spis Uzemniho planu P. se nachazi u Krajského soudu
v ramci fizeni o navrhu na ¢aste¢né zruseni opatieni obecné
povahy & 1/2016 — Uzemniho planu P.

Navrhovatel dale konstatoval, ze uvadi, ze napadeny Uzemni
plan P. je nezakonny a nepfezkoumatelny, kdyz v ném zce-
la absentuje jakékoliv vypotadani fadné uplatnénych ndmitek
navrhovatele ze dne 23. 9. 2015. V této souvislosti navrhova-
tel odkazuje na judikaturu NSS.

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 s. f. s. soud
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
a z divodd uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy. Navrhovatel dne 23. 9. 2015 podal ,,Namit-
ku proti projednavanému tizemnimu planu mésta P.“, ve kte-
ré uvedl, Ze ,,jakozto vlastnik parcel ¢. XY a XX, k. u. B.,
podava timto namitku proti projednavanému tzemnimu pla-
nu mésta P. Nesouhlasime s tim, Ze vySe uvedené parcely jsou
v navrhu uzemniho planu zafazeny do dopravni infrastruk-
tury jako ,,DI — Vymezena ¢ast plochy ur¢ena pro doprav-
ni infrastrukturu®. Navic jsme nebyli jako majitelé pozemku
seznameni s tim, ze ma byt na§ pozemek Gzemnim planem
uréen timto zptisobem®.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze o ,,namitce” navrhovatele
nebylo rozhodnuto. Soud ma za to, Ze o ,, namitce navrhova-
tele, nebylo-li o ni rozhodnuto diive, mélo byt rozhodnuto nej-
pozdéji jako o namitce proti navrhu izemniho planu ve smys-
lu § 52 odst. 2 stavebniho zékona, podle kterého namitky proti
navrhu izemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozem-
ka a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. V tomto sméru je nediivodny poukaz
odptirce o tom, ze se v pfipad¢ ,namitky* navrhovatele jed-
nalo o ,,0pozdéné podanou pfipominku“. Je tomu tak proto,
ze navrhovatel své podani neoznacil jakozto ,,pfipominku®,
nybrz jako ,,namitku“. Jednalo se tudiz nikoli o opozdéné
podanou ,,ptipominku, nybrz o pfed¢asné podanou ,,namit-
ku®. Stavebni zadkon v ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zéakona stanovi, ze nejpozdéji do 7 dnti ode dne vefejného pro-
jednani mize kazdy uplatnit své ptipominky a dotcené osoby
podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodné-
ni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava
a vymezit izemi dotcené namitkou. DotCené organy a krajsky
ufad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhtité stanovis-
ka k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani (§ 50)
zménény. K pozd&ji uplatnénym stanoviskiim, ptipominkam
a namitkam se nepftihlizi. Dotéené osoby opravnéné k poda-
ni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény. Z pra-
v¢ citovaného ustanoveni vyplyva, Ze stavebni zakon stano-
vi konec lhity pro podani namitky, nikoli pocatek této lhtty,
resp. s predCasnosti podani namitky nespojuje zadné pravni
disledky. Z tohoto diivodu bylo nezbytné, aby o ,,namitce*
navrhovatele bylo rozhodnuto i v pfipadé jeji pfedcasnosti.
Vzhledem k tomu, Ze o ndmitce navrhovatele nebylo rozhod-
nuto, dopustil se odpurce procesniho pochybeni.
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Nejvyssi spravni soud v bodu 46 rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 As 186/2017-46, uvedl: ,,Ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu je totiz divodem ke zruseni jeho rozhodnuti,
ale takovym diivodem je pouze podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu fizeni, kte-
ra by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se
nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
i za situace, kdyby k vad¢ fizeni viibec nedoslo (viz napt. roz-
sudky ze dne 8. 3. 2007, €. j. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 14. 7.
2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102, nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.
8 Afs 78/2012-45).” Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ztotozinuje a dopliiuje, Ze tyto zavéry jsou pro svoji obec-
nou platnost analogicky aplikovatelné i na fizeni o vydani opat-
feni obecné povahy.

V ptipadé navrhovatele se nejednalo o procesni pochybeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonnost opatieni obecné
povahy, nebot’ ,,vyrok opatfeni obecné povahy by byl stejny
i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo“. Navrhovatel
v ,,namitce* uplatnil dvé skuteCnosti. Zaprvé, Ze ,,nesouhla-
si s tim, Ze pfedmétné parcely jsou v navrhu tzemniho plé-
nu zafazeny do dopravni infrastruktury jako ,,DI — Vymezena
¢ast plochy ur¢ena pro dopravni infrastrukturu®. Zadruhé, ze
,»hebyl jako majitel pozemku seznamen s tim, ze ma byt jeho
pozemek uzemnim planem urcen timto zpisobem®. Navrho-
vateli uplatnéné skuteCnosti nebyly jakkoli zpisobilé zménit
vyrok opatieni obecné povahy, nebot’ nebyly diivodné. I pokud
by se s nimi odpurce vypotradal, musel by dospét k zavéru
o0 jejich nedtivodnosti. Pokud jde o prvni skute¢nost, prosty
nesouhlas vlastnika dotéenych pozemki neni zptsobily zabra-
nit vydani opatfeni obecné povahy. Tedy jakkoli ovlivnit nebo
prokazat nezakonnost opatieni obecné povahy.

Pokud jde o druhou skute¢nost, stavebni zadkon ani jakykoli
jiny zakon nestanovi, ze by podminkou pro vydani uzemniho
planu byla povinnost ,,majitele pozemku seznamit s tim, jak ma
byt jeho pozemek dotéen tizemnim planem*. Proces pofizova-
ni izemniho planu je procesem relativné slozitym, a pokud jde
0 oznamovani jednotlivych krokti v jeho ramci provadénych,
dgje se tak standardné formou ,,vefejné vyhlasky* (napt. § 50
odst. 3, ¢i § 52 odst. 1 stavebniho zdkona), nikoli individualnim
oslovovanim jednotlivych vlastnik.

K namitkam, které navrhovatel uplatnil teprve pti soudnim jed-
nani konaném dne 25. 6. 2019, je nezbytné uvést, Ze tyto jsou
opozdéné, nebot’ byly podany az po uplynuti lhity stanovené
pro podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy. Podle
§ 101b odst. 1 s. 1. s. Ize navrh podat do 1 roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo uéinnosti.
Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout, a to ani
ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny
{ikon nahrazujici rozhodnuti. Podle &asti tficaté druhé Cl. XXX-
VIII bodu 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), a dalsi souvisejici zakony, v pfipadé opatfeni
obecné povahy, ktera nabyla u¢innosti pfede dnem nabyti u¢in-
nosti tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni tohoto zakona,
ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, pokud lhita podle toho-

to ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona,
neuplynula pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, nebo
neuplyne za dobu krat§i nez 1 rok ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona. Dluzno doplnit, Ze zakon ¢. 225/2017 Sb. nabyl
uc¢innosti dne 1. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Ze opatieni obec-
né povahy bylo vydano dne 8. 9. 2016, ptivodni zakonna tfileta
lhtita stanovena pro podani navrhu by uplynula 8. 9. 2019, skon-
&ila na zékladg Gasti tficaté druhé Cl. XXXVIII bodu 3 zakona
¢. 225/2017 Sb., Ihita pro podani navrhu dne 1. 1. 2019. Soud
ma na zakladé této skuteCnosti za to, ze navrhové body bylo
mozné vznaset pouze do 1. 1. 2019, kdyz moznost rozsifovat
okruh namitek by bylo v ptimém rozporu s imyslem zakono-
darce casoveé omezit moznost napadeni opatieni obecné povahy.

Na ramec tohoto zavéru je vhodné uvést, Ze ani zadna z opoz-
dén¢ vznesenych namitek nebyla zpisobila prokazat neza-
konnost opatfeni obecné povahy. V tomto sméru je nezbytné
upozornit na existenci ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s. podle
kterého je soud pii rozhodovani vazan rozsahem a divody
navrhu. Je tedy vyhradné na navrhovateli, aby konkrétnim
zpusobem tvrdil a nasledné prokazal, z jakych konkrétnich
divodu je opatieni obecné povahy nezakonné. V této své
povinnosti nemtize byt navrhovatel zastoupen aktivitou sou-
du. Soud neni namisto navrhovatele opravnén dohledavat
eventualni divody nezakonnosti opatieni obecné povahy.

Ani piipadné ,podstatné snizeni hodnoty pozemki Zzalobce*
neprokazuje nezakonnost opatieni obecné povahy. Zakon nesta-
novi, ze je mozné izemni plan vydat pouze v ptipad¢, kdy nedo-
jde k podstatnému snizeni hodnoty dotéenych pozemki. Zde
je vhodné zopakovat zavér, ke kterému dospél Nejvyssi sprav-
ni soud ve shora uvedeném usneseni: ,,V nékterych piipadech
dosazeni Ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii izem-
niho planovani nebude mozné dosahnout zpisobem, ktery by se
kazdého jednotlivého z vlastnikll pozemkd a staveb na uzemnim
planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé mife;
v takovém piipad¢ je piipustny i zasah piesahujici tuto miru,
pii¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotcené-
ho vlastnika.* Tvrdil-li pak navrhovatel, ze jednani odpiirce ma
prvky ,libovile®, zasah ,neni proveden v nezbytné mite, nej-
SetrnéjSim z moznych zpusobl, nediskriminaéné®, je nezbytné
uvést, ze tato tvrzeni jsou zcela nekonkrétni a neumoziuji sou-
du prezkum opatfeni obecné povahy. Neni totiz viibec ziejmé,
na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti by mélo dojit k poru-
Seni jakych konkrétnich povinnosti pfi vydani opatfeni obecné
povahy, resp. v cem konkrétné by mél byt uzemni plan nesprav-
ny ¢i nezakonny. Pokud jde o namitku navrhovatele, Ze ,,regu-
lace byla stanovena bez uvedeni konkrétnich diivodi*, neni tato
vibec diivodna. Opatieni obecné povahy se pfedmétnou plochou
zabyva na mnoha mistech. Pokud jde o plochu ,,DI-5 Okounova
— zachytné parkovi§té P+R“ byly v odtivodnéni opatfeni obec-
né povahy uvedeny velmi obsahlé divody pro jeji vymezeni.
Z této Casti opatieni obecné povahy vyplyva, ze zamér odpur-
ce byl podrobné odiivodnén. Navrhovateli viibec nic nebranilo
v tom, aby prostiednictvim konkrétné¢ formulovanych namitek
spravnost téchto zavérd zpochybnil, coz v§ak neucinil. Vzhle-
dem k tomu, ze navrh nebyl diivodny, soud jej v souladu s usta-
novenim § 101d odst. 2 véta druha s. . s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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