PORIZOVATELSKA
PRAXE

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2017

INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2017

Castka 63 — &s. 173

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zpusobilosti tifednikli izemnich samospravnych cel-
ki, ve znéni pozdéjsich predpist. V ptiloze €. 1 vyhlasky jsou
stanoveny napln¢ jednotlivych spravnich ¢innosti, k jejichz
vykonavani je nezbytné prokdzani zvlastni odborné zptisobi-
losti, v€etné spravni ¢innosti v izemnim planovani.

Utinnost od 1. gervence 2017.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2017 ¢j. 5 As 49/2016-198

OPATRENiIi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim 7adu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) zamitl kasa¢ni stiz-
nost ve véci navrhu na zruSeni Aktualizace ¢. 1 Zasad izem-
niho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,,AZUR*) v rozsahu oddi-
lu 5.1.2.1. Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy — dale
jen ,,SOKP*).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26.2.2016,¢.j. 10 A 159/2015-
222, navrh na zrudeni napadené ¢asti AZUR ve smyslu § 101d
odst. 2 s.f.s. zamitl, nebot’ neshledal, Zze by napadené OOP
bylo vydano v rozporu se zakonem, anebo ze by nebylo vydano
zakonem stanovenym postupem.

Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud nespravné vyme-
zil kritéria pfezkumu napadeného OOP. V této souvislosti
zpochybnuji vyznam novely ¢. 303/2011 Sb. pro pfezkum
OOP. V navaznosti na tzv. pétikrokovy algoritmus ptezkumu
OOP, formulovany v diivéjsi judikatufe Nejvyssiho spravni-
ho soudu, stézovatelé v obecné roviné vymezili, ze zasada
minimalizace zasahti do izemniho planovani a zdrZenlivos-
ti soudniho pfezkumu, které se vazi k patému kroku algorit-
mu (test proporcionality), byla méstskym soudem aplikovana
nespravng, a rovnéz neni spravna preference prava na samo-
spravu a hodnoceni nezakonnosti OOP prostfednictvim vlivu
na rozhodovani samospravy.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze si je
védom skutecnosti, ze veskeré nezakonnosti napadenych opat-
feni obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu proporcio-
nality mezi namitanou nezakonnosti a dusledky pfipadného
vyhovéni navrhu v podobé zasahu do prava na samospravu
a zasahu do zajmu samospravného celku na rozvoji vlastni-
ho izemi. V fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. soud hodnoti
opatfeni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pfi-
stoupit, pokud doslo k poruseni zékona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybiiujici zakonnost posuzovaného fize-
ni a opatfeni jako celku. ZruSeni napadeného opatieni obec-
né povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu
piekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové kompli-
kovanosti fizeni a s piihlédnutim k povaze rozhodované véci
povazovat za jeSté pfijatelnou. K piekroceni takové meze
muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim
poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochy-
beni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni,
ale ve svém uhrnu predstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav navrhovateld. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644, ze
dne 2. 2.2011, &.j. 6 Ao 6/2010-103 nebo ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013-96). [...] mechanismus soudniho piezkumu
byl podstatné ovlivnén zménou pravni Upravy, kterd byla pro-
vedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl v ramci
pfezkumu opatieni obecné povahy plné pouzitelny tzv. péti-
krokovy algoritmus ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, pticemz soud
nebyl vazan diivody navrhu a pfezkoumaval opatieni ¢astec-
né z ufedni povinnosti. Podle § 101d s. f. s. ve znéni ¢inném
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od 1. 1. 2012 je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a dtivo-
dy navrhu. I nyni sice soud v nékterych ptipadech piihlizi
k vadam opatfeni obecné povahy ex offo (napf. v ptipadé nedo-
statku pravomoci ¢i pisobnosti spravniho organu k jeho vyda-
ni nebo pro nepfezkoumatelnost, srov. odkaz § 101b odst. 4
s.t.s. na § 76 s. . s.), v mnohem S§ir§i mife se vSak v fize-
ni uplatni dispozi¢ni zasada. To je zaroven diivodem omezené
pouzitelnosti tzv. pétikrokového algoritmu dle diivéjsi judika-
tury [...] aplikace tohoto postupu byla jiz pfekonana zménou
pravni upravy (s ucinnosti od 1. 1. 2012); rozsah ptezkumu
je vymezen navrhem. Soud pifi pfezkumu opatieni obecné
povahy algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikuje
jiz pouze za predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kro-
ky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. . s.). Plati
tedy, Ze tzv. pétikrokovy algoritmus pfezkumu opatieni obecné
povahy mize byt uzitecnym a inspirujicim nastrojem, nicmé-
n¢ soud je povinen podle néj postupovat pouze v piipadé, ze
jeho strukturu sleduje argumentace uplatnéna navrhovatelem.

Meéstsky soud v nyni projednavané véci postupoval v souladu
s vyse citovanymi zaveéry, kdyz konstatoval, ze navrhové body
stézovatelll se podstatnou mérou tykaji tietiho kroku algoritmu
(zékonnosti postupu piijimani napadeného OOP, tedy proces-
niho hlediska) a ¢tvrtého kroku algoritmu (zakonnosti samot-
ného obsahu napadeného OOP z pohledu hmotné-pravniho),
naznakem pak patého kroku algoritmu (proporcionality; zejm.
bod 18. Navrhu). Méstsky soud rovnéz spravné zohlednil zasa-
du zdrzenlivosti zasahovani do UPD t{izemnich samosprav.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze
v ramci navrhovych bodu (a stejné tak kasa¢nich namitek) se
znacné prolinaji otazky hmotného a procesniho prava, a proto
nebylo tieba rozliSovat mezi tietim a ¢tvrtym krokem algorit-
mu. Naopak bylo na mist¢ hodnotit zdkonnost postupu pfiji-
mani napadeného OOP a zaroveti zakonnost jeho obsahu.

ZUR, resp. jejich aktualizace vydavané ve form& OOP, jsou
zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz ma relativ-
n¢ abstraktni charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem
odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi zaklad-
ni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani tizemi kra-
je, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a sta-
novi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyu-
ziti (blize viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pfi jejich ptiji-
mani se uplatiiuji postupy pravni a odborné (zakonna pravidla
pofizovani a vydavani, odborna stanoviska a posudky, zejmé-
na v ramei VVURU atp.), kone&nou fazi Ize oznaéit za poli-
tickou, nebot’ ZUR a jejich aktualizace schvaluje a vydava
zastupitelstvo (§ 41 odst. 2 stavebniho zakona). Zastupitel-
stvo kraje jako samospravny organ tak pii schvalovani ZUR
¢i jejich aktualizace (v zastoupeni voli¢d) projevem své vile
predurcuje podobu kraje jako uzemné-samospravného celku.
Pritom nezbytné uplatiiuje urcitou miru politické vile.

Meéstsky soud posuzoval, jaky vliv mohly mit tvrzené neza-
konnosti na utvareni politické vile. Za kritéria takové miry
vymezil podstatnou, nezanedbatelnou nezédkonnost v proce-
su pofizovani napadené &asti AZUR &i podstatny nedostatek
odiivodnéni zaméru nezbytny pro vytvoreni politické vile
a predpokladi pro kvalifikované a svobodné hlasovani orga-
nu Uzemni Samospravy.

Novelizace stavebniho zakona

Podle stézovatelii byla nespravné posouzena otazka zverejnéni
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj (dale jen ,,VVURU*),
nebot’ v rozporu se znénim § 37 odst. 4 stavebniho zédkona
byl veiejnou vyhlagkou zvefejnén pouze navrh AZUR, niko-
liv VVURU. To, ze VVURU bylo skuteéné zveiejnéno spo-
le¢n& s navrhem AZUR, nelze zpochybnit tim, e ve vefejné
vyhlasce neni explicitné uvedeno ,.timto se oznamuje zvetejné-
ni VVURU¥, &ehoz se stéovatelé ziejmé dovolavaji. Takovy
pozadavek nemd oporu v zakoné a Ize jej oznacit za absurdni.

Chybéjici piilohy na elektronické desce

Podle stézovatelti se § 20 stavebniho zdkona, na néjz odkazal
méstsky soud, vztahuje toliko na navrh zadani UPD; na postup
odptirce se vztahuje § 37 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatelé
se oproti méstskému soudu domnivaji, ze zvefejnéni pouze Casti
materiali na webovém rozhrani je porusenim povinnosti dorucit
navrh AZUR a VVURU podle § 37 odst. 3 stavebniho zikona.

V nyni projedndvané véci neni sporné, ze vefejna vyhlaska
byla vyvéSena na Gifedni desce Magistratu hl. m. Prahy (jakoz
1 ufednich deskach sousednich obci a méstskych €asti hl. m.
Prahy), ani Ze v ni byly vymezeny dva zpisoby, kterymi byly
AZUR a VVURU vystaveny k nahlédnuti, a to v sidle odptir-
ce a v elektronické podob¢ na internetové adrese www.pra-
ha.eu. Stézovatelé v Navrhu toliko tvrdili, Ze na elektronické
adrese chybély nékteré piilohy VVURU — konkrétné vykresy
kumulativnich a synergickych vliva €. 1-5. Stézovatelé¢ méli
patrn€ na mysli obsah vykrest, které jsou soucasti spravniho
spisu, konkrétné piilohy &. 8 VVURU — Vykresy kumulativ-
nich a synergickych vlivli, oznacené jako A az E.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu
tykajici se zvefejiiovani UPD. Z té vyplyvé, Ze pokud se navr-
hovatelé mohli podrobn& seznamit s navrhem UPD a uplat-
nit tak v€as své podéani (namitky, pfipominky), lze uzavrit,
ze 1 kdyby tvrzené nedostatky zvefejnéni byly skute¢né dény,
neptedstavovalo by to podstatné poruSeni procesnich ptedpi-
su, které by mélo vliv na prava navrhovateld a jez by muselo
vést ke zruseni napadeného OOP (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 6 Ao 1/2008-86, ze
dne 4. 8.2010, ¢. j. 6 Ao 3/2010-120, a ze d ne 2. 9. 2010, ¢. j.
1 Ao 3/2010-161, publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem shledal ndmitku
stézovatelti nediivodnou, nebot’ 1 pokud by existovaly tvrzené
nedostatky, nezakladala by tato skutecnost vadu, kterd mohla
mit vliv na zakonnost procesu pofizovani AZUR.

Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni pred
novelou ¢. 350/2012 Sb. se tykalo veskerych pisemnosti
ve vécech uzemniho planovani, tedy nadvrhu zadani a rovnéz
navrhu UPD jako takového. Umysl zakonodarce vyjadieny
v diivodové zpravé rovnéz naznacuje, ze citované ustanove-
ni se ma tykat nejen navrhu zadéni, ale t¢Z samotného navr-
hu UPD. S uzitim logického, historického a teleologického
vykladu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 20
odst. 1 stavebniho zédkona, navzdory jeho doslovnému znéni,
se aplikuje na veskeré pisemnosti ve vécech uzemniho plano-
vani, ledaze by ze stavebniho zakona vyslovné plynulo jinak.
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Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — EIA

Podle stézovatelti odplirce zvazoval a vyslovné argumentoval
vysledky procesu posuzovani vlivli ziméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,EIA®) podle zékona EIA pfi vybéru konkrétnich va-
riant i ptes to, ze varianty by mély byt posuzovany prave pii pti-
jimani napadeného OOP. Tim dochazi k argumentaci kruhem,
nebot’ proces EIA zvazuje pii hodnoceni variant obsah UPD
(napt. str. 176 VVURU). V navaznosti na ndzor méstského sou-
du o nezavaznosti procesu EIA pro AZUR stézovatelé tvrdi,
ze nelze schvalit novy uzemni plan hl. m. Prahy bez poruSeni
jedné ze zavaznych podminek AZUR, a to prebirat zavéry EIA
(doporucujici regionalni variantu), pfi¢emz zdvazné vymezeni
koridortt v AZUR planuje zékladni variantu. Podle st&Zovateli
je napadené OOP nezakonné pro svou vnitini rozpornost.

Argumentace stézovateli je znacn¢ nekoncepéni. Aby bylo
viilbec mozné uchopit jeji podstatu, je nezbytné vychéazet
z toho, co bylo uvedeno v Navrhu. Stézovatel¢é mj. namita-
li, ze na stavbu ¢asti SOKP jiz byla v minulosti vydana sta-
noviska EIA, coz je v rozporu s logickou navaznosti procesti
uzemniho planovani, nebot’ nejprve je tieba vymezit koncepci
ve vy$si UPD (zde na arovni ZUR) a provést hodnoceni SEA.
Na to v kasacni stiznosti stézovatelé navazuji a konstatuji, ze
dochazi k argumentaci kruhem, nebot’ proces EIA zvazoval piti
hodnoceni variant zaméru obsah UPD (ZUR), pii¢em ta argu-
mentuje zvazenim variant, které prob¢hlo v procesu EIA.

Jakkoliv je argumentace st€Zovateld v Navrhu a kasacni stiznos-
ti formulovéna odlisnym zptisobem, jeji podstata v obou piipa-
dech tkvi pfedev§im v hodnoceni otazky, zda je mozné pti pofi-
zovani AZUR, zejména pak v ramci VVURU a procesu SEA
(posouzeni koncepce), brat v uvahu obsah stanovisek EIA diive
vydanych pro konkrétni zaméry v tizemi, jehoz se AZUR tyka.

K obdobné otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadtil v roz-
sudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015-72, nasledov-
né: ,,V této souvislosti se opét jevi logickym postup odptirce,
ktery vysledky ptedchoziho vyhodnoceni zaméru bere v tiva-
hu a pracuje s nimi pfi vyhodnoceni vlivu koncepce. Soucas-
ti koncepce je totiz vzdy nekolik zamérd, které jsou v ramci
posuzovani vlivu koncepce hodnoceny jednotlivé, ale zejména
i ve vzdjemné souvislosti. Jak vyplyva i1 z rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢€.j. 1 Ao 7/2011-
526, mélo-li by se posouzeni ZUR odehrat &isté na trovni kon-
cepce jako celku (makroskopicky), tj. bez hodnoceni detailti
koncepce piedstavovanych jednotlivymi plochami a koridory,
bylo by zna¢né povrchni a nemohlo by vyraznéj$i mérou pfi-
spét k ochrané¢ hodnot tzemi. V névaznosti na to je vhodné
poukézat na § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, dle né¢hoz jsou pfedmétem posuzovani jen
ty koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zameé-
10, jez podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prosttedi v procesu
EIA... Z hlediska hodnoceni koncepce je tedy vyznamné, jaké
zaméry maji byt na jejim podkladé realizovany. Maji-li byt
posouzeny vlivy koncepce na zivotni prostiedi, je v prvé fadé
nezbytné identifikovat vlivy jednotlivych zdmért, kvuli nimz
je koncepce podrobovana tomuto procesu. Na podkladé téch-
to dil¢ich poznatkl tykajicich se konkrétnich zaméri a jejich
variant je pak mozné ucinit abstrahujici ivahy tykajici se vlivi

koncepce jako celku (tedy souhrnu zaméri, pro jejichz realiza-
ci vytvaii izemné planovaci dokumentace predpoklady a které
jsou ve vzajemné interakcei i interakci se zaméry jiz existuji-
cimi). 5 As 49/2016 z diive probéhnuvsich procest EIA iden-
tifikovat uréité¢ vlivy zaméru, neni principidlné nespravnym
postupem, pokud jsou tyto vlivy pii posuzovani vlivu koncep-
ce zohlednény. Lze shrnout, ze nizsi UPD, a tedy ani stano-
viska EIA vydavana pro konkrétni zaméry v feSeném tzemi,
nejsou pii potizovani ZUR &i jejich aktualizace zavazné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s nazorem meéstského
soudu, podle n&hoz je podstatné, ze navrh AZUR byl dopro-
vazen VVURU, v ném? je zapracovano komplexni posouzeni
vlivl, veetné synergickych a kumulativnich vlivd, a vysledek
byl podroben procesu SEA. Napadené OOP nemiZe byt shle-
dano nezédkonnym pouze proto, ze byly (,,nezdvaznym zpu-

jednotlivé zaméry v feSeném uzemi.
Chybéjici podklad

Podle st&Zovateli neobsahuje odivodnéni na s. 67 AZUR
ve svém vyctu ani jeden konkrétni dokument, ktery by obsa-
hoval posouzeni variant. Podle sté¢Zovateld je ztracené Mul-
tikriterialni a environmentalni hodnoceni variant JVK, JVD,
JVR, kolektiv zpracovatelti, 1995 (dale jen ,,Multikriterial-
ni hodnoceni®), skutecné jedinou analyzou variant v celém
seznamu podkladi, jez se zaobirala konkrétnim posouzenim
variant trasovani SOKP v jihovychodni ¢asti Prahy.

Také u této namitky musi Nejvyssi spravni soud konstato-
vat, Ze je obtizné uchopitelna a jeji podstata je oproti Navrhu
vyznamné zménéna. Proto je obtizné posoudit, do jaké miry,
zda viibec a ¢im vlastné méli byt stéZovatelé dotCeni na svych
vetejnych subjektivnich pravech. Jiz z uvedeného lze dojit
k zavéru, Ze tvrzena nezakonnost neni sto zalozit diivod pro
zru$eni napadené asti AZUR.

Na tuto namitku reagoval méstsky soud tak, Ze neni sporu
o tom, Ze Multikriteridlni hodnoceni v hmotné podobé ne-
existuje (z divodu jeho ztraty), avSak rozhodné nebylo jedi-
nym dokumentem, ktery se zabyval variantami trasovani
n& méstsky soud odkazal na s. 67 a nasl. odiivodnéni AZUR,
v némz je podrobné vylieno, ze trasovani SOKP bylo
v minulosti pfedmétem mnoha provéfovani a posuzovani, mj.
v Multikriteridlnim hodnoceni. Jeho vysledky byly pievzaty
do zapracovani souborného stanoviska ke konceptu uzemni
prognézy VUC Prazského regionu. Z tohoto konceptu bylo
vychézeno pfi pofizovani a vydavani nasledné UPD ({izemni-
ho planu hl. m. Prahy). ZUR hl. m. Prahy schvélené v roce
2011 stabilizovaly stejnou trasu SOKP, ktera byla vybrana
mj. na zakladé Multikriteridlniho hodnoceni, jak vyplyva ze
vzajemnych souvislosti odkazovanych dokumenti. AZUR
tedy potvrzuje v piimé navaznosti na uvedené UPD a jejich
podklady vybranou trasu SOKP. To ovSem samo o sobé&
neznamena, e v AZUR nebyly hodnoceny varianty trasové-
ni SOKP; jedna se ptedevs§im o popis, jak bylo k moznému
trasovani SOKP pfistupovano v ramci izemniho planovani
Casové piedchazejiciho AZUR.
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Namitku chybéjiciho podkladu a jeho nezbytnosti pro posou-
zeni variant trasovani SOKP tak Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou.

Konkrétnost PUR

Stézovatelé namitaji nespravné posouzeni otazky konkrétnosti
a zavaznosti PUR CR 2008 a vybéru varianty koridoru v gra-
fické &asti PUR CR 2008 a s tim spojené posouzeni, zda napa-
dené OOP spliiuje pozadavky dle rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-75 (zfejmé
minéno usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS —
pozn. NSS). K zavaznosti PUR pro ZUR st&Zovatelé odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, publ. pod ¢&. 2698/2012 Sb. NSS. Podle
stézovatelll vede regionalni varianta SOKP i pfes minimalni
rozliseni grafické &asti PUR CR 2008 vné hranic vymezenych
zakreslenym koridorem v PUR CR 2008.

S ohledem na uvedené stézovatelé trvaji na soudnim pfezkumu
PUR CR 2008 v ramci napadeného OOP, nebot’ PUR CR 2008
je v tomto ohledu zcela konkrétni. Pro ptipad, ze by Nejvyssi
spravni soud shledal ptedmétnou ¢ast PUR CR 2008 za obec-
nou a nezdvaznou, pozaduji stéZovatelé prezkum postupu
méstského soudu potvrzujici zakonnost postupu potizovatele,
ktery s PUR CR 2008 nakladal jako s konkrétni a zavaznou.

Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, pokud odpurce odkazo-
val na PUR CR 2008 s tvrzenim, Ze pfedznamenava konkrétni
feseni, nelze z toho uginit zavér, ze PUR CR 2008 extendovala
z jejiho zakonného vymezeni, ani ze s ni odpurce nakladal jako
se zcela konkrétni. Zasadni pro posouzeni namitky je, zZe odptr-
ce v AZUR nepfipsal PUR CR 2008 74dny vyznam, ktery by
ji nepfislusel. Konstatovani souladu feseni SOKP navrzeného
vAZUR s obsahem PUR CR 2008 nemusi byt ni¢im jinym, nez
projevem toho, ze odpurce dbal § 31 odst. 4 stavebniho zékona,
podle kterého je PUR zavazna pro pofizovani a vydavani ZUR,
uzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi.

Rozpor grafické a textové &asti PUR

Podle stézovateli byla méstskym soudem nespravné posouze-
na otizka zivaznosti PUR CR 2008. M&stsky soud povazoval
grafickou ptilohu za schematickou, zaroven uvedl, Ze odpirce
povazoval za zavazny toliko zavér PUR CR 2008, Ze nové ¢as-
ti SOKP budou navazovat na stavajici, jiz postavené, pticemz
z odiivodnéni AZUR nevyplyvé4, 7e by odpiirce z grafického
vymezeni vyvozoval konkrétni trasu. Za logicky povazuje zdej-
$i soud nazor méstského soudu, podle které¢ho odpiirce povazo-
val za zévazny zavér PUR CR 2008 predpokladajici, 7e nové
casti SOKP budou navazovat na stavajici (jiz existujici) ¢asti
a ze spojeni konkrétnich mist ve schématu je potiebné. Zaver,
ze by odpurce z grafického vymezeni vyvozoval konkrétni tra-
su SOKP, nemé oporu ve spise ani v textu odiivodnéni AZUR.

Chybné vymezeni plochy — nevymezeni piivadéét k MUK
Stézovatelé nesouhlasi s argumentaci méstského soudu,

podle které pofizovatel teprve pro uéely ZUR definuje plo-
chy nadmistniho vyznamu. MUK a pfivadé¢e SOKP maji byt

vymezeny v ZUR, protoze maji zpravidla vyznam piesahujici
pouhé zajisténi dopravni obsluznosti izemi konkrétni mést-
ské ¢asti. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze jednotlivi
stézovatelé opomnéli tvrdit (natoz pak prokazovat), jak kon-
krétn¢ méli byt dotéeni na svych hmotnych pravech, a jejich
argumentace v kasacéni stiznosti je zna¢n¢ obecna.

V prvni ¢asti tohoto bodu stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi
nespravné posouzeni povinnosti vymezit plochy celoméstské-
ho vyznamu v ZUR. Druh4 &st spo&iva v tom, Ze podle st&-
Jovatelti méstsky soud nespravné konstatoval, ze ve VVURU
1ze posuzovat jiné zaméry nez vymezené v napadeném OOP.

Logicky a vnitiné konzistentni vyklad citovanych ustanoveni
podal jiz méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi sprav-
ni soud se s nim zcela ztotoziuje, a proto lze na ngj, prede-
v§im pak na citovanou pasaz, pln¢ odkazat: ,,Stanoveni ploch
nadmistniho vyznamu je teprve tukolem ZUR. Neni tedy tomu
tak, Ze by principialné existovala néjaka plocha spliujici kri-
térium plochy nadmistniho vyznamu a ZUR se mély pouze
omezit na deklarovani této vlastnosti. Potizovatel je pfi jejich
vymezeni volny v tom sméru, e pro uéely ZUR takové plo-
chy teprve definuje, pfi¢emz je v zasadé¢ limitovan toliko dvé-
ma hledisky — tyto plochy musi spliiovat definici ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, tedy v pfipadé hlavniho
meésta Prahy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zaro-
ven musi respektovat zapovéd’ vymezenou v ustanoveni § 36
odst. 3 stavebniho zakona, tedy nesmi dosahnout podrobnosti,
jez prislusi niz§im urovnim uzemné planovaci dokumentace ¢i
rozhodovani v tizemi. Pokud tedy ivaha potizovatele vtélena
do odiivodnéni ZUR respektuje tyto zakladni limity, v zésads
se stanoveni téchto ploch vymyka soudnimu pfezkumu OOP,
nebot jiz presahuje limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2
s. f. s. V obecné roviné tedy soud neni a nemaze byt povolan
k tomu, aby rozhodl na vécné urovni polemiku o tom, zda néja-
ké plocha mé byt & nema byt za vzata do ZUR jako plocha nad-
mistniho vyznamu. Pokud jde o respektovani vyse zminénych
limitd ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) a § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, soud se ve své prezkumné ¢innosti musi omezit toli-
ko na hodnoceni, zda vymezeni téchto ploch je logické, kon-
zistentni a respektuje omezeni, jeZ jsou ovSem stanovena jako
zébrana piilisné podrobnosti ZUR, tedy v zésad& pravého opa-
ku, neZ je cil, jehoZ se navrhovatelé domahaji. [...] vécna pole-
mika s tim, zda by bylo ¢i nebylo ucelné jako plochu nadmést-
ského vyznamu nad ramec v AZUR vymezenych ploch jests
né&jakou plochu stanovit, se vymyka kognici soudu.

Invariantni navrh AZUR

Podle stézovateli méstsky soud nespravné posoudil povin-
nost pofizovatele provéfit varianty, piipadné alespon dosta-
te¢né a presveéd¢ive odiivodnit invariantnost (v této souvislosti
stéZovatelé poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, ze dne 18. 9.
2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34, a ze dne 21. 10. 2010, &. j. 6 Ao
3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS). Stézovatelé tvr-
di, ze o trase SOKP bylo rozhodnuto pied odtivodnénim jejiho
vybéru ve VVURU. Odiivodnéni vybéru je pritom jen formal-
ni a mnohdy vécné nespravné; vychazi z materialt, které jsou
ztracené, niz§i UPD ani posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
nemohou byt pro AZUR zavazné, relevantni neni ani argument
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investici vefejnych prostfedkl nebo nesouhlasu obci, ktery se
navic vztahuje k obéma variantam.

Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzne-
senou namitku jiz velmi podrobné vyporadal méstsky soud
v napadeném rozsudku. Jeho zavéry jsou logické, optené
o relevantni ustanoveni pravnich pfedpist a judikaturu a maji
oporu ve spise (resp. v AZUR, VVURU a souvisejicich pod-
kladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje a odkazu-
je na né. Pouze pro Uplnost 1ze znovu zopakovat, Ze zpracova-
tel ZUR ¢&i jejich aktualizace nema obecn& povinnost zpracovat
rizné varianty feSeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, nebo
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015-72). Jiny zavér nelze
vyvodit ani z judikatury zdejSiho soudu citované stézovate-
li v kasa¢ni stiznosti, z niz vyplyva pouze to, ze je-li navrh
UPD schvalovén jako invariantni, je nezbytné to dostatetnd
a presveédc¢ive odiivodnit. Jak jiz uvedl méstsky soud v napade-
ném rozsudku, AZUR obsahuje komplexni, logické a vniting
konzistentni odiivodnéni, pro¢ byla navrzena toliko jedna va-
rianta vedeni SOKP, a sice na s. 67 az 81 odivodnéni AZUR.
Soucasti zdivodnéni je rovnéz odkaz na podklady, na jejichz
zékladg byla AZUR navrzena a schvalena jako invariantni.

Srovnavaci varianty ve VVURU jsou vymezeny chybné

Stézovatelé tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud se neza-
byval vécnymi namitkami k posouzeni variant, nebot’ podle
n&j mohla byt AZUR invariantni. Invariantnost musi byt zda-
vodnéna a podlozena srovnavaci variantou a jeji nevyhodnos-
ti. Minimalné ¢aste¢né bylo potizovatelem provedené hodno-
ceni zalozeno na nespravnych a ucelovych podkladech (napf.
z hlediska vlivii hluku na zdravi obyvatel rozhodl zcela uce-
lovy a v praxi neprosaditelny ptesun piistavani letadel piimo
nad Prahou namisto aktualné vyuzivané hlavni drahy). Nelze
zcela rezignovat na posouzeni vécné spravnosti VVURU,
protoze je soucasti odiivodnéni invariantnosti (napf. str. 80
odtvodnéni AZUR). Na posouzeni variant ma podle st&Zova-
tell vliv 1 posouzeni vlivii na izemi NATURA 2000.

Argumentaci stéZovateltl v kasacni stiznosti je opét obtiz-
né uchopit; pochopit ji a pfistoupit k pfezkumu kasacni
namitky 1ze pouze v kontextu Navrhu. Stézovatelé se zjev-
n& domnivaji, Ze zavéry VVURU jsou chybné, nebot’ varian-
ty ve VVURU (nulova, aktivni — zakladni feseni a aktivni —
variantni feSeni) nejsou vyhodnoceny rovnocenné. VVURU
se totiz soustiedilo ,,témét vyhradné* na posouzeni tzv. nulo-
vé varianty a aktivni varianty — zakladni feseni.

Lze prisvédcit méstskému soudu, Ze namitka chybného vymeze-
ni srovnavacich variant ve VVURU, jak ji vymezili st&Zovatelé,
je irelevantni, nebot’ ve smyslu § 37 odst. 1 stavebniho zakona se
VVURU potizuje k navrhu ZUR, a musi tedy respektovat jeho
obsah (tedy i zdGvodnéné invariantni feSeni SOKP). Z hledis-
ka zakonnosti pofizeni a piijeti AZUR je proto podstatné, aby
VVURU posoudilo pravé variantu vymezenou v navrhu AZUR.
Pokud sami stézovatelé v Navrhu konstatuji, ze VVURU se sou-
stfedilo na posouzeni stavajici situace (nulové varianty, ktera je
spiSe referen¢nim ramcem a kritériem slouzicim k zhodnoceni,
jaké disledky by mélo zachovani stavajiciho stavu v podobé
pied AZUR) a varianty trasovéni SOKP zvolené v AZUR (aktiv-

ni varianty — zakladni feSeni), pak jejich argumentace nemize
vést ke zruSeni napadené ¢asti AZUR. Sami stéovatelé totiz de
facto potvrzuji, ze zptisob hodnoceni variant ve VVURU spliiuje
zakonné pozadavky. Ke konstatovani stézovateld, Ze na posouze-
ni variant ma vliv také posouzeni vlivii na uzemi NATURA 2000,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou argumentaci stéZovatelé
(v této souvislosti a v tomto bod¢) v Navrhu neuplatnili. Jedna
se tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

Nespravné vstupy do posuzovani

Stézovatelé uvedli, Ze zvetejnéni dostateéné urditych cisel-
nych udaju stavajicich a ocekavanych budoucich doprav-
nich intenzit a moznost jejich kontroly ze strany vefejnosti,
zastupitelii ¢i dotenych organi je zasadni pro presvédcivost
odivodnéni. Dostatecnym diivodem pro jejich nezvefejnéni
neni ani obecna informace o modelu na webovych strankach,
ani rozsah dat, ktery mohl byt zjednodusen do srozumitelné
a zvefejnitelné podoby. Udaje v rozptylové a akustické studii
nejsou pro tvorbu nazoru zastupitell a vetejnosti dostatecné
urcité. Podle stéZzovateld je dopravni ucinnost zdivodiova-
na rozdilovym kartogramem pomijejicim nakladni dopravu.

Pojeti ,,vyhledového stavu“ jako hypotetického, obecné nevzta-
zeného k uréitému datu a koncipovaného jako maximalné moz-
ny stav, jak uvedl méstsky soud, podle st&Zovatelti neni z AZUR
ziejmé. Vypovidajici vyhodnoceni Ize vytvotit pouze, odpovida-li
stav dopravnich staveb prognostickym datiim; nerealisticka kom-
binace stavu dopravnich staveb a prognostickych dat pak nemti-
ze byt odivodnénim pro realizaci zaméru ¢i vybér urité varian-
ty, jak pofizovatel &ini v AZUR. V rizném Gase bude na uzemi
hl. m. Prahy bydlet rizny pocet obyvatel a prepravovan jiny
objem nakladu. Kombinace prognostickych dat se zcela nerea-
listickym stavem kompletné dobudované dopravni infrastruktury
hl. m. Prahy vede k vyhodnocovani zcela nerealné situace.

Ulohou prezkumu OOP je podle stéZovateld posouzeni, zda si
potizovatel opatfil dostatecné podklady, aby mohl fadné usu-
zovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpoveédét. Skutkovy stav pfitom nebyl dostatené
auplné zjistén. Jiz méstsky soud ptiléhavé poznamenal, Ze ten-
to navrhovy bod (a stejné tak kasacni stiznost v tomto bod¢)
v sob¢ obsahuje n¢kolik rovin namitek, v nichz stéZovatelé pie-
chazeji od jednoho tématu k jinému. Tvrzeni stézovatell jsou
znacné nekonzistentni, coz velmi komplikuje soudni pezkum,
jeho racionalitu a ptehlednost. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné poznamenat také nasledujici obecné tivahy, jez pla-
ti pro celou kasacni stiznost a pro tento bod obzvlast.

Stézovatelé opakované opomiji spojovat svou argumentaci se
specifikaci, jak konkrétné mélo byt namitanymi nezakonnost-
mi zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Obecné
konstatovani, 7 AZUR a VVURU jsou z riiznych divodii
problematické, resp. neumoziuji jejich kontrolu ,,ze strany
vetejnosti, zastupitell ¢i dotéenych organi®, signalizuji spise
to, Ze se jedna o nepfipustnou actio popularis, nez o skute¢né
dotceni prav jednotlivych stézovatelt.

Zatimco v nékterych bodech stézovatelé namitaji prilisnou
konkrétnost AZUR a jejich podkladd (napf. body 1.d., 4.),
v tomto a dalSich bodech (napt. body 5., 10.) je naopak vyty-
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kana nadmérna obecnost. V nékterych bodech se stézovatelé
doméhaji v&cného prezkumu zakonnosti a spravnosti AZUR
ajejich podkladii (napi. body 4., 6.), pticemz jejich argumenta-
ce vétsi ¢i mensi mérou zasahuje do odborné sféry dané proble-
matiky. V uvedeném bod¢ naopak napadaji rozsah ptezkumu
a ,,usudek* méstského soudu o odbornych otazkach. Uvedené
musi mit nepochybné dopad na posouzeni vérohodnosti a pie-
svédcivosti argumentace stéZovateld ze strany soudu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti zopakovali namitku, Ze nebyly
zvetejnény Ciselné Udaje stavajicich a o¢ekavanych budoucich
dopravnich intenzit. Nejvyssi spravni soud se shoduje s posou-
zenim méstského soudu v napadeném rozsudku, na které Ize
pln¢ odkazat. Méstsky soud konstatoval, Zze podkladem pro
zpracovani odiivodnéni AZUR a VVURU byl dopravni model
zpracovavany jako staly kol ve spolupraci Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy a Technické spravy komunikaci — Useku
dopravniho inZenyrstvi. Podrobna charakteristika dopravniho
modelu je uvedena na webovych strankach uvedenych subjek-
th, pticemz méstsky soud ji vté€lil do odiivodnéni napadeného
rozsudku (s. 101 az 103). Dopravni model neni ad hoc podkla-
dem a materidlem, ktery by mél jasné zachytitelnou hmotnou
podobu; nema formu brozury obsahujici vstupni udaje a sché-
mata. Je to kontinudlni Zivouci proces, vysledek soucasného
védeckého poznani. Dovedeno ad absurdum, podle stézova-
teld by pofizovatel pfi pofizovani navrhu AZUR nemohl pra-
covat s nejlep$imi dostupnymi podklady (modely, aplikacemi,
programy) pouze proto, Ze je nelze ve zcela konkrétni podobé
hmotné& inkorporovat do AZUR. Takovy zavér je tieba odmit-
nout. Znovu je tieba pripomenout, ze ZUR jsou koncepci, jed-
na se o stanoveni obecnych predpokladii pro budouci rozvoj
kraje (zde hl. m. Prahy), ktery neni neménny, je vyhodnocovan
a aktualizovan (§ 42 odst. 3 stavebniho zakona), pfi¢emz detail-
néjsi podoba tzemi je dale provéfovana na trovni podrobnéj-
Sich procest uzemniho planovani a rozhodovani v izemi.

Dale je tieba zminit, Ze rozdilovy kartogram je jednim schéma-
tem na jedné strance rozsahlého dila, kterym AZUR, VVURU
a souvisejici podklady bezpochyby jsou. Také z uvedeného je
zfejmé, ze pozadavek na absolutni podrobnost a vécny obsah
tohoto schématu, jak se jej domahaji stéZovatelé, piecenuje
jeho vyznam. Ve shodé¢ s méstskym soudem lze piitakat reak-
ci odptrce, podle n¢hoz je nakladni doprava (oproti osobni
doprave) pomérné snadno usmérnitelna dopravnimi opatienimi
(znacenim). Vyznam zdrojové a cilové nakladni dopravy, ktera
zacina nebo kon¢i v hl. m. Praze, je s ohledem na vyznam ono-
ho schématu rovnéz marginalni. Pokud tedy kartogram srovna-
va pouze osobni dopravu, netfeba v tom spatfovat pochybeni
a jiz vibec nezdkonnost napadeného OOP. Za bezpifedmét-
nou lze oznadit argumentaci stézovatelti o hluku a znecisténi
z nakladni dopravy, nebot’ v predmétné ¢asti napadeného OOP
bylo pojednano toliko o intenzité dopravnich tokd (tj. mnozstvi
vozu, nikoliv o souvisejicich vlivech). Tyto vlivy byly predmé-
tem posouzeni v jinych &astech AZUR a souvisejici dokumen-
tace, které vSak v tomto ohledu stéZovatelé nenapadaji.

Stézovatelé dale namitli, ze z napadeného OOP neni ziejmé
pojeti vyhledového stavu, jak jej posoudil méstsky soud, tj. ze
se jedna o hypoteticky stav, ktery neni vztazen ke konkrétni-
mu datu, s tim, Ze model je koncipovan jako maximalné moz-
ny stav. Ani zde nelze stézovatelim piisvédcit. Pojeti vyhle-

dového stavu je ziejmé jiz ze samotného znéni VVURU, kde
je na s. 16 uvedeno: ,,Vyhodnoceni ZUR hl. m. Prahy je pro-
vedeno pro stavajici stav uzemi hl. m. Prahy a pfilehlé izemi
Stredoceského kraje, tak vyhledovy stav. Ve vyhledovém sta-
vu jsou ZUR hl. m. Prahy vyhodnoceny pro nasledujici va-
rianty rozvoje Uizemi: * nulova varianta * aktivni varianta. Nulo-
va varianta piedstavuje stav Uzemi v piipadé naplnéni ZUR
hl. m. Prahy vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatieni obecné povahy
¢. 8/2009 po zruSeni n€kterych pasazi textové a grafické Casti
na zaklade rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Aktivni vari-
anta predstavuje stav Gizemi v piipadé vydani a naplnéni ZUR
hl. m. Prahy — aktualizace ¢. 1.“ Také vzhledem k argumentaci
stézovateld v Navrhu a v prabehu fizeni pted méstskym sou-
dem bylo toto pojeti stézovatelim zjevné znamo.

V souvislosti s pouzitim dat z dopravniho modelu pro ucely
VVURU st&ovatelé namitli, ze méstsky soud nedostate¢né
odivodnil zamitnuti navrhu dikazu znaleckym posudkem, kte-
ry by osvéd¢il spravnost, resp. pfiméfenost dopravniho modelu,
jenz byl pouzit p¥i zpracovani VVURU. Névrh na vypracovani
znaleckého posudku vznesli navrhovatelé nikoliv v Navrhu, ale
az na Ustnim jednani konaném dne 10. 2. 2016. Dale méstsky
soud k tomuto uvedl, ze navrh dikazu byl koncipovan natolik
obecné, ze piekracoval meze uplatnéného navrhového bodu,
v némz $lo o polemiku tykajici se ¢asového horizontu mode-
lovani (popf. o moznost vyuziti dopravniho modelu jako pod-
kladu pro VVURU, dodavé pro tplnost Nejvyssi spravni soud).
Odtvodnéni zamitnuti navrhu diikazu znaleckym posudkem je
podle zdejsiho soudu dostatecné a odrazi miru obecnosti argu-
mentace navrhovatelti. Namitka nepiezkoumatelnosti odiivod-
néni neni ani v uvedeném sméru divodna.

Opomenuti useku SOKP 510 p¥i hodnoceni vlivi

Podle stézovateli méstsky soud nespravné posoudil mozné
dot&eni zakonnosti AZUR tim, e VVURU (byt’ i vécnd nesprav-
n¢) hodnotilo také jiné varianty vymezeni koridoru SOKP, nez
byla varianta v navrhu AZUR, nebot VVURU v zésadé varianty
hodnotit nemuselo. Nevhodnosti vécné nespravné vyhodnocené
varianty se zp&tng odiivodiiuje invariantnost zadani. VVURU je
proto vécné nespravnym podkladem neumoziiujicim kvalifiko-
vané rozhodnuti. Vécné nespravné posouzeni (opominuti use-
ku SOKP 510 a chybgjici vyhodnoceni vlivu na ob&any Stie-
doceského kraje) se tyka i aktivniho feSeni — zékladni varianty
v navrhu AZUR. Rezignace na soudni pfezkum vécné spravnos-
ti VVURU - ve smyslu dostate¢ného a tiplného zjisténi skutko-
vého stavu — je rezignaci na kontrolu plnéni hlavniho cile izem-
niho planovani, jimz je trvale udrzitelny rozvoj, coz porusuje
pravo na spravedlivy soudni proces.

Argumentace stézovatelll v tomto bod¢ je velmi obecna a ne
zcela navazuje na obdobny bod. uplatnény v Navrhu. V Navr-
hu byly uplatnény nasledujici argumenty: (i) opomenuti Giseku
SOKP 510 (usek Satalice — Béchovice) znemoznilo fadné srov-
nani variant vedeni trasy SOKP, pticemz (ii) samotné posou-
zeni, resp. opomenuti posouzeni SOKP 510 (z kasacni stiz-
nosti neni ziejmé, zda se ma jednat o opomenuti nebo vécné
nespravné posouzeni) je vadou, pro kterou mélo byt napadené
OOP zruseno. Obecné konstatovani stéZovatell, Zze rezignace
na soudni prezkum VVURU je rezignaci na kontrolu plnéni
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hlavniho cile Gzemniho planovani, jimz je trvale udrzitelny
rozvoj, nijak blize nezdivodiuje, pro¢ je posouzeni méstského
soudu nespravné. Pokud uvedené argumenty neuplatnili sté-
zovatelé jiz v fizeni pfed méstskym soudem, nelze spatiovat
pochybeni soudu v tom, Ze se s nimi explicitné nevypotadal.

Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

Stézovatelé namitli, ze méstsky soud nedostatecné vyporadal
jejich navrhovy bod, kdyz pouze odkazal na argumentaci odpir-
ce; rozsudek je proto nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze fizeni o zruseni OOP
nebo jeho ¢asti je ovladano dispoziéni zasadou (§ 101d odst. 1
s. . s.). Z té plyne, ze podoba odivodnéni rozhodnuti soudu
je do zna¢né miry pfedznamenana obsahem navrhu. Pokud
navrhovatel uplatni pouze struéné tivahy v obecné roving,
neni povinnosti soudu aktivné domyslet podrobnosti a vyhle-
davat dalsi skutecnosti a argumentaci ve prospéch navrho-
vatele, nebot’ tim by piebiral roli jeho pravniho zastupce
a nepostupoval by v souladu se zasadou rovnosti stran pred
soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2016, &. j. 7 As 110/2016-28).

Navrhovatelé v Navrhu pod bodem 9. toliko obecné konsta-
tovali, 7 piilohy VVURU jsou mnohonasobnym opakové-
nim stejnych dlouhych pasazi, VVURU je zpracovano pou-
ze povrchng a ve VVURU chybi piesnéjsi lokalizace vlivii
navrhovanych koridorii. Nejvyssi spravni soud shledava
zcela piiléhavym a v souladu s vySe uvedenymi zasadami,
pokud méstsky soud konstatoval, Ze mira obecnosti uplat-
néného navrhového bodu znemoziuje jeho raciondlni soud-
ni prezkum. Odkazal-li méstsky soud (nad ramec posouzeni
navrhového bodu 9. jako neumoziujiciho pfezkum) na argu-
mentaci odpurce, nelze v tom spatfovat ditvod nepfezkouma-
telnosti pfedmétné ¢asti napadeného rozsudku.

Stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek divodu, ktery se timto bodem vécné
nezabyval. Z Navrhu bylo zcela zfejmé, ze se namitka vzta-
huje k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a bylo v ném ptes-
né vymezeno, v ¢em spociva absence posouzeni vlivi s ohle-
dem na jejich lokalizaci. Je nedostate¢né hodnotit cely sek
koridoru v AZUR, piestoze vede riiznymi typy Gizemi; tabul-
kové hodnoceni nerespektuje jednotlivé ¢asti.

Zdejsi soud shledava posouzeni méstského soudu presvéd-
¢ivé a dostatecné odivodnéné, proto se s nim plné ztotoziu-
je. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze namitka
v mife obecnosti, jak byla konstruovana, neni divodna. Z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j.
8 Ao 2/2010-644, publ. pod ¢&. 2106/2010 Sb. NSS, vyplyva
obecny zavér, ze smyslem vyhodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stfedi je sice ziskat informace ve vztahu k pusobeni vymeze-
ného koridoru na zivotni prostfedi jako celku, toto komplexni
hodnoceni by v§ak mélo byt mj. vysledkem posouzeni vlivi
jednotlivych segmentii koridoru na jednotliva dotéena uzemi.
Vlivy liniovych staveb se totiz v riznych ¢astech izemi mohou
lisit a kazdy usek koridoru SOKP muize mit specifické vlivy
v pfedmétné lokalité. V tomto smyslu byl uplatnén také poza-
davek ze strany MZP ve Stanovisku MZP ze dne 2. 8. 2013,

podle jehoz ¢asti A., Bodu 1. (s. 6), bylo podminkou k dopl-
néni VVURU dopracovani komentéate pro kazdou navrhova-
nou plochu ¢i koridor pfedevsim s ohledem na uzemi, ve kte-
rém tyto vlivy mohou piisobit. Na s. 5 Piilohy &. 5 VVURU je
uvedeno: ,,Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridora ZUR
hl. m. Prahy je doplnéno dil¢im zpiisobem v pfedkladané samo-
statné Piiloze & 5 VVURU na zakladé pozadavku na doplnéni
uvedeného v bodu A.1 Stanoviska MZP (€. j. 5448/ENV/13,
ze dne 2. srpna 2013. Je tieba konstatovat, Ze ZUR hl. m. Pra-
hy jsou vyhodnoceny piedevsim jako celek. Dil¢im zplisobem
vsak jsou vyhodnoceny i jednotlivé navrhované oblasti a kori-
dory ZUR hl. m. Prahy.“ Na s. 42 a nasl. Ptilohy ¢. 5 VVURU
jsou vyhodnoceny jednotlivé ¢asti SOKP. Vyhodnoceni kazdé-
ho dil¢iho tseku (stavby) obsahuje tabulkové posouzeni vli-
vi na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi z hlediska vyznam-
nosti jejich ovlivnéni a slovni komentat. Ve stanovisku MZP
k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény ze
dne 18.12.2013, &. j. 78052/ENV/13, MZP sdélilo, Ze podmin-
ky Stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2013 byly splnény zapracova-
nim do vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi, a to zejména
ve vykresech k vyhodnoceni vlivii ZUR hl. m. Prahy na Zivotni
prostiedi a samostatnych piilohach &. 5, 6 a 7 VVURU.

Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze neni pravdou, ze by bylo opo-
menuto hodnoceni vlivi jednotlivych usekt SOKP na Zivotni
prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci, ani Ze by se navr-
hovym bodem méstsky soud dostate¢né nezabyval. V mife
obecnosti, s jakou byla namitka uplatnéna, byla vyporada-
na. Konkrétni namitky vici jednotlivym posouzenim usekt
SOKP stézovatelé v Navrhu ani v kasacni stiznosti neuplat-
nili. Méstsky soud postupoval spravné, pokud se (s ohledem
na dispozi¢ni zasadu a zasadu rovnosti stran pied soudem)
podrobnostmi jednotlivych posouzeni nezabyval.

Nedostate¢né vyporadani pripominek

Stézovatelé uvedli, Ze méstsky soud se opomenul zabyvat
alespont ramcové vécnou spravnosti pfipominek, ac¢koliv byl
povinen zkoumat, zda potizovatel zjistil dostate¢né a plné
skutkovy stav. Ulohou soudniho pfezkumu OOP je posou-
dit, zda si potizovatel opattil dostatecné podklady k fadnému
posouzeni skutkovych a pravnich otazek.

ZUR jsou vydavany ve formé OOP. Jak plyne z nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, publ.
pod N 198/51 SbNU 409, ,institut opatieni obecné pova-
hy (...) pfedstavuje urcité preklenuti dvou v Cinnosti vefejné
spravy tradi¢nich zékladnich forem jednostrannych spravnich
aktli: normativnich (abstraktnich) pravnich aktti na jedné strané
a individualnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané druhé.
V ur¢itych situacich si v§ak ¢innost vetejné spravy vyzaduje
pfijimat i takové spravni akty, které nejsou vyluéné jen akty
normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombi-
naci; jsou tak spravnimi akty smisené povahy s konkrétné urce-
nym pfedmeétem regulace a obecné vymezenym okruhem adre-
satd.” (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, €.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb.
NSS). Pravé normativni rozmér AZUR st&zovatelé do velké
miry opomijeji, pokud se domahaji vécného piezkumu sprav-
nosti vypofadani pfipominek a v té souvislosti téz dostatecnosti
podklada pro tisudek o skutkovych a pravnich otazkach.
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Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 Ao
5/2010-48, plyne, ze ,stanovi-li zakon spravnimu organu
povinnost zabyvat se piipominkami jako podkladem pro
opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivod-
néni, musi byt z tohoto aktu zfejmé, ze spravni organ vénoval
pfipominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsa-
hem a ucinil z n&j pro opatieni obecné povahy néjaky zavér.
Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pfi-
pominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu
a detailnosti.”

Ma-li spravni soud prezkoumat, zda odpirce fadn€ a dosta-
te¢né vyporadal pfipominky vefejnosti, zabyva se predev§im
tim, zda dostal vyse uvedenym kritériim, o nichz jiz Nejvyssi
spravni soud vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim sprav-
nosti subjektivniho nazoru stézovatelti. Takovy pozadavek
se vymyka rozsahu soudniho piezkumu a kompetenci soudu.

Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pfipominek dotce-
nych organi

Podle stézovateli meéstsky soud nespravné vylozil pojem
»~reseni“ uvedeny v § 39 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz za néj
povazoval toliko OOP, nikoliv jiz VVURU. Uvedené nebylo
blize zdtivodnéno, a proto je napadeny rozsudek rovnéz nepie-
zkoumatelny pro nedostatek divodu.

Predné je tfeba poznamenat, ze ani jeden ze stéZovatelll neni
subjektem, jehoz by se tykaly specifické ¢innosti souviseji-
ci s rozporovanym postupem podle § 37 odst. 3, 6 a § 39
odst. 2 stavebniho zékona. Jiz z uvedeného diivodu by udajné
pochybeni nemohlo bez dal$iho vést ke zruseni napadené ¢as-
ti AZUR, nebot’ navrhovatelé v Navrhu neuvedli (ani ni¢im
nedokladali), jak méla byt dotcena jejich vetejna subjektivni
prava (obecné konstatovani, ze ¢lenové zastupitelstva ,,mohli
byt uvedeni v omyl pfi jejich rozhodovani®, nepovazuje zdej-
$i soud v kontextu navrhového bodu a s ohledem na rtiznoro-
dost navrhovateltl za dostacujici).

Stejné jako méstsky soud nema Nejvyssi spravni soud k postu-
pu odpurce vyhrady, nebot’ ten postupoval v souladu se sho-
ra vylozenymi ustanovenimi stavebniho zékona a vyporadal
se s procesné obtiznou situaci v disledku vyznamné zmény
pravni upravy. Nelze klast odpirci k tizi, pokud, veden sna-
hou vyhovét zdkonnym pozadavkim v co mozna nejvetsi
mifte, zopakoval nékteré diléi kroky celého procesu a vysvétlil
dotéenym organim a dal§im subjekttim jejich procesni posta-
veni a moznosti. Z jednotlivych tkont KHS hl. m. Prahy je
ziejmé, Ze byla srozuména s tim, jakym zpisobem odpirce
nalozil s jejimi stanovisky a ptipominkami.

Chybéjici koordinace se Stiedoceskym krajem

Stézovatelé namitli, Ze méstsky soud se nezabyval jejich tvr-
zenim o chybéjicim posouzeni vlivii na obyvatele Stiedo-
ceského kraje, s nimiz nepocitaji ani rozptylova a akustic-
ka studie, coz je ¢ini vécné nespravnymi. Vlivy ,,prazskych*
koridorti na izemi Stfedoceského kraje nebudou v dusledku
vibec hodnoceny. Starostové stiedoceskych obci (Radonice)
na tuto chybéjici koordinaci se Stiedoceskym krajem v ramci
ustniho jednani vyslovné upozornovali.

Neni pravdou, Ze by se méstsky soud nezabyval tvrzenim sté-
zovatell o chybéjicim posouzeni vlivli na obyvatele Stiedo-
Ceského kraje. Skute¢nost, ze soud neptisvédcil argumentaci
stézovatelll, neznamena, Ze se ji nezabyval. Posouzeni mést-
ského soudu je podrobné a logicky zdivodnéno a lze na ngj
pln¢ odkazat, zejména pak na tyto zavéry (viz s. 111 napade-
ného rozsudku): ,,Z namitky navrhovatelti neni ziejmé, jak
se ,,chybg&jici koordinace se Stfedoc¢eskym krajem* méla pro-
mitnout na zdkonnosti AZUR. Skute&nost, Ze koridor SOKP
vymezeny v AZUR s ohledem na topografické poméry impli-
cite predpoklada, ze v logickych navaznostech bude doplnén
vymezenim obdobného koridoru v ZUR Stiedogeského kraje
(v tomto ohledu je tieba korigovat piedpoklad navrhovateli,
e koridor SOKP je v AZUR vymezen i na uzemi Stiedo-
geského kraje, nebot’ AZUR striktng vzato vymezuje koridor
logicky pouze na tzemi, jehoz se tyka, tedy Gizemi hlavni-
ho mésta Prahy), mozna neni z hlediska uzemniho planova-
ni optimalni, nicméné nikoliv nezakonné. StfedoCesky kraj
byl v procesu pofizovani AZUR podle § 37 odst. 2 (resp. 3)
a podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona subjektem opravné-
nym k navrhu AZUR podavat pfipominky, jimiz mohl do pro-
cesu prijimani AZUR ve smyslu koordinace zasahnout. Navr-
hovatelé nenamitaji, ze by takové pfipominky Stfedocesky
kraj vznesl, natoz Ze by se s nimi odpurce fadné nevyporadal.
V tomto ohledu je tak namitka navrhovatelti nedivodna.*

Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Stézovatelé v Navrhu uvedli konkrétni ustanoveni piedpist
vyzadujicich posouzeni kumulativnich a synergickych vliva.
Meéstsky soud se nezabyval tim, Ze nebyla provedena iden-
tifikace a hodnoceni kumulativnich vlivé hluku. VVURU
vzhledem k uzité metodice neni zpusobilé identifikovat mis-
ta kumulace té€snych podlimitnich hlukt, ani neplni zakladni
pozadavek — napiiklad nejsou vyznacena mista zatizena kumu-
laci dvou a vice nadlimitnich hladin hluku z riznych zdroji.
Jako ptiklad stézovatelé uvadeji ulici Kamyckou (ptedpokla-
danou tramvajovou trat’ Podbaba-Suchdol), zdmér nové pfi-
stavaci drahy letisté a SOKP na izemi Praha-Suchdol. Vyzna-
¢eni vSech Uzemi s nadlimitnim hlukem, navic vypoctenych
v jinych hlukovych ukazatelich, nez jak stanovi natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.*),
neni dle nazoru stéZovatelli na strané bezpecnosti, ale pouze
predstira identifikaci a hodnoceni kumulativnich vliva.

Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze kasacni namit-
ka je znacné nekonkrétni a nekonzistentni, coz pfedznamena-
va kvalitativni moznosti jejiho vyporadani.

Uvodem st&Zovatelé namitaji, ze v Navrhu uvedli konkrétni
ustanoveni predpistt vyZadujicich posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi, ta vSak v kasa¢ni stiznosti blize nespeci-
fikuji. Jediny konkrétni odkaz na pravni predpisy v Navrhu je
na,,§ 2 zékona EIA, bod f) 5 As 49/2016 piilohy &. I. smérnice
SEA a bod 5 prilohy ke stavebnimu zakonu“. Vsechna cito-
vana ustanoveni jsou v podstaté proklamacemi v nejobecngjsi
mife, co ma byt obsahem tzv. posouzeni SEA, proto z nich (ani
ve spojeni s dal§im obsahem Navrhu ¢i kasaéni stiznosti) nelze
ve vztahu k napadenému OOP vyvodit nic konkrétniho.
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Nejvyssi spravni soud piipomind, ze posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii (Cumulative Environmental Assessment,
tzv. CEA) je vysoce odbornou otazkou a ve vztahu ke konkrét-
nim zamériim ¢i koncepcim se jedna o ¢innost, do které sprav-
ni soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska,
zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem piedepsa-
nym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, €. j.7A0 7/2010-133). Z rozsudku zdejsi-
ho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, publ. pod
¢. 2698/2012 Sb. NSS), dale plyne: ,,Obsah tohoto hodnoceni
vyplyva z prilohy stavebniho zakona a z pfilohy I smérnice
SEA a musi zahrnovat alespoii popis vhodné metodologie, zjis-
téni a popis stavu zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly
byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumula-
tivnich a synergickych vlivil, posouzeni téchto vlivl (zejména
zhodnoceni jejich pfedpokladanych dopadii na slozky Zivotni-
ho prostiedi a u¢inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatel-
né, ptipadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich
opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich
a synergickych vlivi. [...] V souladu se zasadou minimaliza-
ce soudniho zasahu soud piezkouma, zda posouzeni ma uve-
dené nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumi-
telné a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou
strankou se viak nezabyva. Z piilohy & 7 VVURU — Hodno-
ceni kumulativnich a synergickych vlivi navrhovanych oblasti
a koridortt ZUR hl. m. Prahy plyne, Ze zpracovatel diislednd
dbal judikatornich zavért diive vyslovenych zdej$im soudem
(viz zejména s. 3 pfilohy €. 7) a v souladu s nimi utvarel rovnéz
metodiku posouzeni CEA.

Kompenzaéni opatieni

Podle stézovatelt méstsky soud nespravné posoudil naplné-
ni podminek Stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2013 na konkrétni
opatfeni podminujici souhlas s koridory. Pozadavek neumis-
fovani staveb z piilohy & 6 VVURU je sice Gastedné pre-
vzat do podminek pro podrobn&jsi UPD, ale lisi se Gizemim,
na které se vztahuje (podél SOKP x nadlimitné zasazena uze-
mi) a ve vyroku zcela chybi podminéni detailni akustickou
studii. Opatfeni pod body 10, 11, 12, a 13 jsou velmi neurcita.
Mestsky soud se opomenul vyporadat s navrhovym bodem
o velmi obecnych opatienich, ktera nejsou formulovana jako
zévazna (napt. bod 15 ptilohy). Povinnost testovat kom-
penzaéni opatfeni z pohledu jejich dostate¢nosti k dodrzeni
zévaznych limitl stéZovatelé dovozuji z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013,¢. j. 50 A 24/2012-64.

Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze stéZovatelé
v Navrhu ani kasacni stiznosti nespojuji argumentaci s tvrze-
nim dotceni jejich vetejnych subjektivnich prav. Nadto Nej-
vys$$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem pozname-
nava, ze z navrhového bodu neni zcela zfejmé, co jim méli
stézovatelé (resp. navrhovatelé) na mysli a jeho obsah je vel-
mi nekonkrétni, coz plati i pro obsah kasacni stiznosti. Jiz
proto neshledal Nejvyssi spravni soud divod pro zruseni
napadeného rozsudku, piip. napadené &asti AZUR.

Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézo-
vatelé v kasacni stiznosti davaji za pravdu méstskému sou-
du v tom, Ze pozadavek tykajici se neumist'ovani staveb ze
s. 60 piilohy & 6 VVURU, kterym je podminén souhlas se

stavbou Z/500 (Prazsky okruh, sek Bfezinéves — Horni
Pogernice), je sice &astené prevzat do vyroku AZUR, a sice
v ramci kol pro podrobngjsi UPD [bod 5.1.2.1., vymezeni
tikolii pro podrobn&jsi UPD, pism. g) odiivodnéni AZUR]. Je
v§ak formulovan pro Gizemi ,,podél SOKP* oproti ptiloze ¢. 6
VVURU, kde je uvadéno ,,nadlimitné zasazené tizemi*.

Predné je tfeba zdiraznit, Ze Navrh napada cast AZUR
v Casti 5.1.2.1. tykajici se celé trasy SOKP. Podminka, jejiz
zohlednéni ve vyroku AZUR st&Zovatelé rozporuji, je uplat-
néna v piiloze ¢. 6 VVURU v ramci souhlasu s dil¢im use-
kem SOKP, konkrétné se stavbou Z/500 (Prazsky okruh, Gisek
Biezindves — Horni Pogernice). Oproti tomu vyrok AZUR,
&ast 5.1.2.1., vymezeni ukold pro podrobngjsi UPD, bod g),
se tyka celého SOKP, resp. jeho &asti fesené v AZUR.

Jak spravné poznamenal jiz méstsky soud, podminka ve vyro-
ku AZUR je piisngjsi, nebot’ niz§im stupiiom UPD uklada
neumistovat chranéné stavby podél koridoru SOKP (nikoliv
pouze v dil¢im useku stavby Z/500 a bez moznosti takové
stavby za splnéni urcitych podminek umistit, coZ podmin-
ka na s. 60 piilohy & 6 VVURU piipousti). Pouhym nahléd-
nutim do map ¢. 7 a 8, které jsou piilohou akustické studie,
lze seznat, Ze Uzemi nadlimitné zasazena hlukem z pozem-
ni a letecké dopravy jsou situovana podél SOKP. Nadlimitné
zasazena uzemi hlukem, ktera nejsou situovana podél SOKP,
jsou pro posouzeni zakonnosti napadené &asti AZUR bez-
predmétnd. V podrobnosti, jakou musi mit UPD na trovni
ZUR, je zcela dostatecné, pokud je v &asti tykajici se SOKP
uzemi, v némz nelze umistovat chranéné stavby, vymezeno
jako ,,podél SOKP“, tim spiSe pokud se toto iizemi prekryva
s nadlimitné zasazenym uzemim. Na zvolené feseni je tieba
nazirat v kontextu celé napadené &asti AZUR a jejich podkla-
dii (zejm. akustické studie a piilohy & 6 VVURU).

Rozpor s PUR

St&zovatelé nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze AZUR
je v souladu s PUR CR 2008. K rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, publ. pod
¢.2698/2012, ktery méstsky soud citoval v napadeném rozsud-
ku, stézovatelé uvedli, ze z néj sice vyplyva, ze republikové
priority jsou pouhymi principy, av§ak v ném feSeny piipad je
od nyné&jsiho odlisny. PUR CR 2008 totiz v bod& (99) stano-
vi jako diivod vymezeni ,,Pfevedeni tranzitni silni¢ni dopra-
vy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta. Soucast TEN-T.
Odpuirce nemusel v nyni posuzované véci hledat kompromisni
feseni (ve smyslu citovaného rozsudku) v navaznosti na PUR
CR 2008, nebot’ ta opakované stanovi pozadavek, aby nebyly
planovany kapacitni komunikace v zastavbe.

Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni namitku nedivod-
nou a ztotoznil se se zavérem méstského soudu, podle které-
ho jednotlivé pozadavky uvedené v prioritach PUR CR 2008
nemaji povahu kogentnich a absolutné neptekrolitelnych
norem, avsak spise politickych vizi a cild. Pokud neni mozné
dosahnout naprostého naplnéni vSech republikovych priorit
toliko v ramci napadené &asti AZUR, nejedna se bez dali-
ho o rozpor s PUR. St&Zovatelé v tomto ohledu netvrdili ani
neprokazovali zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
vést k jinému zavéru.
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Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality — sousta-
va NATURA 2000

Zaprvé, podle stézovatelll musi podléhat ochran€ i nevyhla-
Send uzemi spliyjici kritéria pro uzemi NATURA 2000, pii-
¢emz stézovatelé meéstskému soudu predlozili dikazy o tmy-
slném nedostatecném vyhlaSeni oblasti NATURA 2000
a vyskytu prioritnich druhd v misté pferuSeni této vyhlaSe-
né oblasti. Zadruhé, méstsky soud nespravné posoudil otaz-
ku maximalni hranice vyznamné negativniho vlivu, kdyz bez
blizs§itho odGivodnéni pfipustil 5 procent namisto 1 procenta.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud, Ze st€zovatelé opétovné nespo-
juji ndvrhovy bod s tvrzenim dotleni svych vefejnych sub-
jektivnich prav, pak lze k prvni ¢asti argumentace st€Zovatelll
ve shod¢ s méstskym soudem uvést, Ze otdzka vymezeni EVL
neni a z povahy véci nemize byt pfedmétem zkouméni zakon-
nosti napadeného OOP. V souladu s § 45a odst. 2 ZOPK jsou
EVL stanovovany naiizenim vlady. EVL Kailon Vltavy u Sedl-
ce byla v podobé napadané stézovateli v rozhodné dobé stano-
vena naiizenim vlady €. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit, t¢innym do 28. 10. 2013.
Na evropsky seznam EVL byla tato lokalita zatazena rozhodnu-
tim Komise 2011/64/EU ze dne 10. 1. 2011, kterym se piijima
ctvrty aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecen-
stvi v kontinentdlni biogeografické oblasti podle smémice Rady
92/43/EHS, pod kédem CZ0110154. Odptirce byl povinen respek-
tovat EVL vymezenou nafizenim vlady a zafazenou na evropsky
seznam EVL, a proto bylo legitimni, pokud s takto vymezenou
EVL pracoval. Z uvedenych divodu je v této véci bezpiedmétna
rovnéZ argumentace stéZovateldl, ze podrobng&jsi UPD byla zésad-
nim argumentem pro ,,vylouceni pfimého zaboru EVL*. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. .
8 A0 2/2010-644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zptisob ochra-
ny piedvidany smémici o stanovistich (a tedy i ptislusnymi usta-
novenimi ZOPK) je poskytovan pouze tém EVL, které jsou zata-
zeny na evropsky seznam (resp. t€m, které jsou pied schvalenim
Komisi prozatimné zatazeny toliko na tzv. ndrodnim seznamu).
Neni tedy pravdou, Ze ochrané podle smérnice o stanovistich pod-
1éha jakékoliv nevyhlasené uzemi, které podle tvrzeni st€zovatelti
spliiuje kritéria pro uzemi NATURA 2000.

V druhé ¢asti stézovatelé uvadeji, ze méstsky soud nespravné
posoudil ndvrhovy bod o maximalni hranici vyznamné¢ negativni-
ho vlivu, kdyz ptipustil nékolikandsobné prekroceni jeji obvyk-
1¢ vySe. V ¢em ma tato nespravnost spocivat, vSak stéZovatelé
nesdélili. Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na s. 117
napadeného rozsudku, v némz méstsky soud logicky zdtivodnil,
ze stézovateli uvadéné hodnoty z Piirucky k hodnoceni vyznam-
nosti vlivii na predmét ochrany, MZP 2011, byly pouze orientaé-
ni. Samo MZP nemélo ke stanovené hranici 5 procent namitek,
a proto na zéklad¢ namitky, jak ji formulovali stéZzovatelé v Navr-
hu, nemohl byt u¢inén zavér o nespravnosti vyhodnoceni vyzna-
mu negativnich vlivli navrhované koncepce.

S ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb., byl do stavebniho zdkona vté-
len § 37 odst. 8, jenz stanovi, ze pokud z posouzeni vlivu na EVL
vyplyne, ze ZUR maji vyznamny negativni vliv na pifznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti, postu-
puje se podle § 451 ZOPK [k ompenzaéni opatieni v takovém pii-
padé uvede MZP ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b) sta-
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podle § 451 ZOPK, tedy postup podle ustanoveni odstavci
9 a 10, je vyslovné vyhrazen pouze pro ptipady, kdy posuzova-
né ZUR (nebo jejich aktualizace) maji vyznamny negativni vliv
na pfiznivy stav pfedmétu ochrany. Namitka stézovateld o nut-
nosti aplikovat § 451 odst. 9 ZOPK v ptipadé EVL Kanon Vitavy
u Sedlce proto neni diivodna.

Neprimérenost vymezeni

Méstsky soud se mél namitkou nepfiméfenosti vymeze-
ni napadené¢ho zaméru zabyvat v komplexu celého navrhu
na zrudeni AZUR a neomezovat své posouzeni pouze na jeden
navrhovy bod. Stézovatelé dostate¢né urCité (ve smyslu
§ 101b odst. 2 s. 1. s.) v jednotlivych navrhovych bodech tvr-
dili skutecnosti o nedodrzovani zasady subsidiarity a mini-
malizace zasahu. Dale dostate¢né tvrdili, v ¢em spatiuji neza-
konnost. Konkrétni popis vSech skutkovych okolnosti by ved]
k nesrozumitelnosti a vytvoreni ,,navrhu v ramei navrhu®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud se 18. navrho-
vym bodem nazvanym jako ,,Nepfiméfenost vymezeni“ zabyval
(pfinejmensim) zcela dostate¢nym zptisobem a v rozsahu, v jakém
jej stézovatelé uplatnili. Nejvyssi spravni soud si dovoluje pied-
métny navrhovy bod slovné citovat: ,,Kazdy zamér vymezova-
ny v zasadach tizemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska
potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsitené¢ho
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl, Ze i v tes-
tu pfiméfenosti pii prezkumu opatfeni obecné povahy je nutné
zkoumat, zda zpusob provedeni opatfeni ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opfené divody, zda je provedeno nejsetrnéj$im
moznym a nediskriminacnim zptisobem a s loucenim libovile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98). Shleda-li soud, Ze néktera z téchto kumulativnich podminek
neni splnéna, je to zasadné diivodem pro zruSeni opatieni obecné
povahy. Vymezenim rozsiteni SOKP spolu se souvisejicimi MUK
s véené chybnym vyhodnocenim vlivii na udrZitelnost izemi
jsou dotéena prava desitek tisicti obyvatel méstskych ¢asti Prahy
a stfedoceskych obci, dotceny jsou také vefejné zajmy na ochrané
zeméd€lského ptdniho fondu, ochrané piirody a krajiny a dalsi.
Vymezeni zamérd, jejich hodnoceni i navrhovana opatieni jsou
piitom krajné nevyvazena. Aktualizace ZUR tedy zcela nespravné
rozliSuje mezi obtézovanim hlukem a nadlimitni hlukovou zaté-
7i se zdravotnimi nasledky pro dotéené obyvatele.” Pokud stéZo-
vatelé v kasacni stiznosti uvadéji, ze méstsky soud se mél zaby-
vat jejich namitkou neptiméfenosti vymezeni napadeného zaméru
v komplexu celého navrhu, jevi se tento poZadavek ve svétle cito-
vaného navrhového bodu jako zcela neptipadny.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze argumentace stézovateld
v Navrhu a kasaéni stiznosti je natolik obecnd, Ze nemuize
zalozit divod pro zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu ani napadené &asti AZUR. S ohledem na vie vyse uve-
dené neni namitka stézovatelt divodna.

Nadmérna hlukova zatéZ a jeji nespravné vyhodnocova-
ni; Piekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi

Méstsky soud mél zasadné zménit rozsah pfezkumu, nebot’
namisto kontroly, zda byla v prib&hu pofizovani AZUR kon-
cepéné provetena Sance na budouci realizaci planovanych
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zaméru, zabyval se toliko tim, zda mohly namitané skute¢nos-
ti podstatnym zpisobem zkreslit ¢i jinak ovlivnit vypovidaci
hodnotu jak akustické, tak rozptylové studie. Mozna odchyl-
ka nebyla ve vztahu k nejistoté akustické studie interpreto-
vana na stran¢ bezpecnosti. Podle stézovateli méstsky soud
nespravné posoudil otdzku metodologie akustické studie.

StéZovatelé predné namitaji, Ze méstsky soud zdsadné zménil
rozsah ptezkumu, nebot’ namisto kontroly, zda byla v prub&hu
potizovani AZUR koncepéné provéfena $ance na budouci rea-
lizaci planovanych zamért, zabyval se toliko tim, zda mohly
namitané skutenosti podstatnym zpisobem zkreslit ¢i jinak
ovlivnit vypovidaci hodnotu akustické a rozptylové studie. Nej-
vyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé odhlizi od kontex-
tu posouzeni méstského soudu a vyzdvihuji pouze jeho ¢ast,
kterou vSak nelze vnimat takto oddélené. Méstsky soud totiz
v uvodu vypoiradani navrhovych bodt 19. a 20. uvedl: ,,Soud
musi zduraznit, Ze relevantnost argumentace navrhovatell pie-
kracovanim hlukovych a imisnich limitli v uzemi, v némz je
koridor SOKP vymezovan, je vyrazné limitovana. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ,,posuzovani imisnich limiti zne-
¢isténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku stanove-
nych ptislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto predevsim
v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru.... [...]
Naproti tomu na urovni zasad izemniho rozvoje je tieba k tomu-
to principu, jakoz i k citovanym ustanovenim zakona o ochrané
ovzdusi a zakona o ochrané vefejného zdravi, pristupovat odlis-
né. Z povahy véci (jsou-li zasady tizemniho rozvoje brany jako
koncep¢ni planovaci nastroj) neni mozné, aby uzemi, na némz
jsou piekracovany vetejnopravni limity imisi zne¢isténi ovzdu-
$i a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno
z dosahu regulace zasad s argumentaci, Ze dal$i zatéZovani ize-
mi je nepfipustné. To by ve svém dusledku muselo vést k nulo-
vému rozvoji v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit
ani zhorSovani situace v disledku absence koncepéniho feseni
zatizeného tizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR,
které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu
(§ 36 odst. 1 stavebniho zékona z roku 2006) a nemohou se
pii tivahach o jejich vymezeni vyhnout izemim nadlimitné zati-
zenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru... nelze zto-
toznovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si lze predsta-
vit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢&i koridoru
v uzemn¢ planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru
nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité
oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutec-
n¢ v budoucnu realizovan, a to napiiklad i z ddvodu ptekro-
¢eni Unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo
v ramci Gzemniho fizeni a procesu EIA. [...] Mira podrobnos-
ti VVURU zasad uzemniho rozvoje jako koncep&niho nastroje
tedy musi podle nazoru soudu zajistit popis soucasného stavu
a predikei stavu realné piedpokladatelného v pfipadé naplnéni
zaméri koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zasadé
vylou¢ena moznost na zéklad¢ zasad uzemniho rozvoje bez dal-
$iho umistiovat do nadlimitng zatizeného izemi dalsi stavby bez
uvazeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo
hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tom-
to smyslu je tedy tfeba vnimat pozadavek holistického pfistu-
pu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraz-
nil, tedy ze v prabehu pofizovani zasad by mélo byt koncepéné
provéfeno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry

maji vibec $anci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu
budouciho zatiZeni uzemi). Ukolem VVURU je tedy z hledis-
ka hlukové a imisni zatéZe v ramci potizovani zasad tizemniho
rozvoje ve vztahu k urcitému zaméru identifikovat souc¢asnou
zatéz uzemi a ostatni planované zameéry, kumulace jejichz vli-
vi by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci
v dané oblasti. V ptipadé zjisténi takovych vlivii by méla byt
téz koncipovana pfiméfena kompenzacéni opatieni. Konkrétni
namitky navrhovatelti v obou dotéenych navrhovych bodech
tedy Méstsky soud v Praze posuzoval z pohledu, zda navrhova-
teli namitané skutecnosti mohly podstatnym zpisobem zkreslit
¢i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu jak akustické, tak rozptylo-
vé studie, jez tento vySe naznaceny celostni pohled, identifikuji-
ci mozna rizika a moznosti jejich kompenzace, mély obsahovat
(zvyraznéni provedeno zdej$im soudem — pozn. NSS).* Z uve-
deného je ziejmé, ze méstsky soud se argumentaci stéZovatel
v navrhovych bodech 19. a 20. nezabyval vyhradné z pohledu
mozného zkresleni ¢i ovlivnéni akustické a rozptylové studie,
jak tvrdi stézovatelé. Méstsky soud naopak hodnotil, zda akus-
ticka a rozptylova studie obsahuji celostni pohled na hodnoceni
imisnich a hlukovych limitd, tedy zda koncepéné provétuji, zda
planované zaméry maji vibec $anci byt v budoucnu realizova-
ny. Uvedena stizni namitka je proto nediivodna.

Dalsi ¢ast argumentace stéZovateld sméfuje do nespravného
posouzeni metodologie akustické studie ze strany méstského
soudu. Podle stéZovatell si pofizovatel akustické studie vytvoril
vlastni metodiku pfepoctu mezi vlastnimi limity hlukové zatéze
a limity v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ktera je v rozporu se
zakonem (napf. protoze se kazda vztahuje k jinému obdobi hod-
noceni — 1 rok x 6 mésicti). Vice neni tvrzeny rozpor se zako-
nem v kasacni stiznosti specifikovan. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stéZovatelé nepiedestieli zadny argument ani
polemiku s posouzenim méstského soudu. Ten se argumentaci
z Navrhu tykajici se metodiky akustické studie podrobné zaby-
val nas. 123 a 124 napadeného rozsudku. Jeho zavéry se zdejsi-
mu soudu jevi jako logické a presvédEivé, maji oporu v zakoné
a spisovém materialu (zejm. akustické studii). Naopak, Nejvys-
$i spravni soud neshledal oporu pro (ni¢im nepodlozené a blize
nerozvedené) tvrzeni stéZovateld, Ze ,,ptepoclet, resp. 1épe fece-
no hodnoceni zjisténého stavajiciho a vyhledového stavu pomo-
ci hodnoticich deskriptorti, jak je provedeno v akustické studii
(kapitola 3.2.), by bylo v rozporu se zakonem.

NedodrZeni vzdalenosti MUK

Podle stézovateldt SOKP nikdy nebyl planovan s rychlosti
80 km/h, ale jako R/100 km, proto je minimalni vzdalenost
mezi kiizovatkami 4 km, s mozZnosti snizeni o 50 procent. Pro-
ces pofizovani ZUR je piesnd tim okamzikem, kdy je jeding
mozné a nutné komplexné posoudit moznosti umisténi korido-
1t dopravnich staveb, ale i kone¢ného poétu MUK, které jsou
zpravidla koridorem nadmistniho vyznamu. Podle AZUR ma
byt na useku 5 km umisténo 5 MUK, pfitom minimalni vzdale-
nost mezi MUK musi byt 2 km, které se méfi od konce sjezdu
po pocatek najezdu, tedy nikoliv od stiedu kiizovatek. Je ziej-
mé, ze takovy pocet nemtize byt v souladu s pozadavky na bez-
pecnost umistén a tento nedostatek nelze fesit na Grovni Gizem-
niho planu nebo v izemnim fizeni. Mé&stsky soud tak nespravné
posoudil okamZik pfezkumu minimélni vzdalenosti MUK.
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Pouze pro Uplnost lze uvést nasledujici. O povaze MUK
a jejich vymezeni na trovni ZUR zdejsi soud pojednal
v bodé 4.5 (zejm. body [137], [138] a [142]) tohoto rozsudku.
Z odkazovanych bodu je ziejmé, ze stanoveni ploch nadmist-
niho vyznamu, zde MUK, nesmi v ZUR dosahovat podrob-
nosti, které piisludi niz$im urovnim UPD a rozhodovéni
v uzemi (§ 36 odst. 3 stavebniho zékona). Stejné tak nema
oporu v zakoné pozadavek, aby ZUR regulovaly a zabyvaly
se stavebné-technickymi ¢i projekénimi aspekty, které svou
povahou spadaji do postupli na Gseku stavebniho fadu.

Pokud stézovatelé v Navrhu a kasacni stiznosti dovozuji
nedodrzeni vzdalenosti MUK z &eskych technickych norem
(CSN 73 6101 a CSN 73 6102) na zakladé znéni § 10 odst. 5
a § 16 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pozemnich komu-
nikacich®), je jejich argumentace nepiipadna jiz proto, Ze cito-
vana ustanoveni se tykaji spravniho fizeni o povoleni pripojeni
pozemnich komunikaci ¢i sousednich nemovitosti na existujici
pozemni komunikace a stavebniho fizeni predmétnych pozem-
nich komunikaci, tedy procest odli$nych (a na zcela jiné urov-
ni podrobnosti) od pofizovani a vydavani ZUR. Ani s odkazem
na cile a tikoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebni-
ho zakona se nelze dovolavat ,,komplexniho a divéryhodného®
posouzeni moznosti umisténi MUK v podrobnostech stanove-
nych vyse citovanymi pravnimi predpisy a CSN. O nezakon-
nosti ZUR by snad bylo mozné uvazovat, pokud by z grafické &
textové &asti plynulo feseni MUK a dal3ich jevi, které by bylo
zjevné nepiimefené, neproporéni a nerealizovatelné (napfi-
klad, pokud by v pouzitém méfitku 1 : 100 000 bylo v konkrét-
ni oblasti vymezené v grafické ¢asti umisténo takové mnozstvi
MUK ¢i dalgich jevi, které by z povahy véci a na prvni pohled
nebylo mozné na urovni niz&i UPD zpfesnit ani dale realizo-
vat, odivodnéni kumulace téchto jevi by nebylo presvéd¢ivé,
logické ani vnitin¢ konzistentni a naopak by bylo mozné usu-
zovat na ucelnost ¢i ztetelnou nedbalost potizovatele); o tako-
vé vymezeni se ovSem v nyni projednavané véci nejedna. Jiz
méstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, vychazeje
z grafické ¢asti AZUR (2. Vykres ploch a koridorti nadmistni-
ho vyznamu — dopravni infrastruktura), Ze tii z péti MUK uva-
dénych stézovateli jsou podle legendy vykresu vymezeny ,,pro
upfesnéni v ramci izemniho planu®. V této mife obecnosti tedy
nelze piedjimat, zda, jak a v jaké konkrétni stavebné-technické
podobé budou MUK skute&né realizovany.

Poruseni Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013
(TEN-T); Nezhodnoceni dopadi SOKP (a Regionalni varian-
ty) na bezpecnost silni¢niho provozu

Méstsky soud zcela opomenul zabyvat se povinnosti souladné-
ho vykladu ostatnich norem s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj trans-
evropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti 661/2010/EU (dale
jen ,,Natizeni TEN-T*). To je zcela zasadni v piipadé pozadavku
podle ¢lanku 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2008/96/ES o fizeni bezpe¢nosti silni¢ni infrastruktury (dale jen
»Smeérnice 2008/96/ES*). Méstsky soud piipustil, Ze povinnost
hodnoceni bezpecnosti silni¢niho provozu nebyla do ¢eského
pravniho fadu transponovéna, zaroven vSak uvedl, Ze zohled-
nované prvky svou podrobnosti vyrazné piesahuji podrobnost
dopravni infrastruktury v Gzemi. Pfiloha ¢. 1 pozaduje hodno-
tit kritéria, jako napiiklad volba trasy, povaha dopravy, doprav-
ni provoz, dopady na stavajici sité jako jsou ktizovatky atd. Ta
nelze ucinné hodnotit na Grovni izemniho planu.

Argumentace stéZovatelll v tomto bod¢ je znaéné nepiehled-
na. Pokud stézovatelé namitaji, Ze méstsky soud se ,,zcela
opominul zabyvat povinnosti souladné¢ho vykladu ostatnich
norem™ s Natizenim TEN-T, a niz by blize uvedli, které nor-
my maji na mysli, nelze takovou namitku pro jeji obecnost
blize ptezkoumat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mést-
sky soud se navrhovymi body 22. a 25. dostate¢né zabyval
nas. 126 az 129 napadeného rozsudku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vnimat problema-
tiku TEN-T oddélené a do velké miry samostatné od ZUR.
Ackoliv Smérnice 2008/96/ES souvisi s realizaci staveb silnic,
které jsou soucasti TEN-T (a zaroven je ptedpoklad pro jejich
realizaci promitnut na trovni ZUR vymezenim pfedmétnych
koridort), jeji predmét a ucel je odlisny od pravni Gpravy UP
D (viz body [347] a [350] tohoto rozsudku). Z bodu (1) pream-
bule, ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 bodu 1) Smérnice 2008/96/ES je zcela
zjevna navaznost smérnice na Rozhodnuti ¢. 1692/96/ES, sta-
novici hlavni sméry pro rozvoj TEN-T a vymezujici projek-
ty spoleéného zajmu a jejich podporu, véetné financni. Z ¢l.
1 a 2 odst. 1 Smérnice 2008/96/ES plyne, Ze jejim predmé-
tem a ucelem je zavést postupy v oblasti bezpecnosti TEN-T
a provozu na silnicich, jez jsou jeji soucasti. Oproti tomu pred-
métem a tdelem ZUR je (obecné fedeno), aby samospravny
organ v urcitém Uzemi stanovil zakladni pozadavky na ucel-
né a hospodarné uspotadani uzemi kraje, vymezil plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich
vyuziti. Proto ze Smérnice 2008/96/ES a priori nelze dovo-
zovat konkrétni disledky pro proces pofizovani a vydavani
ZUR, ledaze by tak smérnice vyslovné stanovila (coZ ve vzta-
hu k poZadavkim stézovateld neplati).

S ohledem na v§e vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud zto-
toziiuje s hodnocenim méstského soudu potud, Ze prvky hod-
noceni dopadl na bezpe¢nost silni¢niho provozu ve smyslu
ptilohy I. Smérnice 2008/96/ES svou podrobnosti vyrazné
presahuji troven ZUR, nebot zjevné piedpokladaji detailngj-
$i vymezeni, ptipadné umisténi pfislu§né dopravni infrastruk-
tury v izemi. S ohledem na pfedmét nyni napadeného OOP
je proto zfejmé, Ze argumentaci stéZovatelll nelze ptisveédSit.

Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji v soula-
dus § 110 odst. 1 in fine s. T. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XX — CISLO 3/2017



