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Céstka 83 — &s. 199

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace ReSovské
vodopady a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Moravskoslez-
ského kraje, v katastralnich izemich ReSov a Ruda u Rymarova.
Pfedmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfirozené
lesni porosty tvoiené pfedevsim sutovymi lesy a kvétnatymi
a acidofilnimi buc¢inami, hluboce zafiznuty skalni kafion s pfi-
rozenym tokem ficky Huntavy s vodopady a s Cetnymi peie-
jemi, populace vzacného a ohrozeného druhu rostliny Sikousek
zeleny (Buxbaumia viridis), véetné jeho biotopu, populace vzac-
nych a ohroZenych druhi zivocdichd netopyra cerného (Barbas-
tella barbastellus), netopyra velkého (Myotis myotis) a vrapence
malého (Rhinolophus hipposideros), véetné jejich biotop.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 83 — &is. 200

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Stara a Nova
feka a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Jihoceského
kraje, v katastralnich uzemich Holicky u Staré Hliny, Sttibfec,
Majdalena a Hamr.

Pfedmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfiroze-
né lesni porosty tvorené predevsim spoleCenstvy podmace-
nych ol§in, meékkych a tvrdych luhi a jedlovych a borovych
doubrav, moktady tvofené predevs§im spolecenstvy vodni
a mokfadni vegetace poficnich slepych ramen a tlni, pobfez-
nich rékosin a vysokych ostfic, populace vzacnych a ohroze-
nych druht Zivo¢ichu klinatky rohaté (Ophiogomphus cecilia),
pachnika hnédého (Osmoderma eremita), tesafika obrovského
(Cerambyx cerdo), piskofe pruhovaného (Misgurnus fossilis)
a kuniky obecné (Bombina bombina), véetné jejich biotopd.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 83 — &is. 201

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kukle a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka se rozklada na izemi Jihomoravské-
ho kraje, v katastralnim izemi Boleradice.

Pfedmétem ochrany narodni ptirodni pamatky jsou lesni poros-
ty tvofené spoleCenstvy panonskych teplomilnych doubrav
na sprasi a panonskych dubohabfin, vzacné a ohrozené druhy
rostlin, zejména populace druhti timoj trojlalo¢ny (Laser trilo-
bum) a violka bila (Viola alba), véetné jejich biotopi.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Céstka 83 — &is. 202

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Dunajovické
kopce a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni pamatka se rozklada na Gizemi Jihomorav-
ského kraje, v katastralnich uzemich Brod nad Dyji, Brezi
u Mikulova, Dobré Pole a Dolni Dunajovice.

Predmétem ochrany narodni ptirodni pamatky jsou porosty niz-
kych xerofilnich kfovin s mandloni nizkou (Prunus tenella),
tie$ni kiovitou (Prunus fruticosa) a rizi bedrnikolistou (Rosa
spinosissima), porosty kratkostébelnych travnikl tvorenych spo-
leCenstvy panonskych sprasovych stepnich travniki a Sirokolis-
tych suchych travnikd, vzacné a ohrozené druhy rostlin, zejména
populace druhti mandlon nizka (Prunus tenella), pelynék Panci-
¢av (Artemisia pancicii), katran tatarsky (Crambe tataria) a srpi-
ce karbincolista (Serratula lycopifolia), véetné jejich biotopi,
vzacné a ohrozené druhy zivocichi, zejména populace druhu
kudlanka nabozna (Mantis religiosa), véetné jejich biotopu.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Céstka 83 — &is. 203

Vyhlagka o vyhldSeni Narodni pfirodni rezervace Zofinka
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni rezervace se rozklada na izemi Jihoc¢eského
kraje, v katastralnich izemich Dvory nad Luznici, Vy$né, Hra-
nice u Novych Hradu.

Pfedmétem ochrany narodni piirodni rezervace jsou pfiroze-
né lesni porosty tvofené piedevsim blatkovymi a raselinnymi
bory, spolecenstva otevienych vrchovist, populace vzacnych
a ohrozenych druhd rostlin borovice blatky (Pinus rotundata)
a rojovniku bahenniho (Ledum palustre), véetné jejich biotopa.
Ukinnost od 1. srpna 2013.
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Castka 83 — &is. 204

Vyhléaska o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Rendez-vous
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Nérodni ptirodni pamatka se rozkladd na izemi Jihomoravské-
ho kraje, v katastralnim tizemi Valtice.

Piedmétem ochrany narodni piirodni pamatky jsou lesni poros-
ty tvofené spoleCenstvy panonskych teplomilnych doubrav
na pisku a panonskych dubohabtin a s poc¢etnou populaci dubu
ceru (Quercus cerris), kratkostébelné louky tvofené spolecen-
stvy acidofilnich suchych travniki a acidofilni i bazifilni vege-
tace efemér a sukulentd, mélky rybnik se spolecenstvy mak-
rofytni vegetace mélkych stojatych vod, vzacné a ohrozené
druhy rostlin, zejména populace druhu svizelka piemontska
(Cruciata pedemontana), v¢etné jejich biotopt, vzacné a ohro-
zené druhy hub, zejména populace druhti rezavec Andersontiv
(Inonotus andersonii) a plstnatec jizni (Spongipellis litschaue-
1), véetné jejich biotopll, vzacné a ohrozené druhy zivocichd,
zejména populace druhd skokan ostronosy (Rana arvalis),
mravenec luzni (Liometopum microcephalum), pachnik hnédy
(Osmoderma eremita s.1.), tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo)
a rohac¢ obecny (Lucanus cervus), véetné jejich biotopt.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 83 — &s. 205

Vyhléaska o vyhlaSeni Néarodni ptirodni pamatky Stranska skala
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Nérodni ptirodni pamatka se rozkladd na izemi Jihomoravské-
ho kraje, v katastralnim tizemi Slatina.

Ptfedmétem ochrany narodni pfirodni pamatky jsou izolovany
vychoz jurskych véapenct, s Cetnymi skalnimi sténami a kra-
sovymi jevy, vcetn¢ jeskyni, porosty travino-bylinné vegetace
s dfevinami tvotené zejména spolecenstvy vapnitych nebo bazic-
kych skalnich travnikti, panonskych skalnich travnikl, polopii-
rozenych suchych travnikti a facii kiovin na véapnitych podlo-
Zich, subpanonskych stepnich travnikl a chasmofytické vegetace
vépnitych skalnatych svahi, vzacné a ohrozené druhy rostlin,
zejména populace druhti koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis)
a Inénka rolni (Thesium dollineri), v¢etné jejich biotopt, vzacné
a ohrozené druhy zivocichi, zejména populace druhti kudlanka
nabozné (Mantis religiosa), netopyr velky (Myotis myotis) a vra-
penec maly (Rhinolophus hipposideros), véetné jejich biotopa.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 83 — &is. 206

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnos-
ti sprav ndrodnich parkti a sprav chranénych krajinnych oblasti
k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvotenych narod-
nimi pfirodnimi rezervacemi, ndrodnimi piirodnimi pamatkami
a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V priloze této vyhlasky se vycet narodnich piirodnich rezer-
vaci rozsifuje o ReSovské vodopady a Starou a Novou feku
a seznam narodnich pfirodnich pamatek je obohacen o Kukli.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 83 — &is. 207

Vyhléska o zruSeni n€kterych pravnich pfedpisti o vyhlaSeni
zvlaste chranénych izemi. Zrusuji se pravni piedpisy o vyhla-
Seni zvlasté chranénych uzemi vydané v 1étech 1946 az 1989,
ato ty, které se tykaji Dunajovickych kopci, Staré feky, ReSov-
skych vodopadt, Stranské skaly, Zofinky a Kamenice.
Ukinnost od 1. srpna 2013.

Castka 85 — &is. 209

Natizeni vlady, kterym se méni n¢ktera natizeni vlady v oblas-
ti pouziti prostfedkti Statniho fondu rozvoje bydleni.

Piinasi zmény v natizenich vlady, kterd se zabyvaji rozsahem
a podminkami poskytovani dotaci obcim z prostiedkt Statniho
fondu rozvoje bydleni na podporu vystavby najemnich bytd,
upravuji podminky poskytovani dotaci ke kryti ¢ésti nakla-
di spojenych s vystavbou byt pro fyzické osoby postizené
povodnémi v roce 2002 a rovnéz ke kryti ¢asti ndklada spoje-
nych s vystavbou bytll pro piijmoveé vymezené osoby.

Ve vyse citovaném nafizeni se nové mj. pravi, ze po uplynuti
nejméné 10 let od kolaudace mtize obec pisemné pozadat Stat-
ni fond rozvoje bydleni o zménu smlouvy o poskytnuti dotace.
Utinnost od 1. zaf{ 2013.

Castka 97 — &is. 252

Vyhlaska o rozsahu udajii v evidencich stavu povrchovych
a podzemnich vod a o zptisobu zpracovani, ukladani a preda-
vani téchto udaji do informacnich systémi vefejné spravy.
Vodni toky se eviduji v rozsahu udaji o jejich ndzvu, ¢iselném
identifikatoru, délce, spravci, uzemni identifikaci a geomet-
rickém urceni. Hydrologicka povodi vodnich tokt se eviduji
v rozsahu dajl o jejich ¢iselném identifikatoru, velikosti plo-
chy a izemni identifikaci rozvodnice.

Utinnost od 1. zaf{ 2013.

Castka 106 — &is. 280

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém tfadu a o zméné n€kterych souvisejicich zakont,
zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych
zakont (lesni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist, a zdkon
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé¢ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V ustanoveni § 8 se vklada novy odstavec 1, ve kterém je sta-
noveno, ze v piipad¢ zmény uzemné planovaci dokumentace
¢i zmény rozhodnuti o umisténi stavby, na zdklad¢ kterého
doslo k beztplatnému pfevodu pozemku do vlastnictvi obce,
kterym by zamyslena stavba nebyla stavbou vefejné prospés-
nou nebo stavbou pro bydleni, je obec povinna zemédélsky
pozemek pievést zpét za stejnych podminek, za jakych byl
na obec pieveden, a to ve lhité do 90 dnti od nabyti pravni
moci zmény Gzemniho planu nebo zmény regulacniho planu
nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby. Jestlize
nebude mozné pozemek prevést zpét, protoze bude ve vlast-
nictvi tfeti osoby, je obec povinna ve stejné lhité poskytnout
Statnimu pozemkovému tradu finanéni ndhradu ve vysi ceny
pozemku zjisténé podle cenového predpisu platného ke dni
uzavieni smlouvy, podle které byl pozemek obci preveden.
Totéz plati i v ptipadech, kdy doslo k bezaplatnému pievo-
du pozemku do vlastnictvi obce podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) a pozemek nebyl k realizaci zelené vyuzit.

Ukinnost od 1. fjna 2013.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 4 Aos 1/2012-105

OPATRENIi OBECNE POVAHY; ZASADY UZEMNiI-
HO ROZVOJE; POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI

§ 31 odst. 4, § 40 odst. 2 pism. d), § 187 odst. 6 a k bodiim
5 a 6 prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii
na Zivotni prostredi

§ 68 odst. 3a§ 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti roz-
sudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery
zamitl navrh na zruseni napadené ¢asti opatieni obec-
né povahy — Zasad uzemniho rozvoje J. k., protoZe se
neztotoznil s tvrzenim navrhovateli, Ze vyhodnoceni SEA
neobsahuje dostatecné posouzeni kumulativnich a syner-
gickych vlivii koridoru Sumavskych elektrickych drah
a dalSich stavebnich zaméri.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivll byly vyslovné zapracovany veskeré
zam@ry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich
mozné hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostiedi
v kombinaci s kazdym dal$im zamérem, ktery je v zasa-
dach tuzemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici,
pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto dru-
hu vibec ptichazeji v uvahu, a to bud’ s ohledem na pova-
hu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci dochazi, nebo
v disledku zjisténi u¢inénych v ramci fadné provadéného
procesu pofizovani zasad izemniho rozvoje.

II. Pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii konkrétniho zaméru v kombinaci s dal§imi zdméry
vymezenymi v zasadach uzemniho rozvoje je tieba dbat
zasady minimalizace soudnich zasahi do tizemné plano-
vaci dokumentace. Podle této zasady soud toliko prezkou-
mava, zda posouzeni ma zdkonem pozadované nalezitos-
ti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo
zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech.
Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum jim nepfi-
slusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je
na pofizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudi-
ci a které pofizovatel zpracovanim odbornych podklada

povéii. Je proto namisté, aby spravni soudy pii prezkumu
opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlasté
obezietné.

III. Ze zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé
zamery obsazené v zasadach izemniho rozvoje ve varian-
tach, tedy ptedlozit k posouzeni vlivil na Zivotni prostredi
vzdy i variantni navrh obsahujici variantni feseni jednotli-
vych ploch a koridorti. Takova povinnost mtize byt stano-
vena jednak nékterym z dotCenych organti na iseku posu-
zovani vlivli na zivotni prostfedi, jednak miize vyplynout
z obsahu namitek uplatnénych v ramci pofizovani zasad
uzemniho rozvoje.

IV. V zasadach uzemniho rozvoje 1ze vymezit i takovy zamér,
jehoz nasledna realizace je podminéna pfijetim urcitych
dil¢ich legislativnich prav, jaké bude tieba provést napii-
klad za ucelem vystavby a uvedeni do provozu lehké
Zeleznice systému tram-train (Cesky vlakotramvaj), tedy
odlehcené formy drahy, ktera je jakymsi mezistupném
mezi tramvaji a vlakem.

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2013 ¢. j. 50A 9/2013-85

OPATRENIi OBECNE POVAHY; ZASADY UZEMNiI-
HO ROZVOJE; POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI

§ 31 odst. 4, § 40 odst. 2 pism. d), § 187 odst. 6 a k bodiim
5 a 6 prilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 10i odst. 3 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii
na Zivotni prostredi

§68odst. 3a§ 175 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad

Krajsky soud v Praze zrusil ¢ast opatif‘eni obecné pova-
hy — Zasady uzemniho rozvoje S. k. — koridor dalnice
D3 z divodu nedostate¢ného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii na Zivotni prosti-edi.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku, €. j. 1 Ao
7/2011-526, ze ,stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis
vyslovné nestanovi, co by mélo byt konkrétnim obsahem
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra
v zasadach tizemniho rozvoje, jednoznaéné vsak pozaduje,
aby toto posouzeni provedeno bylo... Zasady tizemniho roz-
voje jsou sice v hierarchii uzemné planovaci dokumentaci
relativné abstraktnim aktem, jehoZ obsah je v dalSich fazich
uzemniho planovani zptesfiovan. Mira mozného dotceni
na pravech je proto obecné nizsi, nez v pfipadé napf. uzem-
niho nebo regulacniho planu. Tato skutecnost ale nemuze
vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele
s ochranou jeho prav az na nasledna fizeni v procesu tzem-
niho planovani. Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro
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dalsi postupy v izemnim planovani a rozhodovani, v pfipadé
liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru zasadni
krok pro jeji budouci definitivni umisténi — rozsudek NSS ze
dne 20.9. 2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011-78.

Krajsky soud v Praze konstatoval, ze SEA zpracovana k pre-
zkoumavanym zasadam tzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje ve vztahu k jejich napadené Casti nalezitosti pozado-
vané pro posuzovani synergickych a kumulativnich vlivi
neobsahuje. Smyslem provedeni hodnoceni synergickych
a kumulativnich vlivl totiz je tyto vlivy nejen identifikovat,
ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni ma spocivat v popi-
su moznych konkrétnich dopadi na konkrétni slozky zivot-
niho prostiedi, ve zvazeni existence jinych feSeni ve vztahu
k takto provedenému posouzeni, ve vypotfadani se s otazkou
kompenzacénich opatieni, kterd by kumulativni a synergické
vlivy minimalizovala a v neposledni fad¢ ve stanoveni pra-
videl jejich sledovani. V projednavané véci soud v provede-
ném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popi-
su metodologie vyhodnoceni vlivl, tak pfedev§im v jejich
posouzeni, vymezeni kompenza¢nich opatieni a moznosti
relevantné monitorovat tyto vlivy v budoucnu. I pfes nezpo-
chybnitelnou miru obecnosti zasad izemniho rozvoje si
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii musi zachovat
uréitou miru ptezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potieba moz-
nosti urcit, jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt dotce-
ny, ale také kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizo-
vanych) zamért byla v tomto konkrétnim misté zvazovana.
Tam, kde kumulativni a synergicky vlivy nejsou znizornény,
je tieba uvést, ze takové vlivy nebyly zjistény, popt. ze takové
vlivy jsou z hlediska zasad izemniho rozvoje nevyznamné.

Krajsky soud v Praze se ztotoznil s pravnim nazorem Nej-
vyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze samo
vymezeni zaméru v zasadach izemniho rozvoje nemize mit
vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni
totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér v budoucnu skutecné
realizovan, a to naptiklad i z diivodu pfekroceni unosného
zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zajisténo v ramci
uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy, vymezeni kori-
dori a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tizemniho roz-
voje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity zne€isténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnota-
mi hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz
miti k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i k ptipadnému
zasahu do stavu ovzdusi a hluku.

Pozn.: Proti rozsudku NSS podal Stredocesky kraj kasacni
stiznost.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013 ¢é. j. 1 Aos 1/2013-85

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
NOVE ZASTAVITELNE PLOCHY, AKTIVNI
VECNA LEGITIMACE V SOUDNIM RiZENIi

§52a§ 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon)
$68odst. 3a g 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné, kterym byla zrusena ¢ast izemniho plinu mésta Z.
z divodu vlivu nové vymezenych zastavitelnych ploch
na stavby a pozemky navrhovatelky, ktera tvrdila zkrace-
ni na svém vlastnickém pravu a pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Napadena ¢ast izemniho planu byla krajskym soudem zruse-
na z diivodu, Ze pfi jeho vydani nebylo zdivodnéno vymeze-
ni novych zastavitelnych ploch tvofenych vysoce chranénou
zemeédélskou ptdou (I. a II. tfida ochrany), natoz pak ke zva-
zeni, zda nejde stejny zameér (rozvoj sidla, vytvareni novych
ploch pro individualni bydleni apod.) fesit vymezenim pfi-
slusnych ploch v jinych ¢astech mésta, tedy zda neexistuji
jiné, z pohledu ochrany zemédélského ptidniho fondu pfija-
telnéjsi varianty rozvoje individualniho bydleni ve méste.

Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zédkona, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, se vztahuje toliko na pripady pofizovani zmé-
ny uzemniho planu, nikoliv na ptipady, kdy je pofizovan zcela
novy uzemni plan. Krajsky soud nespravné poukazal na § 55
odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak ovSem podpirné, kdyz
stézejnim dtivodem pro zruSeni ¢asti uzemniho planu bylo, ze
pofizovatel nedostal své povinnosti ustanovené v § 53 odst. 5
stavebniho zékona. To ovSem neznamend, ze by potizovatel
uzemniho planu nebyl povinen odtivodnit a ucelné¢ vyhodno-
tit vyuziti zastavitelného uzemi a potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Na proces pofizovani nového izemniho
planu se totiz nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, podle n¢hoz je cilem uzemniho planovani urcit pod-
minky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajisté-
ni ochrany nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial roz-
voje tizemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Ukolem pofizo-
vatele izemniho planu je podle § 53 odst. 4 pfezkoumat sou-
lad navrhu tizemniho planu pravé s cili tzemniho planovani,
zejména s ohledem na ochranu nezastavéného uzemi. Soucasti
odiivodnéni uzemniho planu pak podle § 53 odst. 5 staveb-
niho zékona musi byt vysledek prezkoumani navrhu tizemni-
ho planu potizovatelem podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona
a vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhod-
noceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
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Navrhovatelka nemohla byt s ohledem na zna¢nou vzdalenost
vymezené plochy sportovné rekreaéniho vyuziti od jejich
nemovitosti dotéena na svych pravech. Mozné vyuziti plochy
je siroké, pocinaje uzivanim k rekreaci a sportu, az po staveb-
ni zésahy a stavby pro zafizeni hromadné rekreace. Umisténi
takovychto zamérti do vymezené plochy, které by mohly mit
vyznamné vlivy na okoli, je pfedmétem posuzovani v tizem-
nim fizeni, ve kterém bude mit navrhovatelka postaveni
ucastnika uzemniho fizeni a bude moci hajit sva prava kon-
krétnimi namitkami proti povaze zdmeéru a jeho parametrtim.

Judikatura NSS dovodila, Ze osoba opravnéna podavat namit-
ky tak mize Cinit i ve vztahu k lokalitam a feSenym otaz-
kam, které by ji jinak opravnéni podavat namitky nezalozi-
ly (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-185
ve véci Uzemniho planu obce Vysoka nad Labem, bod 37).
Nepochybné ma pravo na to, aby i tyto namitky byly fad-
né vyporadany. Pokud se tak nestane, dojde ke zkraceni
toliko na procesnich pravech, které vsak nema zadny dopad
do hmotnépravniho postaveni osoby uplatiujici namitky.
Pouha skute¢nost, ze nebylo fadné rozhodnuto o nadmitkach
tykajicich se ploch, jejichZ vymezenim nemohla byt namitaji-
ci osoba dotCena na svém vlastnickém pravu (ve vztahu k této
plose tedy postrada aktivni vécnou legitimaci), neptedstavuje
dotceni na hmotném pravu, a tedy nezaklada aktivni vécnou
legitimaci (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120 ve véci Uzemniho
planu obce Vysoka nad Labem, bod 41). Nemtize-li objektiv-
ni procesni pochybeni, které se nikterak neprojevuje v pravni
sféfe zalobce, zalozit aktivni Zalobni legitimaci, tim méné
muze byt dlivodem aktivni vécné legitimace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013 ¢. j. 2 Aos 3/2012-38

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN;
AKTIVNi VECNA LEGITIMACE V SOUDNIM
RiZENi

s 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti roz-
sudku Krajského soudu v Praze, ktery zamitl navrh
na zruSeni zmény & 1 Uzemniho plinu obce D. z ditvodu
nedostatku aktivni vécné legitimace.

Aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni o navrhu na zru-
Seni uzemné planovaci dokumentace je zasadné spojovana
s vlastnictvim nemovitosti dot¢ené posuzovanym opatifenim
obecné povahy. Soucasné nesmi byt a priori vylouceno, Ze by
timto opatfenim obecné povahy mohla byt zasaZena pravni
sféra vlastnika dotCené nemovitosti. V oblasti izemniho pla-
novani byla aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni
opatteni obecné povahy judikaturou dovozena téz u vlastnikti
nemovitosti nachazejicich se mimo rozporované tizemi, nami-
taji-li, ze takto provedend zména ve zplsobu vyuziti (cizich)

nemovitosti otevira do budoucna moznost jejich vyuziti zpa-
sobem, ktery piinese pro navrhovatele (jako vlastnika nemo-
vitosti nachazejici se vné tohoto uzemi) vyrazné externality
typu exhalaci, hluku, zapachu apod. I v téchto ptipadech je
vSak aktivni legitimace navrhovatele vZzdy spojovana se zmeé-
nou ve stavajici regulaci uzemi. Nedoslo-1i (materialné vzato)
ke zméné regulativu funkéniho vyuziti nemovitosti ve vlast-
nictvi navrhovatele, nemiize se jen z tohoto divodu jednat
o zasah do jeho pravni sféry.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013
€.j.3A09/2011-219

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLA-
NOVANI, AKTIVNi PROCESNi LEGITIMACE
V SOUDNIM RiZENi

§ 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se usnesl, Ze
méstska ¢ast hl. m. P. je zptisobila podat navrh na zruseni
Uzemniho planu hl. m. P. nebo jeho ¢asti.

Z usneseni rozsireného senatu NSS vyplyva:

Mestské Casti hlavniho mésta Prahy svéd¢i hmotné prav-
ni i procesné pravni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — Gizemniho planu ¢i zésad Gzem-
niho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Méstské ¢asti jsou sice
podle zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze sou-
¢astmi hlavniho mésta Prahy, ale jsou soucastmi relativné
samostatnymi a jednajicimi v ur¢itém rozsahu svym jménem
a jsou proto subjekty, které disponuji pravem na samospravu
ana samostatnou pusobnost. Aktivni legitimace méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy k podéani narhu podle § 101as. f. s. neni
odvozovana jen z jeji role béhem samotné pfipravy Gizem-
niho planu hlavniho mésta Prahy, ale z jejiho $ir§iho prava
na samospravu a vlastni pisobnost.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2013 ¢. j. 8 Aos 1/2012-68

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN;
ZMENA UZEMNIHO PLANU; VYMEZENI NO-
VYCH ZASTAVITELNYCH PLOCH

$ 35 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon)
§ 68 odst. 3a§ 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno
opati‘eni obecné povahy zména &. 7 Uzemniho plinu més-
ta H. z divodu neprokazani poti‘eby novych zastavitel-
nych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona a z diivo-
du nevypoi‘adani jedné z podanych namitek.

Ze soudniho rozsudku vyplyva:

Navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruSeni izemniho planu
nebo jeho ¢asti miize byt zasadné jen takova osoba, kterd ma
ptimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti uzemi, které
je uzemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spo-
luvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povahy obdobnou nemovitym
vécem — tedy bytl a nebytovych prostor) a opravnény z véc-
ného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).
Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema
povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejmé-
na jim tedy nebude ndjemce, podnajemce, vypujcitel apod.),
nebot’ tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji
véc prenechal k uzivani, aby ji zajistil neruSené uzivani véci
v souladu s uzavienou smlouvou.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zaloZeny na vlast-
nictvi nemovitosti ve spolecném jméni manzeld je opravnén
podat byt i jen jeden z manzelti. V ptipadé podilového spo-
luvlastnictvi nemovitosti miZe tento navrh podat i jen jeden
ze spoluvlastnikd, ackoliv jeho podil neni nadpolovi¢ni. Pod-
minkou pro podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
neni vylucné vlastnictvi nemovitosti.

Jestlize je ta ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu,
v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim
otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodd, tvofena
z valné ¢asti toliko pasaZzemi prevzatymi bez dalsiho komen-
tafe z publikovaného judikétu v jiné, skutkové i pravné odlis-
né vécei, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam
maji tyto pfevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je roz-
sudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitel-
nost a nedostatek diivoda.

Podminkdm § 55 odst. 3 stavebniho zakona neodpovida
obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz dfive vyme-
zenych zastavitelnych ploch a potfebé vymezit plochy jiné.
Obec musi v potifebné a prezkoumatelné mite podrobnos-
ti zdGvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
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nevyuzity a pro¢ je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to,
pro¢ se u konkrétnich pozemkti méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné a proc se jevi byt vhodnou
nahradnou za pozemkKy nevyuzité.

Jestlize zména tizemniho planu mésta H. obsahovala toliko
tvrzeni, ze se ,,na Uzemi mésta nenachazeji dalsi plochy pro
podnikatelské aktivity uvedeného rozsahu, nemize toto dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu samo o sobé odivodiio-
vat potifebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Nejvyssi spravni soud ptitom uvedl, Ze si je védom toho, ze
u rozsahlych zmén opatieni obecné povahy nelze po zpraco-
vateli pozadovat, aby byla argumentace u kazdého bodu zmé-
ny vyCerpavajici. To v§ak neznamend, Ze by zpracovatel mohl
rezignovat na pozadavky stanovené zakonem nebo zmény
nedostatecné odtivodnit. Pfesto u takto obsahlych dokumentti
muize soud strucnost v urcité mife tolerovat. V projednavané
véci §lo vsak zcela o odlisnou situaci, kdy zména funkéniho
vyuziti konkrétnich pozemku byla jedinym diivodem a obsa-
hem zmény uzemniho planu. V takovém ptipad¢ je ticba
na fadné odivodnéni klést vyssi pozadavky.

Rozsudek Nejvssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2013 é. ). 9 Aos 1/2013-69

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN;
DORUCOVANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU

$20o0dst. 1a§52odst. 1zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)
§ 172 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti rozsud-
ku Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno opatieni
obecné povahy — Uzemni plan obce S. z diivodu nedodr-
Zeni 30ti denni lhity, po kterou ma byt navrh vystaven
k nahlédnuti pied vefejnym projednanim.

Pofizovatel je povinen dle § 172 odst. 1 spravniho fadu doru-
¢it navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim vefejnou
vyhlaskou podle § 25 uvedeného zakona, kterou vyvési na své
ufedni desce a na ufednich deskach obecnich Gfadt v obcich,
jejichz spravnich obvodli se ma opatfeni obecné povahy
tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly
pfipominky nebo namitky. Patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazuje za doruc¢enou, rozhodujici je ptitom ,,den
vyvéseni“ pisemnosti na Gfedni desce pfislusného spravniho
organu, nikoliv na ufednich deskach v jednotlivych obcich,
pokud vSak zvlastni zakon nestanovi odchylnou upravu.
Jednou z takovychto specidlnich odchylnych tprav je upra-
va obsazena ve stavebnim zakon¢. Pokud jde o uzemni pla-
novani, hlava II ¢asti tieti stavebniho zékona v § 20 az 24
specialné upravuje nékteré postupy v izemnim planovani, mj.
v § 20 dorucovani pisemnosti ve vécech izemniho planova-
ni (tedy také navrhu Gzemniho planu) vefejnou vyhlaskou.
Podle tohoto ustanoveni se pisemnosti ve vécech izemniho
planovéni v zékonem stanovenych piipadech doruduji vefej-
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nou vyhlaskou. Zvefejiiuje-li se pisemnost vyveésenim na vice
ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kte-
rém byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji. Zvlastni ustanoveni
§ 20 odst. 1 stavebniho zakona tedy povazuje pro dorucova-
ni (oznamovani) pisemnosti ve vécech tzemniho planovani
za ,,den vyvésSeni® zietelné jiny den nez obecné ustanoveni
§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu.

V projednavaném piipadé tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze lhuty stanovené v ust. § 52 odst. 1 stavebniho
zakona je tieba s odkazem na ust. § 20 odst. 1 stavebniho zako-
na odvijet od okamziku doruceni vefejné vyhlasky na ufedni
desce obce, ktera navrh izemniho planu vyvésila nejpozdgji.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013 ¢. j. 2 Aos 1/2013-138

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UZEMNi PLAN;
POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

§ 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)

§ 10d odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi

$ 68 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiZnost proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno opat-
feni obecné povahy ¢. 23/2012 — celoméstsky vyznamné
zmény I + II Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl. m. P.,
v ¢asti zmény Z 2345/00 pro nedostatek odiivodnéni zaveé-
ru zjistovaciho Fizeni.

Na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné
pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z n¢ho byt seznatelné,
z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravné-
nou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ pova-
zuje skutecnosti pfedestirané opravnénou osobou za neroz-
hodné, nesprdvné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy
za vyvracené. Odiivodnéni rozhodnuti o namitkéch obsahuji-
ci pouhy poukaz na stanoviska dotéenych organti (nebo jejich
citace) neni dostatecné.

Absence odiivodnéni neposuzovani vlivl na zivotni prostiedi
neni pouhym formdlnim nedostatkem, ktery by byl bez vli-
vu na zakonnost postupu pfi pofizovani a schvaleni zmény
uzemniho planu. Je sice pravdou, ze vysledkem zjistovaci-
ho fizeni je pofizovatel vazan, avSak tato skutecnost nemuiize
sama o sob¢ zhojit nepiezkoumatelnost vydaného stanoviska.
Absence oduvodnéni, které je vyzadovano piimo zékonem
(ust. § 10d odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb.), pak nemuize byt
preklenuta ani Zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou
zménu z riznych hledisek hodnoti.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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