PLANOVANI V POST-PLANOVANE SPOLECNOSTI:
KDO POTREBUJE URBANISTY?

Karel Maier

Preklad ivodniho informativniho referdtu na kongresu AESOP v Brné 2000. Smyslem referdtu bylo obezndmit mezindrodni vicastniky
s problematikou urbanismu - pldnovdni v Cesku, proto text obsahuje téZ sdéleni ceskému odbornému Ctendri notoricky zndmd. Proto-
Ze pivodni text je anglicky, narazil jeho autor pri prevodu do své materstiny na problém prekladu nékterych pojmii v anglické urba-
nistické literature béZnych: nejvétsi problém byl jako obvykle s prekladem pojmu planning a planner. Ceskd verze pouzivd podle okol-
nosti pro preklad slova planning vyrazii prostorové pldanovdni = vSechny druhy pldnovdni zabyvajici se prostorovym uspordddnim, te-
dy tizemni, regiondlIni atd., zejména v podobé vznikajici po roce 1989; tizemni pldnovdni; popiipadé pldnovdni sidel a regionii. Pro slo-
vo planner je pouZit preklad urbanista, popiipadé urbanista-pldnovatel tam, kde by samotné oznaceni urbanista mohlo byt pro ceské-

ho Ctendre zavddejict.

Sbohem
splanované spoleénosti“

Pod rezimy sovétského stylu se zemé
sttedovychodni Evropy snaZily o centrdlni
,»védecké* fizeni a planovéni hospodarstvi
a celé spolecnosti. Rozsah a dosah tohoto
centralniho fizeni a pldnovéni se v jednot-
livych zemich a v riznych obdobich odli-
Soval, ale vlastné teprve na konci osmde-
satych let byl tento princip zcela opustén.

Planovéni sidel a regiont, které bylo
soucdsti celého tohoto mechanismu, tak po

dlouhou dobu nepotiebovalo, a tudiZ po-
stupné ztratilo schopnost uvazovat o spo-
lecenskych cilech své ¢innosti, tedy to, co
Faludi nazyvé profesionalni doktrinou.

Kdyz se systém centralniho fizeni defi-
nitivné zhroutil, zdroven se dramaticky
omezily vefejné investice, a tudiZ prestal
fungovat také mechanismus zajistujici rea-
lizaci pland. Bez centrdlniho fizeni a kon-
troly nad investicemi ztratila mysSlenka
»planované spolecnosti definitivné jaky-
koliv zdklad a smysl, ale urbanisté najed-

nou stali pfed fadou otdzek a problémd,
které za né do té doby fesil nékdo jiny.

Planovani v turbulencich
devadesatych let

Sbohem pldnovdni?

Devadesata léta byla obdobim velkych
ocekévani a pozdé&ji také jistych zklamdni.
Na zacatku transformace povazovali mno-
zi jakékoliv institucionalizované pldnovani
za pozUstatek komunistické éry a samotnd
disciplina tizemniho/prostorového plano-
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vani nékdy musela bojovat o preziti tvari
tvar dobové radikélni liberalistické rétori-
ce. Profesiondlni preziti se tak stalo klico-
vym tématem urbanistické profese pocat-
ku devadesatych let. Nakonec se jako roz-
hodujici ukdzala vile (a poptavka) v roce
1990 nov¢ ustavenych samospravnych or-
gant obci: ty totiZ shledaly pravni néstro-
je uzemniho planovani jako potifebné
a uzite¢né pro svoji ¢innost. Zahy nato ta-
ké stat podpofil poptivku po mistnich
tuzemnich pldnech tim, Ze poZadoval
tizemné planovaci dokumentaci pro udéle-
ni podpory z postupné zakladanych stét-
nich rozvojovych a regeneracnich progra-
mu. Tak se pravni zédvaznost a statni peni-
ze zaslouzZily o to, Ze kontinuita izemniho
planovéni byla zachovéna, at uz byla ne-
vrazivost vici jakémukoliv planovéni
v ranném postkomunistickém obdobi jak-
koliv silnd.

Novd pravidla hry

Na uplném zacatku devadesatych let
byl stat v uzemnim pldnovani vSudypfi-
tomny. VSechny druhy pland do té doby
zpracovavaly statni projektové ustavy,
schvalovaly je okresni nebo krajské na-
rodni vybory, které byly stidtem kontrolo-
vany, a nad realizaci plani ve vystavbé
bdély statni stavebni ufady. Navrhy plant
byly projedndvany se stdtnimi organy
a organizacemi, které hdjily specifické
,»SpoleCenské zajmy*. Vefejnost sice méla
ze zékona pravo zucastnit se pfipominka-
mi projednavani, ale jeji spoluti¢ast byla
spise formalitou.

Proces odstatiiovani devadesatych let
zapocal jiz v roce 1990, kdyz pravo schva-
lovat mistni izemni plany pieslo na nové
zvolend obecni a méstskd zastupitelstva.
V privatizaci zanikly projektové udstavy
a fada vefejné potiebnych sluzeb zacala
byt zajiStovana nestitnimi organizacemi.
V roce 1998 pak obce dostaly plnou zod-
povédnost za mistni planovani.

Metodika pldanovdni

Poté, co se podatilo vyhrét elementér-
ni ,,boj o preziti“, zaméfili se urbanisté na
technické a procedurlni otdzky. Obecné
sméfovat trend od navrhovéni ,,jak to ma
vypadat* k regulativnimu pldnovani; od
v$eobsdhlého, idealniho obrazu budouciho
stavu k precizné vymezenym limitiim a re-
gulativim fyzického rozvoje a funkéniho
vyuziti izemi. Pfi sledovéni tohoto trendu
byla planovaci metodika ,,0¢iSténa“ ode
vSech ostatnich prvki, mezi jinymi téZ od

ekonomické dimenze, takzZe stranou zusta-
la i ekonomickd proveditelnost vefejnych
projekt navrhovanych planem. Také pro-
blematika ochrany pamatek a ochrany Zi-
votniho prostiedi byla chdpana spise jako
ko soucast a vlastni cil planovani. Naproti
tomu se uzemni plany zacaly peclivé vé-
novat rozliSeni mezi vefejnym a soukro-
mym majetkem a mezi vefejnymi a sou-
kromymi investicemi. Vefejné prospésné
projekty (stavby) se nyni museji v izemné
pldnovaci dokumentaci piesné specifiko-
vat co do své funkce, zatimco pro soukro-
mou sféru je definice funkéniho vyuziti
flexibilni tim, Ze vymezuje piipustné,
podminéné a popfipadé nepripustné vyu-
Zit{ pro kazdé tizemi.

Tim, Ze se orientovalo na regulativy,
nemuze tedy dosti dobie aktivné napoma-
hat uskute¢néni Zadoucich zmén, natoz-
pak je garantovat. Tvéfi v tvaf soucasné-
mu nedostatku investi¢ni aktivity na velké
Casti tizemi je tak jeho ,pozitivni ucin-
nost” mald. Jeho zasluhy tedy Casto ne-
spocivaji v tom, co se pomoci planu poda-
filo zménit (postavit, zlepsit), ale v tom,
¢emu se diky regulativim planu zabranilo,
nebo alespon jaké tendence nezadouci pro
obec ¢i region jako celek se jejich pomoci
brzdi a oslabuji: rozlézani zastavénych
tzemi do krajiny, zhorSovani prostorové
hospodérnosti, zdrzovani a blokovani ji-
nak obecné potiebné vystavby zpisobené
odporem mistnich obyvatel proti jakéko-
liv stavebni ¢innosti v miste.

Zatimco tedy mistni pldnovani naslo
své patrony a obhdjce v obcich a méstech,
regiondlni uroven takovéhoto patrona po-
stradalo, a tudiz bylo v prvni poloviné de-
vadesatych let spiSe na tstupu. Po roce
1996 se zacaly projevovat rostouci dispa-
rity mezi regiony, do tizemi zacaly vstupo-
vat velké projekty nadmistniho vyznamu,
a také se ukdzalo, Ze velké vefejné infra-
strukturdlni investice narodniho vyznamu
jsou sice nezbytné, ale soucasné také vel-
mi tézko prosaditelné vici lokalnim dil-
¢im z4jmim. To vSe vedlo k poznani o ne-
zbytnosti néjaké formy fungujiciho, akce-
schopného nadmistniho planovani. V ces-
t¢ k nému staly dvé velké prekazky: regi-
ondlni droven vefejné spravy od roku
1990 neexistovala a stavajici izemni plény
se zabyvaly jen fyzickou, technickou
strankou rozvoje Uzemi, takZe se sotva
mohly stat G¢innym komplexnim néstro-

jem managementu prostorovych zmén.
A tak v letech 1997-1998 vznikl novy,
zCasti paralelni systém strategii jako za-
kladu pro politické dokumenty odpovida-
jici ptipravam zemé na vstup do EU. K za-
sadni zméné vsak ziejmé dojde teprve
vznikem regiondlnich orgdni vefejné
spravy od roku 2001.

Aréna a aktéri

A7 doposud zustalo celé usporadani
procesu prostorového planovani ve sféfe
vefejné spravy, ale tézZiSt¢ pravomoci
a zodpovédnosti se presunulo od statni
spravy smérem k mistni (a od roku 2001
i k regiondlni) samosprave. Stét si podrzel
prostfednictvim pravomoci dotéenych or-
ganu statni spravy rozsahlou kontrolu nad
vyvojem v tzemi. Naproti tomu se zcela
zprivatizovala odbornd ¢innost zpracova-
telt, ktefi presli z projektovych tstavi do
soukromych kancelafi. Jejich odborna ¢in-
nost neni prili§ odlisnd od toho, co dfive
délali v projektovych ustavech: smétuje
predevsim k technicky spravnému feseni
tzemniho planu, ale prakticky se nezaby-
va procesni strankou a implementaci. Ab-
sentuje doktrina prostorového pldnovani,
takZe i praxe si jen okrajové uvédomuje
spolecensky a politicky rozmér tohoto pla-
novani. Privatni urbanistické ateliery vni-
maji své porizovatele — personalizované
ufedniky mistni spravy — jako své klienty
a chté nechté prejimaji jejich vniméni
ostatnich partner.

Aréna, ve které se odehrava hra zvana
tzemni planovani, se ale privatizaci a de-
mokratizaci podstatné zménila. Pluralita
dil¢ich skupinovych a osobnich zdjmu
nahradila predchozi ,spolecensky za-
jem*. Politické zmény pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let slibovaly otevfit
také arénu prostorového planovani ob-
canské kontrole, ale postupné se ukézalo,
Ze ptilezitosti ovlivnit déje v uzemi dale-
ko Iépe vyuzivaji kapitdlové silné skupi-
ny nezli nezralé¢ formace obCanské spo-
lecnosti nebo slabé a nestabilni nové
a malé podniky.

Neformalni moc soukromych develo-
pert a zajmd realitnich kancelaii stale rost-
la a stala se vyzvou formélni moci vlad-
nich ufadi i samosprav. Obzvlasté pro no-
vé se vytvafejici mistni samospravy se
ukdzalo jako obtizné ale klicové poradit si
s touto vyzvou a vyjasnit si svou pozici vil-
¢i trznim sildm. V nékterych méstech tak
vznikly ,.koalice penéz a moci* mezi pod-
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nikatelskymi skupinami a mistnimi tGfady,
které vytvorily ,,planovaci oligarchii, kte-
ra je schopna prekonat vSechny prekazky
a ignorovat jakékoliv odli§né zajmy v tize-
mi. V jinych pfipadech se podnikatelé
stietli s ,,frontou vefejného z4jmu®, vytvo-
fenou mistnimi Gfady a podporovanou ur-
banistou, ktery zpracovaval tizemni plan:
tyto piipady ale vétSinou koncily bud ne-
schvdlenim tzemniho planu nebo nemoz-
nosti realizovat plan po jeho dokoncent.

Zatimco spojeni se soukromym kapita-
lem bylo pfedstaviteli mést stdle Castéji
vniméno jako ,,manZzelstvi z rozumu®, di-
ky némuz se miZe podafit plany realizo-
vat, nové se objevujici nevladni organiza-
ce a obCanské iniciativy jsou ponejvice
vnimany jako ti, kdo hazeji do soukoli pi-
sek a délaji problémy. Podle zdkona mo-
hou v procesu pfipravy tzemné planovaci
dokumentace vznaset pfipominky jednot-
livi obcané, ale zatim pouze dobre infor-
movanym a organizovanym skupindm ob-
¢antl se podafilo branit nezidoucim pro-
jektim; zpravidla vSak nikoliv prosadit
své vlastni alternativy feSeni. VyuZzivat
potencidlu obcanskych natlakovych sku-
pin zacaly také podnikatelské lobby. Ty
v nékterych piipadech si bud obcanské
skupiny ,koupily*“ nebo si snad svoje
vlastni podpirné obcanské skupiny do-
konce ,,vytvorily*, aby podpofily dosaze-
ni svych cild.

Tim, jak narostl pocet a zdjmové
spektrum aktérti izemniho rozvoje, obje-
vil se problém nekomunikativnosti. Zako-
nem vymezeni Gcastnici posuzovaciho fi-
zeni (dotCené orgdny statni spravy), kteti
maji hdjit jednotlivé segmenty statniho
z4jmu, jsou malokdy pfipraveni dohado-
vat se o kompromisech s ostatnimi. Odlis-
né pohledy jsou nékdy vnimany spise ja-
ko néco, co je tieba zlomit, a jejich nosi-
telé byvaji ignorovani ¢iizolovéani. Aktéri
z oblasti podnikdni a obCanské sféry né-
kdy nedokaZi zvladat své ulohy. Zpravidla
podceriuji pocatecni faze zpracovani pla-
nu a o celou véc se zacinaji zajimat tepr-
ve tehdy, kdyz uz jsou zdkladni principy
feSeni dany a odsouhlaseny. KdyZ pak
vstoupi do debaty, maji tendenci absoluti-
zovat své pohledy a odmitaji hledat kom-
promisy, nékdy dokonce odmitaji viibec
navzdjem komunikovat.

Hodnoty
Systém profesiondlnich hodnot urbanistii

Centrélni fizeni sledovalo a prosazova-
lo své vlastni cile a mélo vlastni hodnoto-

vy Zebticek, ¢imz prakticky vylucovalo ja-
koukoliv profesionalni hodnotovou doktri-
nu urbanismu. Dlouhodoby tlak tak po-
zménil kdysi socidlné velmi citlivé zamé-
fenou profesi urbanisty na cinnost bez
vlastnich profesnich hodnotovych systé-
mi. Stacilo prosté jen splnit vSechny pred-
pisy a smérnice. V devadesatych letech,
poté, co vlna revolu¢niho idealismu odez-
néla, ,,bezhodnotova“ linie v urbanismu
pokracovala; jen se diivéjsi byrokratické
predpisy centralniho planovani nahradily
nejprve virou v dokonaly trh, ktery vzdy
najde to nejlepsi feSeni, pozd&ji pak sou-
stfedénim na dokonalou techniku, néstro-
je a pravni procedury.

Formaln¢ byla vyjadiena profesionalni
doktrina a hodnotova orientace spolecné
pro architekty a urbanisty v Etickém kode-
xu Ceské komory architekti v roce 1992:
¢len komory musi dodrzovat zavazky vici
spolecnosti, klientovi, profesi, kolegim
a své profesiondlni komore. Soucasna po-
doba Profesniho a etického fadu CKA
(1999) je daleko jednodussi: zdiraziiuje
predevs§im zavazky vici klientovi a profe-
siondlni sounaleZitost. Povinnost architek-
ta ve vztahu spolecnosti podle tohoto fadu
spociva v dodrZovéni slibu architekta, do-
drZovani pfedpist, predchazeni stietu za-
jmi a poskytovani odbornych informaci.
Soucasné znéni Stavebniho zakona (2000)
pozaduje, aby izemni planovani vytvarelo
»predpoklady k zabezpeceni trvalého sou-
ladu vsech pfirodnich, civilizacnich a kul-
turnich hodnot v izemi, zejména se zfete-
lem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu
jeho hlavnich slozek: piidy, vody a ovzdu-
Si* (§1, odstavec 2).

Tato obecnd prohldseni maji jen ome-
zenou uzitecnost v kazdodenni urbanistic-
ké Cinnosti, ve stalych stfetech mezi za-
jmy developert, podnikt, statnich orgdnt
a politikd. V kazdém pripadé to ale jsou
spiSe hodnoty pfinesené jinymi aktéry
planovéni, které prevladaji v procesu pla-
novani, nikoliv tedy hodnoty vyplyvajici
z vlastni profesiondlni urbanistické dokt-
riny. ProtoZe ani stat nema jasnou politiku
prostorového rozvoje, soucasny ,,bezhod-
notovy“ urbanismus vlastné piijima vzdy
ty hodnoty a cile, které zastavaji hlavni
aktéfi v tom kterém piipadé. Zavazek vi-
¢i klientovi, popfipadé vici spolecnosti,
jak vyplyva z profesiondlniho etického
kodexu, je tak nahrazen podfizenim se
moci - obvykle a pochopitelné spiSe té
faktické, neformélni, nezli formalni.

Namisto spise idealistického ,,lepsiho
prostiedi pro vSechny* poc¢atku devadesa-
tych let usilujeme stale vice o ekonomicky
rast a zisk; to je pfirozené pro vlastniky
nemovitosti, developery ¢i podnikatele,
ale chovaji se tak i obce, které nemaji dost
penéz a snazi se zlepsit si své rozpocty
prodejem nemovitosti nebo ocekdvanym
vétsim danovym piijmem z novych podni-
ka.

Tento diraz na ekonomiku a efektivitu
je samoziejmé plné opravnény - obzvlas-
t¢ v kontextu ekonomické transformace.
V dlouhodobém pohledu se ziejmé eko-
nomickd, socidlni a environmentalni krite-
ria hodnoceni sblizuji, ale ¢asovy horizont
zmén sledovanych z hlediska piirodniho
¢i umélého prostredi je velmi odlisny od
¢asovych horizontl sledovanych privétni-
mi investicemi a developery, ale také — né-
kdy ponékud kontroverzné — obcemi
a statem.

Hodnota casu

Casova dimenze je Ustfednim bodem
neddvnych a souCasnych zmén v prostie-
di, v némzZ se prostorové planovani nacha-
zi. Rychlost zmén a hodnota Casu se
v uplynulé dekadé¢ zvysily v transformuji-
cich se spolecnostech mnohem dramatic-
t&ji, nez tomu bylo v zdpadnich ,.etablova-
nych* demokraciich.

Pro ucastniky urbannich zmén hodnota
(vyznamnost) prikladand soucasnému
okamziku a bezprostfedni budoucnosti
vzrostla oproti vyznamu vzdalengjsi bu-
doucnosti (a také minulosti), jeZ ztraceji na
své dilezitosti. Diraz na momentalni
a bezprostiedni efekt je zvlasté silny ve
spolecnosti, kterd mé zazitou dlouholetou
zkusenost s centrdlnim fizenim a direktiv-
nim planovanim. V planované spolecnosti,
jez spoléhala na ,,védecké planovani a fi-
zeni®, byli jednotlivci zbaveni vétsiny prav
samostatné se rozhodovat, ale také témer
v8i osobni zodpovédnosti za dusledky
vlastniho rozhodovéni. Dlouhodobé plano-
vani bylo vyhrazeno totalitni moci, ktera
predstavovala a definovala ,,spolecensky
zdjem”. Lidé zpravidla nemohli podstatné
ovlivnit svoji budoucnost v del§im caso-
vém obdobi; ,,planovat* mohli jen pro bez-
prostfedni budoucnost. Hodnota budouc-
nosti se tak stala extrémné nizk4, lidé na-
misto dlouhodobgjsi planovaci perspektivy
prezivali ze dne na den. Nejlepsim zptiso-
bem, jak si zachovat néco cenného, bylo
,,snist to* — jinymi slovy, nebylo rozumné
investovat: vSe, co se dalo s jakoukoliv
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hodnotou délat, bylo spotfebovévat ji. Tato
zkuSenost zlstdvd hluboko pod kuzi
post-planované spolecnosti.

Orientace post-planované spolecnosti
na spotiebu spise neZ na dlouhodoby uzi-
tek je v mnohém ohledu obdobna zapad-
nimu konsumerismu. Posun ke spotfebni
spolecnosti byl ale na Zapadé postupny,
zatimco v prechodnych ekonomikéach se
spotiebni orientace projevila jakoby ze
dne na den na zacCitku devadesatych let.
Prudce klesajici vyznamnostni gradient
budoucnosti typicky pro nasi dobu Cini na-
nejvyse obtiznym brét v ivahu dlouhodo-
bé aspekty a tcinky tak, jak tomu tradicné
bylo v prostorovém planovani, natoZpak
tato hlediska prosazovat v kazdodenni ru-
tin¢ planovani a operativniho rozhodova-
ni. Cile harmonie mezi pfirodnimi, civili-
zacnimi a kulturnimi hodnotami pozado-
vané proklamativné v zdkonné upravé
tizemniho pldnovani jsou zfejmé vzdaleny
cilim pozadovanym vétSinou rozhoduji-
cich aktéri zmén v tzemi.

Zpusoby planovani

Turbulence, ¢asto protichiidné a stézi
predvidatelné zmény devadesatych let ro-
zdrobily do té doby homogenni prostredi
planovéni na pfinejmensim dva zplsoby:
jeden, ktery usiluje o ,,dobré mésto* s od-
povidajici formou a vhodnym prostoro-
vym uspoidddnim, cehoz chce dosahnout
zévaznymi regulativy; tim druhym je pla-
novani vyhovujici poptévce klicovych hy-
bateldi prostorovych zmén. Pokud vzroste
tloha a vyznam obcanské spolecnosti,
miZe vzniknout jesté dalsi zpisob , lido-
vého* pldnovani zaloZeného na komunit-
nich principech.

Pldnovdni ,,dobrého mésta““

Jednd se o zplsob planovani zaloZeny
na urbanistické tradici, poZadovany predpi-
sy, vyucovany na Skoldch a pfedstavovany
vétinou zdvaznych formalnich plant. Rad-
né hierarchické pojeti sméfujici shora dolt
odpovida platnym predpisim a mé v nich
formdlné silnou mocenskou oporu. Diky
své zdvaznosti se stala izemné planovaci
dokumentace jednim z nejicinnéjsich na-
stroji kontroly uZzivdni uzemi, které stét
a obce maji k dispozici. Méné jasné ale by-
vaji konkrétni cile tohoto zplsobu planova-
ni: samotnd predstava ,,dobrého mésta”“ je
ponékud mlhava a za ni se mohou skryvat
nékteré ne zcela nesporné piijimané cile
a pohnutky.

Po vétSinu uplynulého obdobi tento
zpiisob planovéni v dzemnich pldnech
prevladal. Jakkoliv je vSak pravni pozice
tizemniho planovani stile silna a stat riiz-
nymi cestami vyZaduje, aby obce a regio-
ny plany pofizovaly, pozice planovani
»dobrého mésta” mize byt v budoucnu
otfesena. Zcela totiz zévisi na prostied-
cich statu a obci. M4 jen malou, paklize
viibec né&jakou, podporu privétniho sekto-
ru: vlastnici nemovitosti a developefi vni-
maji izemni pldny spiSe jako prekdzku,
kterou je tfeba néjak piekonat, nez jako
pomoc a zdroj cennych informaci. Nékte-
i namitaji, Ze ufedné¢ pozadované a za-
vazné plany maji mélo spole¢ného se sku-
teCnymi silami, které zptisobuji zmény
v prostiedi sidel a krajiny. Za téchto okol-
nosti je politickd podpora tohoto zpiisobu
planovéani omezend, a tudiz také mize mit
kratky Zivot poskytovani vefejnych pro-
stfedkdl, na nichzZ je toto planovani bezvy-
hradné zavislé (pfimo ¢i nepfimo, napfi-
klad prostfednictvim rozvojovych progra-
mu). Kdyby vefejné prostiedky vydavané
na Uzemni planovéni a/nebo pravni moc
tizemné planovaci dokumentace piestaly
existovat, tento zptsob pldnovani by ne-
mohl dlouho pfezit.

Pldnovdni podle poptdvky

Poptavka se stala pocatkem devadesa-
tych let pro tranzitivni ekonomiky zcela
novym fenoménem. Od té doby jeji vy-
znam stdle roste a stdvd se stile vyznam-
néjsi silou ovliviiujici v mnoha ohledech
urbanisticky vyvoj. Stat, obce, obfané
a uzivatelé, developefi i vlastnici nemovi-
tosti jsou pro prostorové planovani popta-
vajici stranou, ti vSichni jsou pro prostoro-
vé planovani legitimnimi zakazniky.

V disledku obrovskych prerozdélova-
ni bohatstvi a chudoby zpiisobenych kon-
fiskacemi a zndrodiiovanim Ctyficatych
a padesatych let a privatizaci let devadesa-
tych ma jen Gzky okruh domécich investo-
ra dostatek ekonomické sily, aby se mohli
stat opravdovymi ,,poptavajicimi® na trhu
tizemniho rozvoje. Tim se stivd mezina-
rodni kapital relativné velice silnym a do-
statecné vlivnym, aby vyfadil ze hry mist-
ni obCany stejné jako ekonomicky slabé
obce a vefejnou spravu. Ziejmé nejslabsi
je pozice kone¢nych uzivateld sidel a kra-
jiny, tj. mistnich obyvatel a zeméd¢lct: ti
maji kupni silu v porovndni s ostatnimi
nejslabsi, a jejich schopnost ovlivnit vlast-
ni poptdvkou proces planovani je tudiz
velmi omezena.

Planovani podle poptévky developert
a investort je zcela odlisné od myslenky
,dobrého mésta“ s nekonfliktnim a vy-
vaZenym vyuZzitim izemi. Rozhodujicim
kritériem planovéni je zde bezprostiedni
zisk ze zmény. Z jistého pohledu je pla-
novani poptavané developery a investory
komplementarnim doplitkem tfedné po-
zadovaného, formdlniho, ,vefejného*
planovani: je oportunistické a postupuje
kousek po kousku, aniz by se snaZilo
o komplexni pojeti. Zatimco regulativy
zévaznych planti omezuji rozvojové ini-
ciativy komer¢nich investord, planovani
podle poptavky usiluje pfekonat vSechna
omezeni tak, aby umoznilo v§em inves-
toraim a developerim realizovat jejich
projekty. Vsechny piekdzky rozvoje je
tfeba odstranit: pravni omezeni, ochranu
pamatek a prirody, technicka uzka mista,
odpor obcant. Vysokd hodnota soucas-
nosti zpusobuje, Ze poptivka develope-
i ignoruje dlouhodobé dusledky roz-
hodnuti ¢inénych ted a tady, a tedy ji
nezajimd udrZitelnost zmén vyvolanych
nebo podporovanych jejich rozvojovy-
mi projekty.

Poptédvka po ziskové orientovaném
a tim ziskem fizeném planovani zastihla ur-
banismus—pl4novani nepfipravené. Uzem-
ni planovéni se vlastné od celého problému
jakoby jesté odtahlo, kdyz se izemni plany
zacaly ,,0¢iStovat” od vSeho ,,neurbanistic-
kého*. Tvéfi v tvar objednavkdm novych
tizemnich plant mést po roce 1990 méli ur-
banist¢ malo co nového nabidnout munici-
palitim, aby jim pomohli vyporadat se
s vyzvami trhu, ale také jej podpofit, aniz
by se pfitom (urbanisté i mésta) zproneve-
fili vefejnym zdjmtim. Pozd&ji zacal vliv
ziskové orientovaného planovani vzristat
také v doméné formalnich néstroji Gizem-
niho pldnovani, ruku v ruce s rostouci roli
soukromého podnikdni a jeho vlivem na
rozhodovani obci i centrdlni vlady.

Velké podniky a soukromé spole¢nosti
si pofizuji vlastni plany, kde prostorové
aspekty hraji velmi vyznamnou roli. Proto-
ze vliv téchto subjektil na izemni rozvoj je
dominantni, ocitaji se statutirni pofizovate-
1¢ plant pred dilematem: bud zapoji Gizem-
ni planovani plné do sluzeb ekonomiky
a jejich predstaviteldi nebo piijmou vznika-
jici dichotomii mezi soukromopodnikatel-
skym, ,,skutenym® planovanim a formal-
nim, ,,teoretickym™ oficidlnim planovanim.

Planovani podle poptiavky muze pfi-
nést pozitivni efekty tim, Ze obrati ekono-
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micky vyvoj od poklesu smérem k ristu.
Pokud bude ale piijato jako trvale prevla-
dajici zpisob, mize déile devastovat exis-
tujici pfirodni, kulturni a spolecenské
zdroje. Jeho orientace na okamzZité a krat-
kodobé efekty je v piikrém rozporu se sa-
motnou podstatou prostorového planovani
jako ¢innosti pracujici s dlouhodobymi ¢a-
sovymi horizonty.

Lidové, komunitni (anti?) planovdni

V soucasnosti je pozice obCantl v pla-
novacim procesu stale jesté pomérné sla-
ba. Nemaji zpravidla dost kapitdlu, aby
ovlivnili planovéani a izemni rozvoj svou
vlastni poptavkou, tedy ani, aby v ptipadé
neodvracené devastace prostiedi svého
bydlisté prosté ,,volili svyma nohama“
tim, Ze by se prosté odsté¢hovali nékam ji-
nam. Navic je ,ticha vétSina“ uzivateld vy-
stavena masivni manipulaci v mediich, re-
klamé atd., kterd spiSe znemoZiuje nez
poskytuje relevantni informace tykajici se
rozvojovych moznosti a variant ptipadaji-
cich v tvahu a jejich moznych disledkt
na prostiedi, kde Ziji. V procesu pofizova-
ni dzemné pldnovaci dokumentace je
pravni pozice obCantl zdanlive silnd diky
pozadavkim na vefejnd projednavéni
apod., ale vlivem ,,malé vyznamnosti bu-
doucnosti* mnozi obcané podcenu;ji dile-
Zitost uzemnich plant a planovani pro
svoji budoucnost.

Prevladajici formou ucasti obanti na
uzemnim planovani jsou samoziejmé je-
jich protesty a nesouhlas s rozvojovymi za-
méry a projekty. Lidové (anti)planovani
doséhlo vyznamnych vysledkt, ale jen
v negativnim smyslu, tedy v tom, Ze se mu
podatilo nékteré zaméry Ci projekty zne-
moznit. Pokusy o pozitivné orientované
Hlidové planovani“ se vyskytuji jen vyji-
mecng, vétSinou v malych méstech a na
vesnicich. Také ty typicky zacinaly jako
protesty proti plantm nebo projektim
,,shora®. Pokud ale maji tyto pokusy do-
séhnout realizace, dfive ¢i pozd€ji museji
piijmout zastieSeni v podobé zdvazného
uzemné planovaciho dokumentu, jinak se
dostavaji do vlivu nékteré silné zdjmové
skupiny.

Profesiondlni urbanisté, az na vyjimky,
nespatiuji v obCanskych iniciativich a ne-
vladnich organizacich své partnery nebo
dokonce spojence. Jen zcela vyjimecné se
urbanisté stavaji v ptipadé konflikti mezi
obcCany a predstaviteli obce nebo statu ob-
hajci toho, o€ usiluji obcané.

Potiebné planovani

Cile planovani mést a regionl se tra-
di¢né definovaly jako spolec¢né bohatstvi
a vefejny zdjem zlepSovéni Zivotniho pro-
stiedi. V éfe planované spolecnosti se tyto
cile zdeformovaly do ,,spolecenského z4j-
mu® reprezentovaného stitem. Navrat
k pivodnim cilim a k urbanismu—plano-
vani jako prostfedku k jejich dosahovani
se zdé velice obtizny poté, co se konsen-
sudlni vymezeni vefejného zdjmu stalo
pfinejmensim mlhavé a kdy se otdzka tlo-
hy urbanismu—planovéni stala pfedmétem
diskuse i na Zapadg.

Kdo potiebuje planovdni?

Stdvajici podoba prostorového plano-
vani uspokojuje predev§im spravni orgd-
ny. Platny izemni plan je podminkou, aby
mésto Ci obec ziskaly od stitu podporu ¢i
piispévky na vystavbu. Obce také potie-
buji zdvazné plany, aby vymezily rozho-
dovaci prostor pro stavebni urady, které
vydavaji konkrétni udzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni. Zajem obci na uzem-
nim pldnovani mize rdzem opadnout, po-
kud by se obce staly méné zavislymi na
statnich financich a pokud by se vydavéni
tizemnich rozhodnuti nebo stavebnich po-
voleni dostalo do jejich pravomoci. Tam,
kde vznikly mistni ,koalice penéz a mo-
ci®, preferovaly by nejspiS pldnovani pod-
le poptavky, ale moznd by k tomu nepo-
tfebovaly urbanisty.

Pro stét jsou tizemni pldny ndstrojem,
kterym lze prosadit velké a vyznamné ce-
londrodni projekty a zvlastni a specifické
statni zajmy v izemi. Uzemné planovaci
dokumentace a jeji pofizovani legitimuje
vstup statni spravy do procesu izemniho
rozvoje i na mistni Grovni. Mimo prosa-
zeni ,,velkych® statné dilezitych projektl
budou liberdlni ¢i pravicové vlady nejspis
inklinovat k pldnovani podle poptavky;
centristické a levicové vlady budou zdi-
razilovat socidlni aspekty — ale ne vzdy to
bude pldnovani ,,dobrého mésta®.

Pro investory a developery by informa-
ce a regulativy obsazené v planech mohly
byt voditkem, které by sniZilo rizika jejich
podnikdni. BohuZel ale soucasné tzemni
plény obsahuji spiSe omezeni nez garanto-
vané informace a pravidla pro tizemni roz-
voj. Divéryhodnost a spolehlivost dzem-
nich pland je zpochybiiovdna Castymi
zménami, obvykle uSitymi na miru parti-
kularnim zdjmtim (ekonomicky) mocnych.

Také mistni obyvatelé by zajisté uvita-
li plany jako garanci kvality prostiedi.
V praxi se ale lidé setkdvaji s uzemnim
planovanim nejspiSe az tehdy, kdyz je je-
jich klid a domov ohroZen néjakym rozvo-
jovym zdmérem. Nerozuméji planovacim
procedurdm a fizenim, sloZitym mapam
a profesiondlnimu slangu. Nemaji pocit,
7e by jim bylo tzemni planovani néjak
zvlast uzitecné, prinejlepsim je toleruji ja-
ko jednu z byrokratickych danosti.

Problémem je, Ze vétSina téch, komu
by mélo byt planovani mést a regiont uZi-
tecné, jeho uziteCnost nevnimd. Pozitivni
efekty planovani totiZ nejsou vétSinou pii-
mo viditelné - spoCivaji spiSe v druhot-
nych, externich efektech. Proto ti, kdo by
mohli mit a nejspi§ i maji z prostorového
planovani uzitek, je nepodporuji a spise je
povazuji za néco, co jim komplikuje Zivot.
Tento paradox muze byt pro budoucnost
planovani velkou hrozbou.

Spoléhat se na trvalou podporu vlady
a vefejnych rozpodtl je ve svété klesaji-
ctho vyznamu vlad a omezovani vefej-
nych vydaju neprozietelné. Udrzitelnost
stéavajici podoby prostorového planovani
je tedy z pohledu politické podpory a fi-
nancovéani pochybnd. Na druhé strané je
poptdvce po kratkodobém ekonomickém
ristu mize vyvoldvat trvale neudrzitelné
zmény a tim v dlouhodobém casovém
horizontu zhorSovat i podminky pro roz-
voj ekonomiky a spolecnosti. Treti moz-
ny zptsob pldnovani, tedy ,lidové" ko-
munitni pldnovéni, je stile spiSe zboz-
nym pidnim neZli redlnym feSenim a nej-
spiS i v budoucnosti miZe nanejvys po-
moci ,,demokratizovat chovani ufadu
v jinak tradicné definovanych planova-
cich procedurach.

MEli bychom tedy hledat udrzitelnost
pro prostorové planovani jako proces hle-
dajici environmentdlné a politicky udrzi-
telnd feSeni a souCasné pro prostorové pla-
novani jako spolecenskou instituci a od-
bornou profesi.

0d udrZitelnosti zmén Zivotniho
prostredi...

UdrZitelnosti zmén prostedi se zaby-
va fada programovych dokumenti EU.
Hodnoceni jednotlivych dimenzi udrZi-
telnosti rozvoje pfitom zistava predmé-
tem politické diskuse a volby. V tranzitiv-
nich ekonomikach a spoleénostech, po-
sedlych predstavou ristu a zisku, mivaji
Casto kratkozrakd kritéria ekonomického
rastu a zisku stale vétsi vdhu oproti ,,zdr-
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7ujicim® ohledim na kvalitu Zivotniho
prostfedi a socidlni spravedlnost. Mala
hodnota ¢ehokoliv mimo bezprostiedni
profit oslabuje samotny koncept udrZitel-
nosti a jeho pouzivani v kazdodennim
operativnim rozhodovani. Pod terminem
»(trvale) udrZitelny rozvoj* lidé obycejné
rozuméji ,,pfijatelné tempo ristu”. Pfisné
uplatiiovani principu environmentélni,
socidlni a ekonomické udrZitelnosti se tak
muZze dostdvat do stietu s realitou politic-
ké proveditelnosti. Nékdy je mozno set-
kat se s argumentem, Ze samotny princip
(trvalé) udrZitelnosti neni kompatibilni se
specifickymi podminkami transformace
(tranzitivni ekonomiky). Naproti tomu by
ale dne$ni zmény mély vést k udrzitel-
nosti rozvoje v budoucnosti. Trvalé opo-
mijeni hledisek udrZitelnosti totiz bude
zhorSovat budouci konkurenceschopnost
mést, regiond a celé zemé.

...k udriitelnému zpiisobu prostorového
pldnovdni

Bez ohledu na to, zda je koncept trva-
1¢ udrZitelnosti relevantni pro tranzitivni
ekonomiku, je tfeba zabyvat se tim, jaky
zpisob prostorového pldnovéni je udrzi-
telny. Pro udrZitelné planovani budou
zfejmé zapotfebi podstatné zmény v pro-
fesiondlni urbanistické piipravé, v celko-
vém pojeti a metodice prostorového pla-
novani. Je tfeba vzit v uvahu fakt, Ze his-
torie institucionalizovaného a profesiona-
lizovaného ,,védeckého™ planovani mést
a regiond je vlastné dosti kratkd a Ze ne-
ni 7Zadna jistota o tom, Ze toto pldnovani
bude trvat navéky. Pokud ma profese ur-
banisty zabyvajiciho se prostorovym pla-
novanim do budoucna pretrvat, budou
muset urbanisté-planovatelé nabizet spo-
le¢nosti takové sluzby, které tato spolec-
nost potiebuje.

Udrzitelné prostorové planovani ne-
mize spoléhat jen na zdkonné pravomoci.
Radgji by mélo prokdzat svou hodnotu
jednotlivym tcastnikiim a aktérim tzem-
niho rozvoje tim, Ze jim bude poskytovat
potfebné informace. Sbér dat, jejich zpra-
covani a preddvani informaci by mély mit
pfinejmensim stejnou véhu jako vytvafeni
regulativnich rdmc uplatfiovanych v za-
vazné Casti uzemné planovaci dokumenta-
ce. Urbanisté-planovatelé by méli ziskdvat
relevantni ,,tvrdd* data sekunddrni analy-
zou a vlastnim technickym prizkumem,
ale také pozornym naslouchdnim priori-
tdm, steskiim a pfanim téch, koho se pro-

storové pldnovani piimo tykd. Oba tyto
proudy dat by méli urbanisté-planovatelé
s vyuzitim svych odbornych znalosti pre-
tavit do relevantni informace uzite¢né pro
uzivatele uzemi, nékteré z nich v podobé
limitd, prikladd feSeni a regulativii. Tim,
7e podnécuji a umoziiuji vzdjemnou mno-
hostrannou komunikaci, mohou urbanisté-
pldnovatelé shromazdit kritické mnozstvi
podpory pro realizaci feseni navrhovanych
pldnem a pro piekondni odporu proti pla-
novanym zméndm, ¢imZ mohou moznd
vyvazit nedostate¢né pravni mocenské na-
stroje a vefejné financni zdroje.

Plan jako idedlni zobrazeni Zddouci bu-
doucnosti zastaral jiz v devadesatych le-
tech, ale vypracovavani fixnich, pevné sta-
novenych ,.dobrych® plana ziistava i nada-
le hlavnim polem ¢innosti urbanistd. Chté-
ji-li urbanisté-planovatelé vytvofit poptav-
ku, a tedy také podporu pro prostorové
pldnovani, méli by opustit Corbusierov-
skou pfedstavu tvirce budoucnosti
a oteviit prostorové planovéani interakci
a spolupraci, také s ,laickymi* aktéry
tizemniho rozvoje a uZivateli izemi. Pros-
torové planovani by nemélo byt vyhradni
zodpovédnosti; musi se stit pravem a od-
povédnosti celého dotceného spolecenstvi.

Prostorové planovani se tyka Zivotniho
musi podrzet sviij dlouhodoby, strategicky
rozmér. V proménlivém a nestalém tranzi-
tivnim socio-ekonomickém prostiedi si ale
nemize trvale udrzitelné planovani dovo-
lit ignorovat té¢Z momentalni a kratkodobé
aspekty. Mélo by nabizet potfebnou po-
moc pro feseni kazdodennich rozhodova-
cich dilemat tykajicich se kontroverznich
rozvojovych projektd, kterd nemize byt
soucdsti dlouhodobych zdvaznych plant.
Tradicni dzemni pldnovani orientované na
vytvafeni plant jako produktd by mél vy-
véazit zvySeny zdjem o proces, v némz pla-
ny vznikaji, v némZ jsou posuzovany
a hodnoceny a v némz jsou (¢i nejsou) re-
alizovany. Zavazné regulativy ovlivilujici
zménu jednotlivych mist budou moci byt
uvolnény, pokud je bude moci nahradit tok
relevantnich informaci a transparentni,
jasné formulované politiky a precizné de-
finované formdlni i obecné pfijimané ne-
formalni procesy vyjednavani, dohadova-
ni a rozhodovani.

Aby se tedy prostorové planovani stalo
udrzitelnym v post-pldnované spolecnosti,

musi se naucit byt komunikativni, interak-
tivni a soucasné strategické a operativni.
Navic k roli technickych expertl pro vy-
tvareni ,,dobrych mést“ a téch, kdo umoz-
néni uskutenéni poptdvky po uzemnim
rozvoji, musi se urbanisté-planovatelé stét
také zprostfedkovateli a informa¢nimi ma-
nagery. Pro praxi prostorového planovani
tento pozadavek znamend zdsadni zménu
a k jeho naplnéni se musi zménit obsah ur-
banistického vzdélavani. Tyto zmény je
tfeba vnimat jako prispévek profese urba-
nisty-planovatele v procesu transformace
post-planované spolecnosti.

Planovani je ¢innost zabyvajici se bu-
doucimi zménami. Proto kazdy jednotli-
vec, ktery chce mit néjakou budoucnost
podle svych predstav, potfebuje planovat.
Totéz plati pro spolecenstvi, pocinaje ma-
lymi komunitami a konce tfeba stéty, pro
podnikani stejné jako pro vefejny sektor.
Ti vSichni pldnovat potiebuji. Ukolem pro
profesiondlni planovatele je pomahat jim,
aby jejich rozhodnuti byla udrZitelnd jak
z hlediska toho, kdo rozhoduje, tak i z hle-
diska celé spolecnosti.

Planovani zfejmé nemiize zménit prio-
rity jednotlivych aktérii rozvoje: neni pro-
sté mozno ménit lidi a cely svét. Prostoro-
vé planovani ale mize a podle mého na-
zoru ve vlastnim zdjmu musi prispét
k dalsi podstatné a nezbytné preméné, na-
sledujici predchozi transformaci devade-
satych let, spocivajici v pfechodu od pla-
nované k post-pldnované spolecnosti:
k pteméné dfive planované spolecnosti na
spolecnost planujici prostfednictvim pla-
nujicich spolecenstvi.

Doc. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
FA CVUT
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