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Clanek poukazuje na nevyhovujici vymezeni jednotek NUTS 3 v Ceské republice pro potiebu mapovani ekonomické
urovné a z ni vyplyvajicich regionalnich rozdilii. Tento problém se stava velmi ozehavym v souvislosti s potrebou kom-
plexniho (tFipiliFového) hodnoceni vyvoje vizemi pro posuzovéani a planovani tizemniho rozvoje Ceské republiky. NUTS 3
Je . nejnizsi* virovni, za kterou Ize ziskat idaje o vysi hrubého domdctho produktu (HDP) v Ceské republice, a odpovida
Jji 14 krajii. Jedna se o uzemné prilis rozsahlé jednotky, v ramci kterych se vyskytuji velkeé regiondlni rozdily. Na prikladu
Bavorska, které je svou velikosti srovnatelné s Ceskou republikou, je demonstrovan pristup pri vymezeni jednotek NUTS 3
(celkem 96, z nich 25 jsou mésta a 71 ,,venkovské* okresy), ktery umoziuje s velkou vizemni podrobnosti sledovat regi-
ondlni rozdily v ramci zemé. Pravé bavorsky pristup by mohl byt urcitym vzorem pro Ceskou republiku, kterd by méla
pristoupit k sledovani HDP na urovni okresut (uroven NUTS 4) a také zvazit ,, samostatné * sledovani statutdrnich mést.

Uvod

V souvislosti s potiebou komplex-
niho (tfipilifového) hodnoceni vyvo-
je uzemi pro posuzovani a planova-
ni Gzemniho rozvoje CR (zejména
v trovni PUR a ZUR) nejsou k dispo-
zici zékladni ekonomické udaje, kte-
ré charakterizuji rozdily za jednotky
mensi nez kraje.

Ekonomicka vykonnost regionu je
nejlépe charakterizovatelna vysi regio-

nalniho hrubého domaciho produktu
(HDP). Obvykle se pouzivda HDP na
1 obyvatele v parité kupni sily (PPS)
a mimo absolutni hodnoty (€) je uva-
déno srovnani s pramérem statu nebo
EU (napt. EU 25).

V CR, kde sledované jednotky jsou
v podrobnosti NUTS 3 totozné s kraji,
je toto hodnoceni velmi problematic-
ké, nebot’ v ramci relativné velkych
uzemi jsou nesporné velmi vyrazné
rozdily. Velka mésta, kde je ve znacné

mife koncentrovan terciérni pripadné
kvartérni sektor, se vétSinou vyznacu-
ji vyssi ekonomickou vykonnosti nez
prumér kraje. Velké rozdily mohou
byt 1 mezi regiony v rdmci jednoho
kraje (napf. Mladoboleslavsko vs.
Rakovnicko).

V sousednim Bavorsku, které je ve-
likostné (rozlohou i poctem obyvatel)
priblizné srovnatelné s Ceskou repub-
likou, jsou regiony NUTS 3 vymezeny
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Regiondgini rozdily v drovni NUTS 2
(HOP PPS na cacbi v vetalu k primén EU 25)

AURE, b1 O

Obr. 1: Regiondalni rozdily v tirovni NUTS 2 v Bavorsku

jako mésta (Kreisfreie Stadt) a okresy
(Landkreis), pficemz samostatné sle-
dovana ,mésta“ nejsou soucasti okre-
su stejného jména. S vyjimkou tii maji
vSechna tato meésta vice nez 50 tis.
obyvatel.

Uroveii HDP v CR dosahovala v ro-
ce 2005 73,1 % (v roce 2002 67,6 %)
praméru EU 25.

Némecko dosahovalo v roce 2005
108,1 % (v roce 2002 108,7 %), Ba-
vorsko 126,3 % (2002).

Ekonomicka vykonnost Bavorska
byla pfiblizné¢ dvojnasobna nez vy-
konnost CR.

Udaje za nizsi jednotky (NUTS 3)
jsou dostupné k roku 2002 (CSU).
Skute¢nost mirného naristu k roku
2005 v CR a naopak mirného poklesu
Némecka resp. Bavorska neni pro hod-
noceni regiond té€chto zemi vyznamna.

Ceské regiony NUTS 2 a 3 jsou
v nékterych ptipadech totozné. S vy-

jimkou Prahy, jejiz HDP dosahoval
152,8 % pruméru EU 25, se ceské re-
giony pohybovaly v rozsahu 50-60 %
EU 25 (nejlepsi Plzensky kraj 62,1 %,
nejhorsi Olomoucky kraj 51,7 %).

NUTS 2 ma osm regiont, kte-
ré jsou v jednom piipadé agregaci
tii kraji (Severovychod), ve ¢tyfech
pripadech dvou kraji (Jihozapad,
Severozapad, Jihovychod a Stfedni
Morava) a ve tiech pripadech odpo-
vidaji kraji (Praha, Stiedni Cechy
a Moravskoslezsko).

NUTS 3 ma 14 jednotek totoznych
s kraji.

Z hlediska vypovidaci schopnos-
ti v podstatné¢ mezi regiony NUTS 2
a NUTS 3 nejsou v CR rozdily.

Bavorsko

V hodnoceni regiont NUTS 2
v Bavorsku (7 jednotek, totoznych
s bavorskymi kraji) se vyrazné odlisu-
je region Oberbayern. Tento ,kraj je
ptiblizné dvojnasobné velky rozlohou
a 3—4nasobné velky poctem obyvatel
nez ostatni bavorské kraje. Vykon-
nost ekonomiky je o 3040 % vyssi
nez u ostatnich jednotek. ,,Nejslabsi
bavorské regiony Niederbayern, Ober-
franken a Unterfranken jsou o cca 5 %
nad primérem EU 25 a mirn¢ pod pri-
mérem Némecka jako celku.

V turovni regiond NUTS 3 (okre-
sy, m&sta) jsou na uzemi Bavorska jiz
pomérné vyrazné rozdily (viz Obr. 2).
Nejbohat$im regionem je okoli Mni-
chova (342,5 %). Dalsich 5 regiont
vykazuje vice nez 200 % a 19 regiont
vice nez 150 % (HDP, & EU 25).

Zajimavou skutecnosti je, Ze hlavni
meésto Mnichov je az na patém miste,
druhé nejvétsi mésto Norimberk na
misté tiinactém a treti Augsburg aZ na
misté Sestnactém.

Potadi regiont, které mély v roce
2002 vyssi vykonnost (na 1 obyvatele)
neZ hlavni mésto CR Praha (152,8 %),
je uvedeno v Tab. 1. Mimo méstskych
(Kreisfreie Stadt) jsou zde i tfi ,,ven-
kovské“ okresy (Landkreis). Dva
z téchto okrest jsou soucasti mnichov-
ské aglomerace.

Na rozdil od aglomerace Norimber-
ku, kde je samostatné sledovan relativné
maly Schwabach, nejsou v piipadé aglo-
merace Mnichova samostatné sledovana
vyznamnéj$i mésta Freising a Dachau.
Freising jako mésto by se nepochybné
zaradil vyrazné vyse nez jako ,,okres®.

Vykonnost pod 60 % (HDP, & EU
25) vykazovala jedna jednotka (Schwe-
infurt Landkreis) a pod 75 % dalSich
deset jednotek. VétSinou se jednalo
o okoli velmi usp&$nych mést: Schwe-
infurt a Wiirzburg (Unterfranken),
Bamberg a Bayreuth (Oberfranken),
Regensburg a Amberg (Oberpfalz)
a Ingolstadt (Oberbayern). Jediny ,,sla-
by“ region Freyung — Grafenau lezi pfi
hranici s CR. Tato situace je mimo jiné
dusledkem velmi malého (ve srovnani
s CR) administrativniho (izemi vétsiny
némeckych mést, které se, v nekterych
pripadech, projevuje vysokou trovni
HDP na jejich uzemi a urcitou stagnaci
v jejich nejblizsim okoli.
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V Bavorsku sledované jednotky
NUTS 3 maji s vyjimkou vyse uvede-
nych mést (Kreisfreie Stadt) vétSinou

velikost nad 90 tis. obyvatel. Vyjim-
kami jsou Garmisch — Partenkirchen
(83), Freyung — Grafenau (82), Regen

Regiondinl rozdily v Grovni NUTS 3
[HDP PPS na osobu ve vziahu k primén EU 25)

(82), Kronach (75), Kulmbach (78),
Lichtenfels (71), Rhoén — Grabfeld
(85), Kotzingen (89), Hassberge (88),
Linden (78).

Témét vSechny méstské NUTS 3
vykazovaly troven HDP nad 150 %
& EU 25. Pouze ve tiech pripadech
— Hof (141,9), Kaufbeuren (117,8)
a Schwabach (117,6) — byla uroven
HDP nizsi.

Nejvykonnéjsi bavorské regiony
jsou soustfedény v koridoru dalni-
ce A92 v udoli feky Isar (Miinchen
— Freising — Landshut — Landau a.d.1.)
a dale v prostoru druhého nejvétsiho
meésta Norimberku (mésta Erlangen
a Fiirth).

Ekonomicky slabsi regiony nevy-
tvaieji souvislejsi uzemi, nejvice je jich
v okoli velkych mést v kraji Oberfran-
ken (Bamberg, Bayereuth) a Oberpfalz
(Regensburg, Amberg). V souhrnu se
svymi spadovymi mésty vsak vykazuji
hodnoty spise nadprimeérné.

Prehled vybranych udaji za mést-
ské a vybrané ostatni regiony NUTS 3
v Bavorsku je uveden v Tab. 2.

Kraj Oberbayern jako celek je
vyrazné nad pramérem EU 25 i SRN
¢i Bavorska. Nejbohat$im regionem
vSak neni hlavni mésto Bavorska
Mnichov, ale jeho pfiméstské uzemi,
které s hodnotou 342,5 priméru EU
predci i nejbohatsi evropské regiony:
Inner London (315)", Brussel (234)

AURS, 3. 1. 5. —— g TR a Luxembourg (218). Rovnéz mésta
Mnichov (225,1) a Ingolstadt (231,3)
Obr. 2: Regiondlni rozdily v irovni NUTS 3 v Bavorsku patii mezi absolutni evropskou $picku.
poradi ;1}7,;;8];6 reglony Hgl;é%bg: 11:)1())S’ poradi | bavorské regiony NUTS 3 Hglz%bg:ﬁ]l‘;s’

1. Miinchen (Landkreis) 342,5 14. Dingolfing-Landau (Landkreis) 171,9

2. Schweinfurt 252,6 15. Ansbach 170,5

3. Regensburg 246,3 16. Amberg 170,4

4. Ingolstadt 231,3 17. Wiirzburg 167,9

5. Miinchen 2251 18. Augsburg 167,5

6. Bamberg 217,2 19. Freising (Landkreis) 166,9

7. Landshut 198.3 20. Rosenheim 166,6

8. Bayreuth 189.,8 21. Memmingen 165,0

9. Erlangen 188,4 22. Coburg 164,5

10. Aschaffenberg 187,9 23. Straubing 161,3

11. Passau 179,8 24, Fiirth 158.,5

12. Weiden 1.d.O. 179,2 25. Kempten 158,2

13. Niirnberg 174,0

Tab. 1: Bavorské regiony NUTS 3 majici vyssi ekonomickou vykonnost nez Praha (za rok 2002)

1) Pozn. redakce: Inner London je jednotkou NUTS 2 a ¢leni se na dvé jednotky NUTS 3: Inner London — East a Inner London — West, ktery méa
mnohem vyss§i vykonnost nez Mnichov — okr. (NUTS 3).
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Z némeckych mést do ni lze dale za-
fadit Frankfurt/M. (315,8), Diisseldorf
(270,5) a Stuttgart (238,6).

V kraji Niederbayern nejsou me-
zi mésty vyznamngj$i rozdily. Mésta
jsou o 55-90 % bohatsi nez prumér
kraje. Nejbohatsi je Landshut.

V kraji Oberpfalz vyrazn¢ domi-
nuje Regensburg, ktery ve své vyzna-
mové a velikostni kategorii (nad 100
tis. obyvatel) je jednim z nejbohatsich
mést nejen Bavorska, ale i celé SRN.
Ostatni mésta jsou o cca 60 % bohatsi
nez pramér kraje.

V kraji Oberfranken, ktery je dru-
hy nejbohatsi, jsou rozdily mezi més-
ty pomérné velké (Bamberg 217, Hof

142). Bamberg dosahuje dvojnasobku
urovné pruméru kraje.

V kraji Mittelfranken nejsou mezi
mésty vétsi rozdily, vyjimkou je rela-
tivné maly Schwabach, ktery nedosa-
huje ani priméru kraje. Ostatni mésta
jej presahuji 0 35-50 %. Nejbohatsim
méstem neni Norimberk, ale Erlangen.

V  kraji Unterfranken nedomi-
nuje nejvetsi Wiirzburg, ale naopak
nejmensi Schweinfurt. Ten je nejen
ve své kategorii (50 tis. obyvatel) nej-
bohatsim méstem Bavorska. Pozici
Aschaffenburgu vyrazné ovliviiuje
blizkost aglomerace Frankfurtu/M.

V kraji Schwaben je uroven meést
vyrovnana, cca 50 % nad primérem

kraje. Jedinou vyjimkou je Kaufbe-
uren, ktery je jen tésné nad trovni kra-
je. Nejbohatsi je Augsburg.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze hlav-
ni centra prekracuji vétSinou primér
svého kraje priblizné o 60 %.

Ceska republika

Vymezeni vhodnych statistickych
jednotek je pro posuzovani regional-
nich rozdili v socialné ekonomické
oblasti mimoradné dilezité, relativné
velké a znaéné diferencované kraje
neposkytuji potiebnou objektivitu.

Ceska republika ma 76 okrest

NUTS 2 ) 2102
(krom& SRN NUTS 3 rozloha km? S0 HDP/obyv. BEU 25
v tis. (2003) y

a Bavorska) PPS absol. (€) =100
Oberbayern 17 530 4183 33 454 158,0
Miinchen 311 1241 47 660 225,1

Miinchen (okr.) 667 303 72 502 3425

Ingolstadt 133 119 48 971 231,3

Freising (okr) 800 158 35336 166,9

Rosenheim 37 60 35264 166,6

Niederbayern 10 330 1193 22215 104,9
Landshut 66 60 41989 198,3

Passau 70 51 38 061 179,8

Dingolfing-Landau (okr:) 878 92 36 385 171,9

Straubing 68 44 34150 161,3

Oberpfalz 9 690 1 089 22 738 107,4
Regensburg 81 128 52 140 246,3

Weiden i.D. 69 43 37 940 179,2

Amberg 50 45 34 515 170,4

Oberfranken 7 231 1111 22229 105,0
Bamberg 55 70 45971 217,2

Bayreuth 67 75 40 183 189,8

Coburg 48 42 34820 164,5

Hof 58 50 30 050 141,9

Mittelfranken 7 246 175 26 021 122,9
Niirnberg 186 494 36 831 174,0

Erlangen 77 102 39 889 188,4

Ansbach 100 41 36 084 170,5

Fiirth 63 112 33 556 158,5

Schwabach 41 39 24904 117,6

Unterfranken 8531 1345 22258 105,1
Wiirzburg 88 132 35 546 167,9

Schweinfurt 36 55 53 484 252,6

Aschaffenburg 63 69 39 785 187,9

Schwaben 9192 1779 23 344 110,3
Augsburg 147 259 35467 167,3

Kempten 63 62 33 481 158,2

Memmingen 70 41 34937 165,0

Kaufbeuren 40 43 24 932 117,8

Bavorsko 70 549 12 405 26 731 126,2
SRN 357 027 82 534 23 012 108,7

Tab. 2: Piehled méstskych a vybranych ostatnich regionii (NUTS 3) v Bavorsku
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kraj okres (pocet obyvatel v tis.)

Jihocesky Prachatice (37), Cesky Krumlov (43), Pisek (49), Strakonice (49)
Plzenisky Rokycany (42)

Olomoucky Jesenik (42)

Tab. 3: Okresy v CR s poctem obyvatel nizSim ne 50 tis. (rok 2005)

kraj okresni mésto (pocet obyv. v tis.)

Jihocesky Prachatice (11,8), Cesky Krumlov (14.,4)
Plzensky Domazlice (11,0), Tachov (12,7), Rokycany (14,3)
Liberecky Semily (9,3)

Kralovéhradecky Rychnov nad Knéznou (11,7)

Olomoucky Jesenik (12,7)

Tab. 4: Okresni mésta v CR s poétem obyvatel nizsim nef 15 tis. (rok 2005)

okres obyv./km? nejvétsi mésto (pocet obyv. v tis.)
Praha-vychod (103,4) 177 Brandys n.L. — Stara Boleslav (15,5)
Praha-zapad (92,0) 157 Roztoky (6,1)

Plzen-jih (69,0) 64 Prestice (6,4)

Plzen-sever (74,4) 57 Nytany (6,8)

Brno-venkov (172,7) 140 Kufim (6,7)

Tab. 5: Okresy v CR bez viastnich center (rok 2005)

kraj statutiarni mésto obyyv. v tis. (2005) rozloha (km?) obyv./km?
Praha Praha 1175,5 496 2370,0
Stfedocesky Kladno 69,4 37 1875,7
Mlada Boleslav 43,0 31 1387,1
Jihocesky Ceské Budgjovice 94,6 56 1 689,3
Plzensky Plzen 162,6 148 1 098.,6
Karlovarsky Karlovy Vary 51,5 59 872,9
Ustecky Usti nad Labem 93,9 94 998.,9
Most 67,8 87 779,3
Chomutov 50,2 29 1731,0
Dé&Cin 51,8 118 439,0
Teplice 51,2 24 21333
Liberecky Liberec 97,4 106 918.,9
Kralovéhradecky Hradec Kralové 94,7 106 893.,4
Pardubicky Pardubice 88,2 78 1130,8
Vysoc€ina Jihlava 49,9 88 567,0
Jihomoravsky Brno 367,7 230 1598,7
Olomoucky Olomouc 100,8 103 978,6
Pierov 46,9 58 808,6
Zlinsky Zlin 78,6 119 660,5
Moravskoslezsky Ostrava 311,4 214 1455,1
Havifov 84,8 32 2 650,0
Opava 59,8 91 657,1
Frydek-Mistek 59,9 52 11519
Karvina 63,5 57 1114,0

Tab. 6: Statutdrni mésta v CR

a hl. mésto Praha je na trovni kraje
(Bavorsko ma 96 okresu, z toho 25
méstskych). Tii mésta (Brno, Ostrava
a Plzefi) jsou zaroveii okresy. V CR je
mimo hl. mésto Prahu dalSich 23 sta-
tutarnich mést. Pti obdobném ptistupu
jako v Bavorsku by v CR bylo 100 sta-
tistickych jednotek.

Nékteré ¢eské okresy jsou poctem
obyvatel velmi slabé. Okresy s mé-
né nez 50 tis. obyvateli jsou uvedeny
v Tab. 3.

Nékteré okresy maji velmi slaba
centra. Centra s méné nez 15. tis. oby-
vateli jsou uvedena v Tab. 4.

Vyznamné se odlisuje Cesky Krum-

lov, ktery je historicky vyznamnym
regionalnim centrem a jehoz lokalni
aglomerace ma cca 20 tis. obyvatel.

P&t okresil nema své centrum, viz
Tab. 5.

Zatimco okresy u Prahy a Brna Ize
charakterizovat jako pfiméstské uze-
mi, v piipad¢é okrestt Plzen-jih a Pl-
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zen-sever ma tento charakter jen men-
$i ¢ast v bezprostifednim okoli mésta.
O tom svéd¢i mimo jiné i jejich velmi
nizké zalidnéni, které odpovida peri-
fernim oblastem.

CR mé velmi dobrou tradici v oblas-
ti demografie, kde neni obtizné sledovat
regionalni rozdily v jakémkoliv Gzem-
nim vymezeni (okresy, ORP, POU).
Problémem je vSak, ze vétsina analyz
je odvozovana (a to Casto se znacnym
zpozdénim) od desetiletych cenzl.

Zmény v ekonomice je zadouct sle-
dovat v kratkych cyklech a nepochyb-
né existuji moznosti (viz jiné zemé,
napf. SRN) jak monitorovat vykon-
nost na urovni okrestl a mest.

CR ma obdobné uzemni usporada-
ni jako sousedni Bavorsko a proto 1ze
iunas povazovat vyuziti okresti za op-
timalni statistickou jednotku.

Ve srovnani s Bavorskem jsou né-
které Ceské okresy populaéné i roz-
lohou malé, v nékterych pfipadech je
mozna (z hlediska jejich srovnatelnos-
ti) uréita agregace.

Ceska mésta jsou, na rozdil od p¥i-
stupli v zapadni Evropé, vymezena
velmi rozsahle. V 70. letech minulého
stoleti byla k velkym i dal§im méstim
priclenéna rozsahla venkovska tzemi.
Z tohoto pohledu je intenzita zalidnéni
vétsiny ¢eskych mést pomérné nizka,
vyrazné niz$i nez u obdobnych center
v Bavorsku i jinych evropskych regi-

onech. Tato skute¢nost mize do jisté
miry, nikoliv vSak zasadné, ovlivnit
mezinarodni srovnavani.

V soucasné dobé je v CR 24 sta-
tutarnich meést. Jejich prehled vcetné
vybranych idaji je uveden v Tab. 6.

Pocet statutarnich meést je obdobny
jako mést-okrest v Bavorsku. Vzhle-
dem k velikosti 1ze o¢ekavat, ze statut
by mohla ziskat mésta Prosté&jov (47,2
tis. obyv.) a Jablonec nad Nisou (44,9
tis. obyv.). Zafazeni mezi statutarni
m¢ésta je ovliviilovano zejména poctem
obyvatel, jejich regionalni vyznam je
velice rozdilny. Vzhledem k regio-
nalnimu vyznamu by o zafazeni mezi
statutarni mésta mohly usilovat napf.
Tébor (36,0 tis. obyv.) a Ceska Lipa
(38,8 tis. obyv.).

Shrnuti

Vymezeni regionit NUTS 3 v CR
je z hlediska vyuziti pro republikové
a krajské analyzy zcela nedostatec-
né. Lze proto doporuéit zejména pro
budouci tiipilifové hodnoceni vyvoje
povazovat pro vétSinu socialné-ekono-
mickych charakteristik ¢lenéni v Girov-
ni okrest. Na piikladu Bavorska, které
ma obdobnou administrativni struktu-
ru jako CR, lze doporugit ,,samostat-
né* sledovani statutarnich mést. Okre-

sy v CR, i kdyZ nemaji spravni tGfady,
zustavaji statistickou jednotkou. Az na
vyjimky jsou okresy od 1. 1. 2007 sou-
hrnem niz$ich jednotek ORP.

Reforma tizemni spravy trvala
v CR relativng dlouhou dobu a zfejmé
ji nelze povazovat za ukoncenou, ne-
bot’ zatim nedoslo k diskutované ko-
rekci hranic mezi kraji. To by vsak jiz
nemélo znamenat vyrazné zmény.

Vzhledem k tomu, ze zakladnimi
uzemnimi jednotkami, na které je Cle-
nén kraj, jsou obvody ORP, je Zadouci
rozhodnout v jaké uzemni struktufe
budou vytvaieny (jako soucéast kraj-
skych UAP) soubory dat 0 izemi v so-
cialné-ekonomické oblasti.

Problémem nedostatku informaci
o ekonomice regionii CR neni ani tato
nemoznost srovnani s jinymi zemémi
(1 kdyZ 1 to by bylo pfi pteshranicni
spolupraci uzite¢né), ale nemoznost
objektivniho porovnani regionti a mést
v CR.
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Strategie regiondlniho rozvoje CR, MMR,
2006.
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Regional (Economic) Differentiation of Bavaria; A Possibility of Comparison with the Czech Republic,

by Milan K&rner

The article refers to the inefficient delimitation of the NUTS 3 units in the Czech Republic, intended to monitor the
local economic standards and the resulting regional differences. This problem is becoming crucial in view of the need of
a comprehensive (three-pillar) evaluation of the recent spatial developments in the Czech Republic. NUTS 3 is the “low-
est” level for which GNP data can be obtained, corresponding to the 14 Regions of the Czech Republic. Yet units like these
are too large, comprising big local differences. Bavaria, a country of a comparable area to that of the Czech Republic, is
an example of a NUTS 3 delimitation through which a territorially detailed observation of regional differences is well
possible (with 96 units in total; 25 cities and 71 “rural” districts). GNP observation at the level of Districts (NUTS 4 level)
and separate observation of statutory cities is an approach worth considering and following in the Czech Republic.
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