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Cistka 99 — &is. 256

Zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

Katastr nemovitosti je vefejny seznam, ktery obsahuje sou-
bor udajii o nemovitych vécech vymezenych timto zakonem
zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové
urceni a zapis prav k témto nemovitostem.

Rovnéz je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav
k nemovitostem, pro Gcely dani, poplatkii a jinych obdobnych
penézitych plnéni, k ochrané zivotniho prostedi, k ochra-
né nerostného bohatstvi, k ochrané zajmi statni pamatkové
péce, pro rozvoj Uzemi, k ocenovani nemovitosti, pro ucely
védecké, hospodarské a statistické a taktéZ pro tvorbu dalSich
informacnich systému.

V katastru se eviduji pozemky v podob¢ parcel, budovy, kte-
rym se prid€luje ¢islo popisné nebo evidenéni, pokud nejsou
soucasti pozemku nebo prava stavby, budovy, kterym se Cis-
lo popisné ani eviden¢ni neptidéluje, pokud nejsou soucasti
pozemku ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku
a nejde o drobné stavby, jednotky vymezené podle obcan-
ského zakoniku a také jednotky vymezené podle zdkona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a neby-
tovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnic-
tvi bytll), ve znéni pozdejsich predpist, pravo stavby a nako-
nec 1 nemovitosti, o nichZ to stanovi jiny pravni predpis.
Ukinnost od 1. ledna 2014,

Cistka 99 — &s. 257

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o katastru nemovitosti.

V souvislosti s pfijetim zakona o katastru nemovitosti pfi-
nasi zmény v zakoné o spravnich poplatcich (€. 634/2004 Sb.),
v hornim zakoné (¢. 44/1988 Sb.), v zakoné o obcich
(€. 128/2000 Sb.), v zdkon¢ o zemeémeficstvi (€. 200/1994 Sb.)
a v zakoné o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské repub-
liky do vlastnictvi obci (€. 172/1991 Sb.).

Rovnéz jsou vSak pozménéna ustanoveni stavebniho zakona
(€. 183/2006 Sb.), v jehoz ustanoveni § 101 odst. 1 se slova
»prislusnému katastralnimu ufadu k zdznamu ptedkupniho
prava do katastru nemovitosti a Utadu pro zastupovani sta-
tu ve vécech majetkovych nahrazuji slovy ,,0sob&é opravné-
né z predkupniho prava a osobam, jejichZ nemovitosti pied-

kupni pravo zatézuje. Osoba opravnéna z predkupniho prava
poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katas-
tru nemovitosti.

Uginnost od 1. ledna 2014.

Castka 110 — &is. 288

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zadkona o inte-
grované prevenci.

Tato vyhlaska zapracovava piislusné ptredpisy Evropské unie
a stanovuje vzor zadosti o vydani integrovaného povoleni,
rozsah a zpisob jejiho vyplnéni, nalezitosti zakladni zpravy,
nalezitosti obsahu odborného posouzeni k udéleni vyjimky
z urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami
a téz vzor zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni.
Ukinnost od 5. fjna 2013.

Castka 121 - &s. 318

Naftizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit.

Vlada timto nafizuje podle ustanoveni § 45a odst. 2 a § 45¢
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdejsich piedpist stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit, pficemz tyto lokality jsou uve-
deny v pfilohach €. 1 az 1075 tohoto nafizeni.

Ukinnost od 29. Fijna 2013.

Castka 132 — &s. 341

Zakonné opatieni Senatu, kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 137/2006 Sb., o vetej-
nych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisti.

Pfinasi zmény predevsim v ustanoveni § 12, ktery definuje
nadlimitni vefejnou zakazku, podlimitni vefejnou zakazku
a vetejnou zakazku malého rozsahu a mj. pozménuje usta-
noveni § 74 odst. 5 a 6, v némz se pravi, ze ¢lenem hodnotici
komise musi byt u nadlimitnich vetejnych zakazek na staveb-
ni prace autorizovany architekt, autorizovany inzenyr nebo
autorizovany technik.

Utinnost od 1. ledna 2014, pii¢emz ustanoveni ¢asti prvni
¢l. T bodi 4, 7, 20, 21, 23, 29, 38, 41, 42, 43 a 45 nabyvaji
ucinnosti od 1. ledna 2015.
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Cistka 135 — &s. 345

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu loziska Vrbka a vymezeni konkrétnich ochran-
nych opatteni.

Ministerstvo zdravotnictvi timto stanovi podle ustanoveni § 46
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych
zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢eb-
nych laznich a lazeniskych mistech a 0o zméné nékterych sou-
visejicich zakonu (lazenisky zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti ochranna pasma 1. a II. stupné pifirodniho 1é¢ivého zdroje
peloidu loziska Vrbka, jez se nachazi v okresu Litoméfice.
Ochranné pasmo I. stupné se nachéazi na izemi, které je tvo-
feno pozemkovou parcelou ¢islo 906/3 v katastralnim uzemi
Msené-1azné a pozemkovymi parcelami ¢islo 796/1 a 796/2
v katastralnim uzemi Vrbka u Roudnicku.

Ochranné pasmo II. stupn¢ tvoii pozemkové parcely nachdzeji-
ci se v katastralnich izemich Msené-lazn¢, Roudnicek a Vrbka
u Roudnicku, které jsou uvedeny v piiloze €. 4 k této vyhlasce.
Uginnost od 1. prosince 2013.

Cistka 140 — &s. 356

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sb., o stano-
veni seznamu katastralnich izemi s pfifazenymi praimérnymi
zakladnimi cenami zemédélskych pozemkd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

Ministerstvo zemédélstvi v dohod€ s Ministerstvem financi
touto novou pozménénou vyhlaskou stanovi podle ustanove-
ni § 17 zédkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist ,,Seznam katastralnich izemi s pfifaze-
nymi primérnymi zdkladnimi cenami zemédé€lskych pozem-
ka“, které jsou evidovany v katastru nemovitosti v druhu
pozemku orné puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady
a trvalé travni porosty, odvozenymi z bonitovanych pidné
ekologickych jednotek zemédélskych pozemkd, jejichz ceny
stanovi jiny pravni predpis.

Uginnost od 1. ledna 2014.

Castka 141 — &s. 357

Vyhlaska o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).
Upravuje obsah souboru geodetickych informaci, obsah
souboru popisnych informaci, ¢innost pii spravé a obnové
katastralniho operatu, postup pii ovéfovani pravosti podpi-
stt na soukromych listindch pro zapis do katastru, nejsou-li
podpisy ufedné ovéfeny, formaty a dalsi technické parametry
pisemnosti v elektronické podobé piijimanych k zapisu prav,
listiny pro zapis do katastru v piipadech, kdy zékon stano-
vi, Ze urcitd skutecnost zapisovana do katastru vznikd, méni

se, zanika nebo se promléuje, ale nestanovi listinu, na jejimz
zéklad¢ se tato zména zapiSe do katastru, zeméméfické ¢in-
nosti pro ucely katastru, vyhotovovani geometrickych plant
a vytyCovani hranic pozemkui a rovnéz oznacovani izemnich
hranic obci a hranic pozemk trvalym zptisobem.

Uginnost od 1. ledna 2014.

Castka 141 - &s. 358

Vyhlaska o poskytovani tidaju z katastru nemovitosti.
Upravuje podminky pro poskytovani udaji z katastru, for-
mu poskytovanych daji z katastru, podminky $ifeni uda-
ju z katastru, uplaty za poskytovani udaji z katastru, pokud
nejsou stanoveny jinym pravnim piedpisem a taktéz podmin-
ky poskytovani sluzby sledovani zmén v katastru, ktera zajis-
tuje informovani vlastnikl a jinych opravnénych o postupu
zépisi elektronickymi prostredky.

Ukinnost od 1. ledna 2014,

Castka 141 — &s. 359

Vyhlaska o stanoveni vzoru formulafe pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o povoleni vkladu.

V souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
Cesky ufad zeméméficky a Kkatastralni piedkladd timto
vzor formulafe navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti, pficemz tento vzor je v listinné podo-
bé uveden v ptiloze k této vyhlasce. Formulaf navrhu na vklad
do katastru nemovitosti lze vyplnit rovnéz v elektronické
podobé prostfednictvim aplikace, ktera je dostupna na interne-
tovych strankach Ceského ufadu zeméméfického a katastrdl-
niho (www.cuzk.cz). Poznamenejme téZ, Zze navrhy na vklad
vlastnického prava, zastavniho prava, podzastavniho prava,
vécného bfemene a pfedkupniho prava, které bylo zfizeno
jako pravo vécné, k pozemkiim, stavbam a jednotkdm vymeze-
nym podle zakona o vlastnictvi bytl je mozné do 31. prosince
2014 predkladat i na formulati podle vyhlasky ¢. 401/2011 Sb.,
o stanoveni vzoru formulafe navrhu na zahajeni fizeni o povo-
leni vkladu do katastru nemovitosti; formular se nachazi v této
podobé na strankach Ceského ufadu zemémétického a kata-
stralniho a je dostupny na adrese http://www.cuzk.cz/Doku-
ment.aspx? AKCE=DOC:10-FORMULARE.

Ukinnost od 1. ledna 2014,

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 30 A 1/2013-120

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN;
PREZKOUMATELNE ODUVODNENi ZMENY
FUNKCNIHO VYUZITi PLOCH

§ 43, § 53 zdkona ¢ 183/Sb., o vuzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zakon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vuzemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovaci cinnosti

§ 173 ve spojeni s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil ¢ast opatieni obecné
povahy — Uzemni plan S. M., ve které byla pozemkova parcela
¢ 15/13 v k. 0. 8. M. za¥azena do funkéni plochy KO — ostatni
krajinna zeleii.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

V napadené ¢asti izemniho planu byla provedena zména funk¢-
niho uréeni pozemku k zastavéni na pozemek v plose ostatni
krajinna zelen. Protoze nebylo mozno divody funkéni zmény
u pozemkové parcely &. 15/13 v k. . S. M. zjistit z napade-
ného opatieni obecné povahy, nezbylo nez konstatovat, ze je
neptezkoumatelné, a Ze z n¢ho nelze zjistit pfimétenost pravni
regulace. Krajsky soud je pfesvédcen o tom, ze ma-li mit viibec
smysl Gstavni princip prava subjektll na soudni ochranu, musi
byt i samotné opatieni obecné povahy pfiméfenym zplisobem
odtivodnéno, zvlaste je-1i jim zasahovano do vlastnickych prav
osob, ktera jsou garantovana Gistavnim potadkem. Pfi nerespek-
tovani tohoto pozadavku by se totiz dalo také fici, ze si pofi-
zovatel uzemniho planu, potazmo zastupitelstva obci, mohou
délat, co se jim zlibi. Pozadované odtivodnéni vsak v napade-
ném tzemnim planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi za-
sadami Cinnosti spravnich organd podle § 2 az § 8 spravniho
fadu, které musi prolinat celym tizemnim planem. Krajsky soud
nezpochybiluje pravo na samospravu, ale i tuto je nutno vyko-
navat zpusoby odpovidajicimi principim dobré vefejné spravy.
Ostatng v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013 sp. zn.
IV.US 150/01 se uvadi, ze podstatou uplatiiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim stat¢ je krome jiného také princip
dobré viry jednotlivee ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci, at’
jiz plynouci z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. V projedndvané véci nelze nevideét, Ze navrhovatel jed-
nal fakticky na zdklad€ vefejného pfislibu, jenz mu plynul z mi-
nulého tzemniho planu, tj. Uzemniho planu sidelniho ttvaru
mésta S. M., k jehoZ zaniku doglo nepfezkoumatelnym zpiiso-
bem, kdyz odptirce absolutizoval, a to zcela ve sviij prospéch,

jinak spravné zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci
rozhodovat o obsahu tizemniho planu ¢i ze vlastnik pozemkt
nema pravni narok na jeho funkéni uréeni dle svych predstav.
Pravé v souvislosti s tim a proto chybi v odiivodnéni izemniho
planu divody zmény ve funkéni uréeni plochy, v nichz se po-
zemek nachazi, podklady pro ni, Givahy, jakymi se odpurce fi-
dil pfi jejim hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptredpisi. Neni
z n¢€ho tak seznatelné, pro¢ odpirce k uvedené zméné ptistou-
pil pravé v daném piipadé a nikoliv naopak v piipadé svého
pozemku, ktery se nachazi v bezprostfednim sousedstvi, coz je
zvlasté zarazejici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013 ¢.j. 7 Aos 4/2012-31

OPATRENi OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN;
ZRUSENI ZMENY UZEMNIHO PLANU

§ 43, § 54 odst. 4 zdakona ¢. 183/Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vuzemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovact cinnosti

§ 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Nejvyssi spravni soud zrusil &ast Uzemniho planu mésta D.,
kterou byla vystavba v proluce omezena tim, ze bude ptes po-
zemky stézovateld zachovan prichod na namésti. Stézovatelé
v prub€hu pofizovani Gzemniho planu neuplatnili namitky,
avSak podle Nejvyssiho spravniho soud byl pofizovatel povi-
nen se s pfedvidatelnym omezenim vlastnickych prav stézova-
telll vypotadat jiz v odivodnéni izemniho planu, coz neuéinil.

Skute¢nost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti neuplatnil namitky ¢i pfi-
pominky ve fazich pfipravy opatieni obecné povahy, jej ne-
zbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemize soud
pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich
fizeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legiti-
mace. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fi-
zeni predchazejiciho piijeti opatieni obecné povahy muize byt
zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro Uspésnost zaloby posoudi soud s pfihlédnutim ke v§em in-
dividualnim okolnostem pfipadu, a to pii zkoumani procesniho
postupu spravniho organu, pti hodnoceni ptipadného rozporu
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy, jakoz i pfi hod-
noceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele.
Pfitom je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu zpisobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech.

ZruSenim opatfeni obecné povahy nedochazi k ,,0zivnuti®
ptedchoziho opatieni obecné povahy. Proto se ani neobnovuje
uzemné planovaci dokumentace ucinna pred vydanim zru-
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Sené¢ho uzemniho planu nebo jeho Easti. Dojde-li ke zruseni
opatieni obecné povahy, které spociva ve zméné izemniho
planu, at’ jiz v soudnim ¢i pfezkumném fizeni, znamena to, ze
plati izemni plan v podob¢ pied zruSenou zménou. Dochazi
tak k ,,navratu“ k logické a vnitiné provazané puvodni kon-
cepci uzemniho planu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vlastnik po-
zemkl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkid odpovida dosavad-
nimu faktickému zptisobu jejich vyuzivani.

Neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tivahu
ve sméru uvazeni dilezitych vetejnych zajmu ¢i vetejného za-
jmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelli, aniz by tuto uvahu
pted nim proved] pfislusny spravni organ. To znamena, Ze je
na osobach dotéenych uzemnim planem, aby ve fazi jeho pfi-
pravy podaly namitky, kterymi upozorni na stfet vefejného
a soukromého z4jmu a se kterymi se potizovatel izemniho
planu nasledné vypotrada. Tuto roli nemuze pozdé&ji prevzit
spravni soud. Nicméné je tfeba rozliSovat mezi povinnosti po-
fizovatele uzemniho planu pfipravovanou regulaci odiivodnit
a namitkami proti omezenim, ktera nemusi byt pfi pofizovani
uzemniho planu patrna a pofizovatel izemniho planu neni po-
vinen je zjiStovat.

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 50 A 8/2013-129

OPATRENi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, POSUZOVANI VLIVU NA ZI-
VOTNi PROSTREDI

§ 31 odst. 4, § 40 odst. 2 pism. d), § 187 odst. 6 a k bodiim 5 a 6
prilohy zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon)

§ 10i odst. 3 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostiedi

§ 68 odst. 3a§ 173 odst. I zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad

Krajsky soud v Praze zrusSil opati‘eni obecné povahy — Za-
sady izemniho rozvoje StfedocCeského kraje v €asti texto-
vého i grafického vymezeni plochy verejné prospésné stavby
D300 oznacené jako ,,Plocha rozvoje Letisté Ruzyné«.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud odkézal na predchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 ¢. j. 1 Ao 7/2011-526,
ktery se tykal ZUR Jihomoravského kraje ve véci vyhodno-
ceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze toto vyhodnoceni nemtize byt pouze
formalni, a ze se nemiize omezovat pouze na prostou identi-
fikaci téchto vlivl bez jejich skutecného vyhodnoceni, jez je
ptredpokladem pro pfijeti pottebnych kompenzacnich opatfeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dovodil, Ze hodnoceni

kumulativnich a synergickych vlivii musi obsahovat alespoil
,»1. popis vhodné metodologie, 2. zji$téni a popis stavu zZivot-
niho prostiedi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény,
3. identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych
vlivt, 4. posouzeni téchto vlivil, 5. vymezeni kompenzacnich
opatieni, 6. stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich
a synergickych vlivi“. Krajsky soud soucasné piipomnél, ze
pravé zasady uzemniho rozvoje zpravidla pfedstavuji v ramci
uzemniho planovani moment, kdy lze efektivné posoudit ku-
mulativni a synergické vlivy zaméru na zivotni prostiedi (roz-
sudek NSS ze dne 20. 5. 2010 &. j. 8 Ao 2/2010-644). Krajsky
soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2013 €. j. 4 Aos 1/2012-105, podle kterého ,,ne-
Ize trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivll byly vyslovné zapracovany veskeré zameéry ob-
sazené v zasadach tizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné
a skupinové vlivy na zivotni prostfedi v kombinaci s kazdym
dalsim zamérem, ktery je v zasadach izemniho rozvoje vyme-
zen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumula-
tivnich a synergickych vlivil pouze mezi zaméry, kde relevantni
vlivy tohoto druhu vibec piichazeji v tvahu, a to bud’ s ohle-
dem na povahu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci dochazi,
nebo v disledku zjisténi ué¢inénych v ramei fadné provadéného
procesu potizovani zasad izemniho rozvoje*.

Ve svétle relevantni pravni upravy a soudni judikatury ptistou-
pil krajsky soud k posouzeni namitky navrhovatelti na nedo-
state¢né hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA
a dospél k zavéru, Ze tato obsahové nalezitosti vyzadované pro
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii nenapliiuje.
Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativ-
nich vlivi je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téZ vyhodnotit.
Takové vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych dopadi
na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence
jinych feseni ve vztahu k takto provedenému posouzeni, ve vy-
pofadani se s otazkou kompenzacnich opatieni, ktera by ku-
mulativni a synergické vlivy minimalizovala a v neposledni
fad¢ ve stanoveni pravidel jejich sledovani. V projednavané
véci v provedeném hodnoceni SEA shledal soud nedostatky jak
v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi, tak pie-
devsim v jejich posouzeni, v disledku ¢ehoz je logicky zpo-
chybnéna i spravnost a iplnost vymezeni kompenzacnich opat-
feni a moznost relevantné monitorovat tyto vlivy v budoucnu.

Prestoze stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis vyslovné ne-
stanovi, co by mélo byt konkrétné obsahem posouzeni kumu-
lativnich a synergickych vlivii zamérai v ZUR, je nepochybné,
Ze toto hodnoceni soucasti hodnoceni SEA musi byt. Pravni
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pozadavkim
na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi jsou
jednoznaéné a v projednavané véci pak krajsky soud neshle-
dal jakékoliv pravni ¢i skutkové divody, pro které by bylo
na misté se od uvedenych zavért odchylit. K namitkam od-
parce tykajicich se nedostateénych metodickych pomicek
a nemoznosti respektovat (pfedvidat) pozadavky vyslovené
Nejvyssiho spravniho soudu neni zdrojem nové vytvoienych
pravidel, ani neuklada potfizovatelim izemné planovaci doku-
mentace nové povinnosti. Primarné piedstavuje ,,pouze® pro-
vedeni vykladu jiz existujicich pravnich norem aplikovanych
v konkrétnich vécech. Je potom logické, ze vyplynou-li z judi-
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katury Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto vrcholného soud-
niho orgénu ve vécech patficich do pravomoci soudd ve sprav-
nim soudnictvi, zavéry ve vztahu k urcité sporné otazce (zde
k obsahu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi),
je na misté takto vyslovené zavéry uplatnit i v pfipadé tzemné
planovaci dokumentace vydané pted vyslovenim takového
pravniho zavéru. Skutecnost, Ze zpracovatel v procesu piiji-
mani ZUR nemél k dispozici odpovidajici metodické podklady
¢i pokyny, pak soud v ramci fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nemuize v zadném piipadé zohlediovat.

Ve vztahu k divodu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
spocivajicim v nevyhodnoceni vlivli na vetejné zdravi krajsky
soud odkazal na svij pfedchozi rozsudek ze dne 26. 2. 2013
¢.j. 50 A 24/2012-64 a konstatoval, Ze ZUR Sttedogeského
kraje postradd zcela posouzeni vlivii koncepce na lidské
zdravi, které by se opiralo o skutkova zjisténi, pfi¢emz s ohle-
dem na jeho rozsah a odbornou povahu nepfichazi do tivahy
jeho doplnéni v fizeni pied soudem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 1 Aos 3/2012-59

OPATRENIi OBECNE POVAHY; REGULACNI
PLAN; PROPORCIONALITA OBSAHU REGU-
LACNiIiHO PLANU

§ 61 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon)

§ 19 a priloha ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovact cinnosti

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudek krajského soudu, kte-
rym byla zruSena ¢ast zmény regula¢niho planu obce S. Kraj-
sky soud dospél k zavéru, Ze napadena ¢ast regulacniho planu
neptfiméfené zasahla do prava vlastnika pozemku, na némz
byla vymezena vefejné prospésna stavba (mistni komunikace).
Krajsky soud ve svém rozsudku argumentoval, Ze obec zvolila
postup, ktery zatéZzuje navrhovatelku neptiméfené, nebot’ kon-
krétni ¢ast dotéené lokality jiZ je dopravné piistupna po jinych
komunikacich. Pokud obec chtéla jeji dopravni piistupnost
dale zlepsit, méla moznost tak ucinit i jinymi zpisoby.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vetejny zdjem
na dané zméné regulacniho planu, jak je prezentovany obci,
nebyl natolik vyznamny, aby mohl vést k zavéru pfiméfenosti
pfedmétného zasahu do prav navrhovatelky. Nejvyssi spravni

soud konstatoval, Ze jej obec nepiesvédéila, Zze posuzovany
zasah dostoji pozadavkim na minimalizaci zasahti do indivi-
dualnich prav osob a na predvidatelnost pravni regulace, a to
rovnéz s ohledem na vSechny popsané ,.historické™ okolnosti
spocivajici v tom, Ze navrhovatelka v minulosti poskytla obci
k dispozici své pozemky za ucelem feSeni dopravni situace.
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze neni tikolem soudu piede-
pisovat konkrétni feseni, ale poskytovat ochranu pied excesiv-
nimi zasahy do prav dotéené osoby.

Usneseni prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013 ¢.j. 1 Aos 2/2013-76
o postoupeni rozsirenému senatu reseni kon-
krétnich otazek

OPATRENiI OBECNE POVAHY; UPRAVA SMERNE
GASTI UZEMNIHO PLANU OBCE; PROCESNiI
LEGITIMACE

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Z usneseni vyplyva:

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil rozsife-
nému senatu k posouzeni tyto dvé otazky:

1. Lze se proti upravé smerné ¢asti izemniho planu obce spo-
¢ivajici ve zvySeni indexu podlazni plochy branit ndvrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo ji 1ze napadat az
v ramci uzemniho fizeni a ptipadného soudniho piezkumu
uzemniho rozhodnuti?

2. Kdo je osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni
o zruseni Upravy smérné ¢asti izemniho planu podle § 101a
anasl. s.f.s.?

V prvni otazce se chce prvni senat odchylit od nazoru tetiho
a ¢tvrtého senatu, které ve svych rozsudcich €. j. 3 Ao 2/2009-93,
ze dne 11. 6. 2009 a €. j. 4 Ao 1/2010-43, ze dne 24. 2. 2010
neshledaly aktivni procesni legitimaci navrhovatele, doma-
hajiciho se zruseni zmény smérné ¢asti uzemniho planu obce
spocivajici ve zvysSeni indexu podlazni plochy a dosly k za-
véru, ze teprve po predlozeni projektové dokumentace ve fazi
uzemniho fizeni je mozné posoudit, zda realizaci zaméru dojde
k dotéeni prav navrhovatele ¢i nikoliv. Soucasné prvni senat
vyjadfil sviij nesouhlas oproti nazoru sedmého senatu, vyjad-
fenym v rozsudku €. j. 7 As 144/2012-53, ze dne 29. 11. 2012,
podle kterého je soud opravnén posoudit zdkonnost té Casti
uzemniho planu, ktera je podkladem rozhodnuti, a v pfipadg,
ze by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat. K druhé otazce vy-
jadril prvni senat nazor, Ze pasivné procesné legitimovanym je
obecni tfad nikoli obec.
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Usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013
¢.j. 1 Aos 2/2013-116

OPATRENIi OBECNE POVAHY; UPRAVA SMERNE
CASTI UZEMNiIHO PLANU OBCE; PROCESNI
LEGITIMACE

$ 29 odst. 3, § 31 odst. 3 zdakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim vadu (stavebni zdakon)

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Z usneseni rozsiFeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva:

Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového
usporadani tizemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni
je zavazné; na tom nic nemeéni ani to, Ze tento index byl
nespravné zafazen do smérné Casti izemniho planu (§ 29
odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb.).

Ma-li byt v platném uzemnim planu noveé zaveden limit vyu-
ziti izemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty
jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3,
véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy ptfijmout takovou
zménu formou opatieni obecné povahy; véta druha a tieti
citovaného ustanoveni se pro tyto piipady neuplatni.

Obsahuje-li izemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporadani izemi stanoveny indexem
podlazni plochy ve své smérné ¢asti, 1ze je napadnout navrhem
na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni
upravy smérné ¢asti uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. . s.
je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni ufad, piipadné urad
uzemniho planovani.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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