SETRENi BYTOVE SITUACE VE MESTECH

A PROGRAMY BYDLENI
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Staf se zabyvd problematikou prohloubeni informacniho sepéti mezi riiznymi stupni Fizent, zejména propojenim praci na koncepcich (progra-
mech) rozvoje bydleni ve vybranych méstech a stdini bytové politiky. V posledni dobé viude ve svété roste vyznam lokdlnich faktori rozvoje a

jejich zapojeni do postupujici tendence globalizace.

Zvldsté v oblasti bydleni md tizké sepéti mezi komundini, regiondlni a stdmi bytovou politikou rostouct vyznam a prindsi dobré moZnosti je-

jich vzdjemného efektivniho ovliviiovdni.

Je zde analyzovdn zpiisob Setieni bytové situace ve méstech s vice neZ

5 tis. obyvateli a tvorba programii bydleni jako soucdsti koncepcnich

praci v zainteresovanych méstech. Metodicky postup je dokumentovdn piiklady z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni ve 267 méstech a ze

zpracovanych programii ve méstech Pardubice a Prerov.

1. Lokalni faktory a globalizace

A7 do urité doby celosvétové pievladal nazor, Ze lokdlni stran-
ka rozvoje ustupuje do pozadi. V osmdesétych letech dochazi ke
zmén& pohledu. Zdiraznéna je integrace fizen¢ho a samovolného
vyvoje, nové ocenéna problematika vyuZiti riznorodosti. Lokalni
rozvoj je na diversifikaci zaloZen. Dochdzi ke zvlastni vazb¢ mezi
lokdlni a globalni Grovni. Rozviji se a utvafi globalni tendence
v ramci mistniho rozvoje.

Tradi¢ni lokalita byla zaloZena pfevaZné na izolovanosti mista.
Soutasny lokélni rozvoj se odviji od informacnich vazeb, které

umoZituji spojeni "se svétem", aniZ by se projevovaly jako pouhd
zavislost & podfizenost viiéi vySsim (centralnim) Hdicim struktu-
rém.

Zivot v kazdém konkrétnim sidle je formovéan kazdodennimi
zkuSenostmi obyvatel, je lehce ovéfitelny, dobfe "Citelny". Priihled-
nost &innosti se stavé soutasnd vyraznym motivaénim faktorem. V
pripad, 7e je vyuzit, piisobf nejen v misté, ale v sumé i v rdmci celé
spole¢nosti. Posilena je adaptace na prostiedi a kulturni svébytnost.
To vie tvoli novou kvalitu Zivota a nepochybng roste i celkové pruz-
nost systému a posiluje se proces inovaci.




Stat v novych podminkach nikomu neurCuje, kolik byt se ma
postavit. Pfesto objem vystavby a rekonstrukci bytovych domi
(zv145t8 u cenové dostupnéjsiho ndjemniho bydleni) bezprostfedné
ovliviiuje tim, Ze stanovi, jak velky rozsah bude podporovat bud pfi-
mo nebo nepiimo.

Obce tvofi zdkladni celky dzemni samosprdvy. Hospodafi se
svym majetkem a na zdklad€ rozpoctu s finan¢nimi prostfedky. To
nepochybn& zvySilo autoritu samosprdvy oproti obdobi 1948-1989.
Proti tomu v3ak stoji, Ze mistnf rozpolty jsou zhruba z 80 % zévislé
na finanénich zdrojich statu a program rozvoje obce pak pfili§ Casto
zpracovan bud neni, nebo sice je, ale nedostatecné.

Zejména mensi obce a mésta jsou postiZzeny omezenim dotaci a
snizenim datiovych piijmil. Obce s velkou rozlohou a meni husto-
tou obyvatel nesou dopady ekonomickych vykyvi nejhife. Vieo-
becng je pocifovana potieba zavést systém mistnich dani.

V souvislosti s bytovou politikou, jejimi nedostatky, jsou vystiz-
né pipominky starosty L. Kupky (Smifice), ktery nejv&tsi problémy
vidi v oslabeni ob&anské zodpovédnosti. Podepsal se na ném diivejsi
systém, ale také nezdjem vlady a parlamentu o obnoveni vyznamu
samosprav obci a mést v Zivot® stitu. Dile uvadi zmény pravidel
piijmil obci provazené sniZovanim daitovych vyt€Zki a naslednym
zadluZovénim, soustavné posilovani moci byrokratd, centrdlnich
tifednika. Je potfebné vrétit obcim jejich pifjmy a viimnout si toho,
7e m&sta se zadluZuji a chatraji.

Dvé pétiny obci jsou zadluZeny (2 543 obcf). Ve skupin€ mést
presahujicich 20 tis. obyvatel jsou zadluZena viechna mésta, ve
méstech s 5-20 tis. obyvateli pfesahuje zadluZenost 90 % z celkové-
ho pottu t&chto mést. Vysoky podil zadluZenych obci nachdzime i
ve skupinach obci s polty obyvatel 1-5 tis. osob. Pfitom hospodafeni
obci (v souhrnu) je v Ceské republice schodkové jiz od roku 1993.
Situace stale vice sv&d¢i o tom, Ze chybi zdkon o majetku obci. Ten
je dosud stéle jen pfipravovan. ZadluZenost jednotlivych obci (kon-
krétni vyse) se nezvefejiiuje. Pro tyto Gidaje plati v souladu s pravni-
mi pfedpisy ochrana (piedmét statniho, hospodarského a sluZebniho
tajemstvi).

2. PotFeba Setfeni bytové situace a tvorby
programi bydleni ve méstech Ceské
republiky
S rlistem vyznamu a pravomoci komunalni politiky doprovize-

ném pochopitelné 1 riistem zodpovédnosti za stabilni rozvoj v dané

obci se stile vice pocifuje nedostatek informovanosti, a to jak v ak-

tudlnich otazkich bytové situace, tak i v otdzkdch souvisejicich s

dlouhodobou koncepci bydleni. K tomu vSak nepostacuji informace

ziskané pouze ze statistickych podkladi.

Proto je pochopitelni snaha o informace, které by se opiraly
bezprostfedné o méstsky ¢lanek fizeni. V doplnéni ke statistickym
"tvrdym" datim se zde zapojuji tzv. data "mékka", umoZziujici na-
hlédnout dovnitf do rozhodovaci sféry. M&kka data nabyvaji vieo-
becné na vyznamu. Pravé z nich je moZné dedukovat, jak se osvéd-
Cuje stAtni bytovd politika, jak je na mistech pocifovina
zastupitelskymi organy i jednotlivymi skupinami (vrstvami) obyva-
telstva.

Zpénd vazba pak umoZiiuje, aby se nejen zvysila znalost centra
o zdmérech mést a zpiisobech i moZnostech jejich fefeni, ale soucas-
né, aby byly upraveny (doplnény) nastroje a formy stétnf bytové po-
litiky. Soub&Zn¢ s tim je na zaklad® prizkumd v celém souhrnu mést
a programl bydleni za jednotlivd mésta moZné prendset i zkuSenosti
mezi obcemi a zejména prohloubit spoluprici odbornych organizaci

s jednotlivymi mésty a vytvofit tak lep3i pfedpoklady pro méstsky
Clanek fzeni.

V roce 1995-1996 zpracoval TERPLAN koncepci rozvoje byd-
leni pro mésta SuSice, Pardubice a Karlovy Vary. Tyto price byly
postupné metodicky skloubeny s priizkumy bytové situace ve més-
tech Ceské republiky a obé metodicky zdokonalovany v letech
1996-1997. V roce 1997 pokradovaly i prace na tvorb& koncepci
(programit) bydleni ve méstech Pferov a Hostinné.

Pfi tvahich o metodickém postupu v obou tdkolech jsme vychézeli

ze dvou tezi:

o Bytovy fond Ceské republiky predstavuje velkou hodnotu. Odhaduje
se aZ na 3,6 bilionu K&, coz tvoif bezmala 1/3 nrodniho bohatstvi.
Jiz to hovofi o vyznamu zji¥fovani a ovliviiovani bytové situace.
Bydleni je pfitom integralni veli¢inou, kterd zahmuje mnoho oblasti
(sektortl i izemi). Problematika bydleni se prakticky dotyké kazdého
obyvatele. Ziskat a udrZet odpovidajict bydleni neni zaleZitosti jed-
noduchou. V modernich spole¢nostech na ni participuji obané, stét,
obce, druZstva, velky poet specializovanych soukromych podnika.
Plati pfitom obecné, Ze s bydlenim jsou nejvice spokojeni tam, kde si
lidé a vefejna sprava s problémy dokaZi poradit, aniZ by objektivné
dand sloZitost byla pocifovana jako nadmémd, t€7ko pfekonatelnd.

o Z4dn4 obec, ani to nejv&tsi mésto, neZije bez vztahu k okoli. Obec
je vidy soutasti vy$iiho izemnfho celku. Program rozvoje obce a
rozvoje bydleni z toho musi vychazet. To plati napf. pro vSechny
liniové stavby, stavby komundlni infrastruktury, ale i pro stavby
pro bydlent s jejich vliver na migraci.

Prvni otdzkou, kterou pravé z hlediska metodiky je potfebné
zodpovEdét, je, pro¢ pii tvorbg programi mést pocitime i s priizku-
mem bytové situace ve méstech (jejich souhrnu za celou CR). V
&em je jejich spojitost, zE4sti i vzdjemnd podmin€nost?

Odpovéd tkvi v tom, Ze se tim oslabi urcité nedostatky vyplyva-
jici pouze z izolovaného pohledu na jedno ¢i druhé mésto. To oviem
na druhou stranu neznamend, Ze metodika tvorby programu bydleni
mésta "X" by méla pfisné sledovat tendence, které byly odhaleny
skupinovym rozborem, tj. to, co je typické pro kategorii mést, do niZ
mésto "X" velikosti (vybavenosti bytovym fondem ¢i jinym kriteri-
alnim zaclenénim) patéi. Prizkum bytové situace ve méstech je
oviem tfeba brit v dvahu. Pfedstavuje velmi dobry metodicky na-
stroj jak v pfipravné fizi zpracovani programu, tak i pfi viestranném
ovéfovani zavért a doporuceni.

Priizkum bytové situace ve méstech Ceské republiky mé pritom
nejen tento vyznam. Jeho dalsi (mo7nd hlavni) vyuZiti je smérem ke
statni (vladni, regionalni) bytové politice, kterou informatné oboha-
cuje o obecnji (hloubgji) formulovand stanoviska mest.

Zpracovatelé programii mohou ziskat idaje obsaZené v dotaznicich

nékolikerym zplisobem:

e centrlné pfi zpracovani ndvrhu (oferty) programu bydleni ve
mésté "X", dotazniky jsou uloZeny u zpracovatele v TERPLANu,

o vybérem ji7 Castetnd zpracovanych udaji (relativni ukazatele) z
publikovanych stati k vysledkiim rozboru®

o piimo z kopii vypln&nych dotaznikd, které si pofizovala jednotliva
mésta. Metodicky hodnoceno, je obezndment se s dotaznikem apl-
né nejprvnéjsi fazi praci na programu nebo na oferté.

Pro zpracovéni programu rozvoje bydleni v jednotlivych més-
tech maji urity metodicky vyznam i dalif faze rozboru bytové situa-




ce ve méstech, tj. prace s respondenty po odeslani dotazniku a skupi-
nova a regionalni analyza celého souboru 267 mést. V¥znam spoiva
v tom, e je moZné (a potfebné) zndt i charakteristiku a tendence té
skupiny mést, do které dané mésto patii (velikosti, vybavenosti by-
tovym fondem & dal§imi pouZitymi kriteridlnimi ukazateli), a sou-
asn® vidst toté? i v regiondlnim priifezu (kraje a nové regiony zcela
nedévno uzakonéné). Tyto obecn&ji piisobici tendence je pak moZné
porovnat s konkrétnimi tdaji a pfip. zvlaSmostmi daného mésta, je-
hoZ program je zpracovavan.

V piistupu k ziskani origindlniho materidlu z jednotlivych mést
jsme vychazeli z toho, Ze porovnanim, s¢itdnim a méfenim, jeZ jsou
publikovany b&Zné pii sbéru a hodnocen tdajh statickymi metoda-
mi, je moZné ziskat jen malou &4st vyuZitelnych poznatkd, které by
jinak mohli poskytnout odbornici s nahromadénymi zkuSenostmi v
piimém (ifedné nezprostfedkovaném) styku s tdzajicim se. Tazajici
miZe prichdzet za dotdzanym, klast otdzky "z oli do ofi", to mé
viak i své nevyhody. Pfedevsim mohou odpovédi "ad hoc" byt nedo-
statetn promyslené. Proto je 1épe, jestliZe je dotdzany s otdzkami
seznamen dfive a m4 urcitou dobu na jejich zodpovézeni. Pak je
oviem osobni styk jen jestd umoctiujicim faktorem.

Pokud nelze pfikro¢it ve viech piipadech k seznimeni respon-
denta s dotazujicim, je to potfebné nahradit vétSim pocitem divery a
redlnou moZnosti konzultaci. To jiZ zcela jasné hovofi o potfebé nea-
nonymity v tomto typu prizkumt (se specialisty, politicky zodpo-
v&dnymi predstaviteli mést spod.). Neanonymita otevird cestu k pri-
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b&znému FeSeni nejasnosti, k doplitujici konzultaci. Ob€ strany jsou
tak aktivovany.

Obecné se pritom ukazuje, Ze anketni forma prizkumu (plati to
nejen u priizkumu 267 mést Ceské republiky, ale i u prizkumi "uv-
nitf mésta" pii tvorb& programi) neni pouze dopliiujici formou zjis-
tovani a poskytovani informaci, ale v fad€ pfipadd to maZe byt hlav-
ni zdroj pouceni nejen pro zpracovatele, ale, a to pfedevsim, i pro
fidici orgény na rliznych stupnich fizeni.

Jako piiklad grafického zobrazeni nkolika odpovédi na zadané
otazky uvadime problematiku privatizace (kartogramy ¢.1 a 2), hlavnich
problémi bytové vystavby (graf &.1) a bytovou situaci rodin (graf €. 20

Byli jsme si pfitom védomi toho, Ze nézory (poznatky) takto zis-
kané jsou v urdité mife vZdy zatiZeny subjektivnimi predstavami.
Pokud jsou viak tyto ptedstavy vysledkem pozndni (a také dobré
formulace a dobrého pochopeni otdzky) tdzaného v konkrétnim més-
t& a konkrétni komunité a pokud jsou zodpovédné (reprezentativ-
nost, statisticky ov&fené postupy pfi rozélefiovani materidlu do sku-
pin a vytydeni realn€ odivodnénych vazeb) zpracovany, pak je tato
subjektivita bezméla zanedbatelna.

Pongkud obecngji vyjadfeno, v prib&Zném styku s respondenty
se podafilo posunout stupng ziskani informaci o samotném systému
fizeni, jen je vZdy vyjadfen velkym poltem vzdjemné propojenych
¢lankh zpétné vazby nelinedrni povahy.

Je veelku znamé, Ze o otdzkéch techniky priizkumu, o zjidfovani
a dotazovani bylo jiZ napsano mnoho cennych névodd. Na§ piistup
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se v téchto uzancich a zisaddch piili§ neliSil. Pro nase cile byly
oviem dflezité praktické metodické kroky, které odrdZely potiebu
nejednorazového kontaktu. Jestlize se pii spln€ni vytyCenych cili
nejednd ani tak o véci jako o lidi, o ziskani jejich nzora a tmysld, o
jejich reakce a poZadavky, pak otevienost v dotazovani (i "choulosti-
vé otdzky") a divéra pii komunikaci sehrévaji nejvétsi tlohu, a to
nejen ve vysoké navratnosti dotaznik.

U tohoto typu Setfeni se obyCejn€ rozliSuji tfi postupové faze:
vlastni $etfeni, zpracovani a vyhodnoceni. Obecné plati, Ze poCetni
chyby pfi zpracovani Ize opravit, metodu hodnoceni nahradit pfiSt€
metodou lepsi, aviak s prvotnim zdznamem jiZ nelze ucinit zhola
nic. Pravé tato absolutni tvrzeni jsme se pokusili v zajmu véci osla-
bit. "Investice” k tomu sméfujici, vynaloZené ¢asové a financni né-
klady se podle nasi zkuSenosti v ziskané kvalit€ vyplati.

Pti zpracovéni dotaznikd jsme pouZili jak jednodussi metody
roztiidéni odpovédi ze viech mést podle respondenty uvedenych po-
fadi (otdzky s pofadim), tak i ve sloZit€jsi podob€ relativnich ukaza-
teldl a kombinacniho tfidéni. Jako pfiklad kombina¢niho t¥idén{ uvé-
dime tdaje o podilu nijemnich bytd z celkového poCtu bytd
piipravenych k vystavbé ve vazbé na velikostni skupiny mést. Tuto
tabulku doplitujeme grafickym vyjddienim zjednoduSujicim a sou-
Casné zvyraziujicim tendence (graf ¢.3). Jako piiklad regionédlniho
seskupeni uvadime Gdaje podle vy$Sich dzemné spravnich celki a
tyto doprovizime kartogramovym znézornénim potfeby zpracovéni
koncepce (programi) bydleni podle nazorli respondentil - pfedstavi-
teld a specialistd 267 mést (kartogram ¢.3).

Otazkou, kterou je potiebné jesté zodpovedét, je, pro¢ se stdvaji
programy aktudlni aZ v souCasné dobe. Je vcelku pochopitelné, Ze
jejich nezbytnost byla zndma jiZz diive. K tomu, aby se v3ak feSeni

3 Podil najemnich byt z celkového poétu byt pfipravenych
k vystavbé podle velikostnich skupin mést
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posunulo smérem k praxi, jsou vZdy potfebné urcit€ podminky, v ni-
chZ statn{ bytova politika hraje dileZitou dlohu. RovnéZ v obcich
(méstech) musi problémy "dozrat". Z po¢étku transforma¢niho pro-
cesu se ponékud nedocenila otizka bytové vystavby (poukazovalo
se na velké rezervy byti, které se v novych trznich podminkéch bu-
dou realizovat) a piecenila otdzka privatizace byvalého stétniho by-
tového fondu a transformace druZstevnich byt do vlastnictvi. Jinak
feGeno, propad bytové vystavby bylo nutné redlné pocitit a ve spoji-
tosti s vyrazn&jsi socidlni diferenciaci a zhor§enim dostupnosti byd-
leni pro §irsi vrstvy obyvatel nastolit zmény v systému fizeni na
vSech trovnich (obec, region, stét).

Dluzno dodat, Ze povinnost zpracovani ze zdkona (zékon ¢.
50/1976 Sb.) je pouze u Gizemné planovaci dokumentace. Program
rozvoje obce je v zdkonu &. 367/1990 Sb. pouze uvadén, nikoli nafi-
zovén. Programy bydleni vznikly jako iniciativa zdola, jako vyuZiti
zkuSenosti. Hovoii pro né predevsim praktickd potfeba a dobrd vyu-
Zitelnost.

Tvorba programu bydleni v konkrétnim mést€, nazvéme ho mésto

"N", se muze ocitnout ve tfech situacich:

o Ve mésté existuje Gzemni pldn, ktery je dostate¢né aktudlni a je
pribé&zné vyuzivan. Soudasné existuje i program socidlniho a eko-
nomického rozvoje.

o V daném mést€ je izemné plinovaci dokumentace zastaralé a pie-
konani. Novd UPD je teprve v urditém stadiu rozpracovanosti,
program rozvoje obce rovngz chybi.

« Existuje UPD a neexistuje program rozvoje obce.

Dal§i variantu (existence programu rozvoje obce a neexistence
UPD) neuvadime, je vysoce nepravdépodobna.

U prvni moZnosti je tikolem tvorby programi bydleni prohlou-
beni programu rozvoje mésta, a je tfeba dodat, Ze podminky pro
zpracovéan{ programu bydleni jsou nepochybné velmi piiznivé. Nej-
vice naro¢na je situace ¢. 2, aviak i zde je tvorba programu bydleni
odiivodnénd a vysoce potfebnd. VyuZivaji se jiné aktivni podklady a
v piipadg rozpracovanosti UPD préce na programu bydleni postupu-
ji paralelng.

Nejvice ptipadii zpracovani programi bydleni je u varianty &.
33, Program bydlent je pak zpracovin v t&sné navaznosti na aktudlni
UPD. Uzemni plény sidelniho ttvaru jsou prace, které maji svij
ustaleny postup a ¥di se i doporutenymi celostdtné platnymi meto-
dickymi pokyny. Uzemni plany jsou vymezeny po obsahové a po-
stupové strance zdkonem o tzemnim pldnovani z roku 1976, jehoZz
vyrazna novela se stale dosud jen pfipravuje.

Do procesu zpracovani, projednavani a schvalovéni tzemniho
planu by nemél vstupovat Zadny koncepéni material, ktery by piiné-
Sel zédsadni rozpornd stanoviska vuci platnému tizemnimu planu.
Vstupy, které by neodpovidaly Gzemnim a hospodéfskym zésadam,
soubornému stanovisku nebo schvélenému tizemnimu plénu, by se
vymykaly pravnim predpisim. To oviem neznamend, Ze v rdmci
hlavnich cilti dzemniho planu neni moZné hiedat prohloubeni jeho
jednotlivych sektordi, v naem piipadé sektoru bydleni a dokonce i
yyvozovat moZné varianty feSeni oproti fixovanym v UPD. Koncep-
ce rozvoje bydleni mohou pfindSet i nové podklady vyplyvajici ze
zmén, s nimi¥ dzemni plan zpracovany na del§i perspektiva nemohl
dost dobte pocitat. Obycejné programy rozvoje bydleni se ve stano-
veni dlouhodobé&jsich cilil navazujicich na demografickou prognézu
neodliSuji od podkladil potfebnych ke zpracovéni tzemniho planu.
Také do planu rozmisténi (lokalizace) bytové vystavby program



bydleni vétinou nezasahuje. V kritkodob&jsim zacileni se oviem
programy zam&fuji i na otdzky, které dzemni plan nemusi obsaho-
vat, resp. nikoli v podrobnéjsi formé. Jedna se o otazky privatizace
komundiniho bytového fondu, socidlnich stranek bytové vystavby,
finan¢nich zdroji z vlastniho rozpottu a stitnich, ¢i regiondlnich
podpor.

Dodejme jedtg, Ze program bydleni v podminkéch, kdy neexistu-
je program rozvoje obce, musi byt koncipovan pongkud $ifeji, resp.
musi zfeteln& uvést 1 vazby bydleni na ekonomiku a socidlné profi-
lované procesy.

Jak jiz bylo v textu naznaceno, existuje t€sné propojeni pfede-
v§im priizkumi a rozborl pro UPD s programy rozvoje obci a pro-
gramy bydleni, popiipadé dalsimi rozbory, které se na fizemi mésta
provadgji. Sméfovéni ke stejnému cili, tj. k zabezpeCeni hospodéf-
ského a kulturniho vzestupu a zamezeni na drubé stran€ zbytecnych
preryvii a propadi sjednocuje tyto prace a v podstaté zabratiuje roz-
pornym zavérim. Nejenom pro ulehleni a metodické sjednoceni
t&chto praci nepochybng slouZi vybudovéni méstskeho informaéniho
systému.

Prolnuti Gzemn& pldnovaci Cinnosti, programit rozvoje obci a
programil bydleni jako jednu z moZnosti budouci tésné spojitosti a
propojenosti systému fizeni v méstském clanku je moZné si pfedsta-
vit napt. tak, jak to ukazuje schéma na nésledujici strané.

3. Postup zpracovani programu bydleni

Proces transformace m4 zvlastni rysy, které ovliviiuji & dokonce

piimo determinuji chovéni subjektd. Patif k nim:

« nedokonaly trh zpiisobuje oslabeni aloka¢niho néstroje,

o privatizatni proces pfedstavuje neukonenou vlastnickou strukturu,

o citlivost socidlnich vazeb je v dasledku transformacnich kroki ob-
zv14té vysokd.

Tyto procesy maji viditelné diisledky ve sféfe bydleni, kterou
silng relativizuji. Nelze je ovliviiovat intuitivng (zkulenostng, ad
hoc), je potfebné "zmefit" jejich piisobeni a nalézt pfijatelnd feSeni.

Jsou nékteré znaky a signaly, které je potiebné brét v ivahu vidy a

pozorng analyzovat. Patf{ k nim zejména:

o pohyb obyvatelstva,

« skladba bytového fondu podle kvality (v€kova struktura, kategorie
bytd),

o vybavenost obyvatel obytnou plochou,

o redlnost bytovych rezerv,

o podil rekonstrukci bytového fondu,

« Ubyiky bytového fondu,

o vynucené souZiti vice domécnosti v jednom byté.

7 téchto znakil je potiebné "sestavit" problémové zony, napf. podle

tohoto typu. Stagnujici mésto se vyznaCuje soucasné:

o dlouhodob&jsim ubytkem obyvatel, ,

o nizkou drovni vybavenosti obyvatel byty a mzkou kvalitou byto-
vého fondu,

o stisnénym bydlenim vysokého (resp. i rostouctho) podilu doméc-
nosti,

o riistem potu neuspokojenych zajemci o ndjemni bydleni,

o soub&Zné se pii nedostatku byt vyskytuje vysoky podil bytii neo-
bydlenych.

Signaly je potfebné nejdiive "slySet", poté posoudit jejich vahu a
sestavit strategicky postup a cile. Bude mezi nimi nejspiSe nezbyt-

nost rekonstrukei (nebo i sanaci) zchétralého bytového fondu, oZive-
ni (a stimulace) nabidky ploch pro podnikani vieobecné i ploch pro
vystavbu by, ziskani startovnich podpirnych opatfeni (subvence,
zvyhodnéné iveéry a dalsi).

Bohuzel velmi &asto to, co se naskyta jakoby samo sebou, napf.
rychl4 privatizace, skokové deregulace zamefend na vyuZiti rezerv
neobydlenyich bytd apod., je vice plodem teoretické konstrukce neZ
skutecného (redlnd ofekdvaného) efektu. Preryvy se mohou projevit
i opa&ng, jako faktory prohlubujici stavajici problémy.

Cilem kaZdého rozboru bytové situace v kterémkoliv mést¢ je
nalézt hlubinné p¥iciny strukturni povahy, odvozené od celkového
chovani systému. To pak jiZ v uréité mife napovida, co je tfeba délat,
a otazkou pak je, jaké zvolit postupy, jak ziskat viastni prostiedky,
jak zapojit obyvatele a jak pfesvédCit vySSi spravni orgdny o nezbyt-
nosti 4 idelnosti dotaci a dal§ich podpor.

Jak by m&la takové koncepce vypadat, jaké ¢dsti by mela obsahovat

a které problémy by méla fesit podrobnéji, je zavislé pfedeviim na

potfebédch toho kterého mésta. Podle dosavadnich zkuSenosti by se

mé&la zamé¥it predevsim na tyto Gseky:

o Analyzu a prognézu demografické situace, socialni situace, stav a
vyvoj bytového fondu a trovné bydleni. Svij vyznam zde ma i po-
rovnani s obdobnymi mésty a jejich situaci v oblasti bydleni. Na
zaklad® provedenych analyz je moZné kvalifikované navrhnout
budouci potfeby vystavby i potfebu komunélnich bytd v budouc-
nosti. To m4 sviij vyznam piedeviim v soucasnosti, kdy fada mést
hled4 odpovéd na otdzku, kolik bytii by se mélo odprodat a jakym
zpiisobem, a kolik bytd by mélo zistat v majetku meésta a to s
ohledem na soucasné i budouci potfeby.

o Prognézu ekonomického rozvoje mésta, pfedevsim jeho ekono-
mické zakladny. Tato prognéza je dileZitd jak z hlediska budouci
socialni situace ve mé&sté, tak z hlediska budoucich pjmd mést-
skych rozpodtt, které sice maji legislativng stile se meénici pravi-
dla, nesporné viak je, Ze prosperita podnikil a podnikatelské sféry
ve mésté se nakonec stejné odrazi v bohatstvi mésta a ve specific-
kych potiebdch bydleni diferencovaného podie socidlnich skupin
obyvatelstva, a to jak v piitomnosti, tak predeviim v budoucnosti.

« Doporudeny rozsah a zplisob provedeni privatizace komundlnich
byt ddva ptedeviim odpovéd na rozsah této privatizace a doporu-
tuje zpisob jejiho provedeni. DitleZité je upozornéni na disledky
rozsahlé privatizace bytového fondu obei v budoucnosti v souvis-
losti s postupné probihajici socidlni stratifikaci domécnosti a roz-
dilngmi zpisoby chovani jednotlivych sociélnich skupin doméc-
nosti na postupné vznikajicim trhu bytd. Doporuceni v této sféte
by mélo kazdé mésto citlivé zvazit, neundhlena feleni v této oblas-
ti mohou sice m&stu v p¥itomnosti ponékud komplikovat situaci, v
budoucnosti se ale mohou ukazat jako oprivnénd. Zde je moziné
poukézat napt. na rozdily v feSeni kritické situace ve méstech po-
stizenych povodnémi, kdy mésta, kterd byla zdrZenlivéjsi v priva-
tizaci komundlnich bytd, byla schopn4 feSit mnohem rychleji na-
hradni bydleni postiZenych obZand.

o Koncepce komunélni bytové politiky musi reagovat i na potfebu
vystavby byt a jeji zajiSténi. Nase zkuSenosti shodn€ s nézory
mést potvrzujf tezi o tom, Ze angaZovanost mésta by se méla v ob-
lasti bytové vystavby zaméfit jen na nezbytné potieby specific-
kych skupin obyvatelstva, pfedeviim @ch, kteii se o své bydleni
mohou jen obti¥n& postarat sami. Jsou to pfedevsim starsi rodiny,
které maji potfebu bydleni v mensich bytech, véetng diferencova-
n& poskytovanych sociélnich sluZeb, jejichZ rozsah roste dméme §

v&kem. Obdobné miiZe byt poptavka po "startovacich bytech” pro
mladsi rodiny, které se zatim nemohou pohybovat na vznikajicim
a finan¢né niro¢ném trhu byta.

o Dille¥itou soutésti Koncepce bytové politiky mésta je i proces vy-
tvafeni trhu bytil. V soucasnosti je sice teprve ve svém pocitku, v
dal%ich letech se bude postupné rozvijet. Rychlost jeho vyvoje ne-
pochybné zaleZi i na poCtu bytd v soukromém vlastnictvi. Je zde
tedy t8sné vazba jak s tendencemi v privatizaci komunalnich bytd,
tak se snahami o vystavbu bytd do soukromého uZivatelského a
podnikatelského vlastnictvi.

Jak je zfejmé z vyctu soudasti Koncepce komunalni bytové poli-
tiky, je jeji sestaveni zaméfeno pfedeviim na vytvafeni podminek
pro postupné feSeni bytové problematiky ob&anii toho kterého mes-
ta. Je tedy nanejvyse potfebné znét i nazory obCand na feSeni této
problematiky. Z toho diivodu je Program bydleni doplnén i o socio-
logické sondy do problematiky bydleni.

Jako piiklad vymezeni problematiky feSené pii tvorbé programu
bydleni je moZné uvést obsah studie, kterd byla zpracovana pro po-
tfeby méstského zastupitelstva v Pardubicich:
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A. Vyhodnoceni sou¢asného postaveni mésta se zamé-
fenim na bydleni?
1. Vyznam, postaveni a stavebni vyvoj Pardubic
2. Ekonomicka zakladna, zaméstnanost, primérné
vydélky
Obyvatelstvo a jeho skladba
Domovni a bytovy fond
Socialni klima, bydleni socialné slabsich domacnosti
Hlavni problémy jednotlivych forem bydleni
Formovani trhu bytd
Uzemné planovaci pfiprava a bytova vystavba
Rozpocet a majetek mésta
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B. Soclologlcka sonda do problematiky bydleni

a zivotni Grovné

1. Organizace prizkum(

2. Vyhodnoceni priizkumu Zadateld o komunalni
a druzstevni byty

3. Vyhodnoceni priizkumu bytové situace mladych
manzelstvi

4. Zavéry ze sociologické sondy do problematiky bydleni

C. Budouci vyvoj bydieni a jeho zajisténi

1. Potfeba bytli a bytové vystavby

2. Specifické problémy bytového fondu, reprodukce
a modernizace

3. Financovani bytové vystavby

D. Zasady bytové politiky mésta Pardubic

1. Komunalni bytovy fond

2. Podnikové byty

3. Druzstevni byty

4. Byty v domech restituentl a jinych fyzickych

a pravnickych osob
5. Byty v rodinnych domech
6. Zaméry na vystavbu bytl a jeji financovani
7. Podminky pro realizaci méstské bytové politiky

E. Shrnuti hlavnich problémi mésta ve sféfe bydleni for-

mou otazek a odpovédi

Logické4 navaznost jednotlivych krokil vychazi z osvédceného algo-
ritmu YeSeni obdobnych systémi riznorodych a vzajemné provéiza-
nych problémi:

o vychodiska - shromaZdéni nezbytnych podklad (zaloZeni infor-
macni baze pro tvorbu programu, ziskani ddaji z méstské databd-
ze [pokud existuje] a z odbort, statistické sluzby, stavebniho ufa-
du);

o identifikace problému v jednotlivych usecich a oblastech, zejména
na jejich §vech, kde mohou byt nejcastéji patrné protikladné ten-
dence. K tomu se vaZi riiznd operativni jedndni, pfip. i panelové
diskuse;

o vyhodnoceni moZnosti a rizik jednotlivych navrht a formulace va-
riant dil¢ich feSeni (pouZiti tzv. SWOT analyzy> za G€asti mist-
nich i externich odbornikil);

e stanovent cill a kritérii koncepce rozvoje bydlent;

o formulovani, projednani a pfijeti programu bydleni v¢etné katato-
gu tkoll méstskym zastupitelstvem (pfedchazi diskuse na bytové
komisi se zapracovanim vécné spravnych pfipominek);

o utiidén{ dlouhodobych problémi, z jejichZ feSeni lze odvozovat
kontrolu. K tomu stanoveni souboru indikatort, které umoZni pra-
béZznou kontrolu.

Pro budouci vyvoj nasich mést a regionti bude zapotiebi pfecha-
zet na méstsky a regiondlni marketing, jako nastroj soutgZeni mezi
mésty a regiony. V programu bydleni je pravé u pfijmovych poloZek
méstského hospodateni potfebné ukazat i na moZné dopliujici zdro-
je z marketingu. Pokud se marketing ve mésté jiZ provédi, je potfeb-
né s jeho uvazovanymi vysledky v programu bydleni vZdy pocitat®.

Vlastni prace na programu bydleni se ¢leni na:

e analyzu bytové situace vCetné zhodnoceni dosud piisobicich né-
stroji;

o zji$téni rozsahu a struktury bytové vystavby a rekonstrukce byto-
vého fondu minimalné za poslednich 5 let;

o 7jisténi potfeby byt celkem a bytl socidlnich;

» vyhodnoceni probihajictho procesu privatizace méstskych bytd a
transformace do vlastnictvi bytd druZstevnich. Jak probihd proces
soukromopodnikatelského zapojeni do bytové vystavby? Odhad a
zdavodnéni vlastnické struktury bytového fondu v dobé nejbliz-
§ich 3-5 let. Disledky jednotlivych variant (vCetng varianty varov-
né)";

o ovéfeni potfeby a redlnosti ziskani financnich prostiedkd pro oce-
kévané (uvazované) prognézni naplnéni roziffeni (kvantitativng i
tirovni bydlen) reprodukce bytového fondu, pfedevsim néjemnich
bytovych domu;

¢ vytvofeni méstského fondu bydleni s moZnosti vyuZiti ifelové vy-
hodné startovni plijcky s naslednym piechodem na samofinanco-
vénf;

o zavadéni registrii nemovitosti a vytvoreni databanky domdcnosti;

e vyhodnoceni pffjmové Grovné domécnosti;

o zpracovani katalogu aktudlnich tikold v oblasti bydleni;

o vyhodnoceni bytového hospodaistvi daného mésta, piedeviim v
oblasti sprivy méstskych bytil s cilem zvySeni efektivnosti nebo
zamezen{ zbyteénych vicendkladi.

4. Sociologicka Setieni

Sociologickd sonda je ndstrojem, ktery je moZné v tvorbé pro-
grami bydleni viestranné vyuZit. Poskytuje podklady pro vyhodno-
ceni piijmové trovné domécnosti-respondentll, z nichZ je potom




mozné odvodit obecn&jii zdvéry. Ukazuje pfitom na provdzanost by-
tové a populadni politiky, miZe také smérovat Cinnost méstskych
ifadt na zjidténi z&jmu o privatizaci bytd.

Priizkum bytové situace u obyvatel je provadén s respektova-
nim anonymity respondentii. Jako piiklad vyplnéni dotazniku M
(mlada manZelstvi) a dotazniku C (vzorek ze viech obyvatel)
uvadime dvé odpovédi (nahodile vybrané z celkem zpét zasla-
nych), které v prvém ptipad€ charakterizuji mladé manZele (23-
25 let) a ve druhém piipad® penzistu (60 let a vice). Mladi man-
Yelé uvadgji, ¥e nemaji podanu Zadost o pfidéleni komunélniho
bytu, protoZe "nadéje na ziskani bytu timto zplisobem je velmi
mald". Bydli v podnikovém (sluZebnim) byté 2+1 (40-59 m? cel-
kova plocha bytu) s 1 ditétem, kvalitu bydleni povaZuji za dob-
rou. Néklady na bydleni &inf bezmala 20 % hrubych piijmid do-
macnosti. Pro zlepseni bydleni (ve vlastnim rodinném domé)
cht&ji vyuZit stavebni spofeni a toto doplnit hypote¢nim Gvérem.
V piipadé, Ze by ziskali méstsky byt, jsou ochotni sloZit kauci v
rozsahu 3-6 mé&si¢nich najma, souhlasili by se spoluticasti na re-
konstrukci v rozsahu 50-100 tis. K& V ndjemnim bydleni je pro
tuto domacnost Gnosné platit az 3 500 K¢ za celkové niklady na
bydleni, co? oproti stavajicimu rodinnému piijmu predstavuje
dosti velky podil (27 % z hrubych p¥ijmt). Rodina pocita s dru-
hym ditétem, v bydleni s v€tSim bytem (3+1). Bydleni povaZzuje
za prioritu méstské politiky.

V dotazniku C (vzorek z celku obyvatel) se vyjadfuje dichodky-
¥ - vdova star¥i 60 let, bydlici v druZstevnim byté. V byté (2+1)
bydli 2 osoby, s bydlenim jsou spokojeni. Naklady na bydleni Cini
2.200 K&, vy3i prijmu domdcnost neuvadi. Ndjemné povaZuje za vy-
soké, tnosné by bylo ve vysi 1 500 K&. O jiné bydleni neusiluje,
chtéla by bydlet na stejném mist€ jako dosud.

Pohled na bytovou situaci z hlediska souZit{ vice generaci prokd-
zal oekavanou vy$¥i miru souZiti v jednom byte.

Redlnost pidéleni komunalniho bytu hodnoti Zadatelé o byt pe-
simisticky. V pidéleni v&ii neceld Ctvrtina Zadatelt.

Pro tvorbu programu bydleni se priizkumy bytové situace u ob-
Zanb a jejich socidlng, & jinak vymezenych skupin jevi jako velmi
silny informaéni zdroj, ktery ovliviiuje nejen béZnou bytovou politi-
ku ve mést¥, ale v fadg problémi inspiruje zpracovatele programu a
poté i rozhodovaci sféru k hlub3imu zamy3leni a tuprave &i dopraco-
véni aZ dosud uvaZovanych feSeni.

7 hlediska komplexu metodickych nastroji a postupdl vidime
priizkumy u obyvatel jako neoddélitelnou soudst rozboru a navrho-
vanych feseni, z84sti i prognostickych Gvah a odhadi. Velmi dilezi-
t4 metodicky je i skutenost, Ze ve viech méstech, ve kterych byl
program bydleni zpracovéavén (i v fadé dalgich, se kterymi jsme ve
stdlém pracovnim kontaktu), se s timto postupem potitd a tzv. mék-
k4 data jsou naleZit& ocefiovina.

5. OvéFeni programu, jeho schvaleni

a kontrola

K metodickému apardtu tvorby programii bydleni ve méstech
pati{ i postup pii atestaci, schvaleni a vyuZivani programu, jakoZ i
naslednd kontrola plnéni pfijatych zavéri a doporuceni.

DiileZitou fdzi tvorby programu je jeho vyhodnoceni, jeZ je ko-
nec koncti vZdy i soudésti zadani. UskuteCiiuje se soub&Zné s oficial-
nim predénim dokumentu na trovni, kterd je stanovena zadavate-
lem. Diskusni ovéfeni materilu je pfitom vhodné provésti nejdfive
na zasedéni bytové komise, aby méstsky zastupitelsky organ mohl
byt pfedem sezndmen i se stanoviskem komise.

Na ov&fovacich zasedanich by se méla projevit sebereflexe ne-
jen zpracovateld, ale i zadavatele, a to pfedevsim ve sméru objasné-
nf vzniku a dosavadniho YeSeni (nefedeni) odhalenych problému tak,
aby se ze z4vérl diskuse nacerpala i vétsi rozhodnost k realizaci pro-
gramu.

Neni a nemitze byt pochopitelng i po z4sadni diskusi zcela jasné,
jak se program detailn® a konkrétné uplatni. ObdrZi-1i obec napfi-
klad uvaZované dotace, bude-li redlné navrhované finanéni zajiSténi,
ujme-li se programu vystavby soukromy investor, vznikne-li v nej-
blizsich letech neziskovy bytovy podnik atd. Na diskusi k vypraco-
vanému programu se piesto pravé tyto otazky jevi jako nejdileZité]-
§i. Obecné vyjadfeno, je potiebné dosdhnout toho, aby realizace
programu znamenala vZdy ze strany mésta, nejlépe ve spolupréci se
zpracovatelem, neustdlé Gsili o ptizplsobeni ramcovych podminek
proménlivym trznim podminkém, pficemz by se souCasné neziricela
se zietele cilova smérnice. Spojitost s trhem v Zadném piipadé nesmi
znamenat prehliZen{ socialni stranky vyjadfené trvalym ukolem zvy-
Sovani dostupnosti bydlen.

Specidlnim tsekem zdvérecnych diskusi o napliiovani zésad a
doporueni z predklddaného programu by méla byt v kazdém mésté
(oviem v rizné intenzité naléhavosti) rozprava o privatizaci mést-
ského bytového fondu. Prakticky vSude bude potfebné pocitat s tim,
e v disledku transforma&nich procesti bude témet vZdy dochdzet ke
zmé&nam, které budou pro &dst obyvatel bolestné. Lidé, ktefi budou

oo

schopni se lehce piizpiisobit, tvotf vZdy jen malou ¢ast obyvatel.

Pro dalsi 1éta je proto tieba v programech predvidat, Ze se mésta
pravdépodobng setkaji s feSenim n€kolika obecné platnych problé-
mi:

¢ nezbytnost podpory ndjemniho bydleni, at novou vystavbou nebo
odkoupenim bytd od novych vlastniki (obyCejné bude potiebné
oboji);

o rozéifeni rozsahu tvérd (garanci) pro uZivatelsky typ soukromého
vlastnictvi domi a bytl po privatizaci,

o vyporadani se s tim, Ze se zvy¥enim nakladd na bydleni bude zvy-
Sen i tlak na prestéhovani do skromngjsich bytd. Zde budou vzni-
kat i otazky moZnosti prodeje odprivatizovaného bytu novym
vlastnikem a piipadné ziskani mensiho ndjemntho bytu od obce
(neziskové organizace).

I na tyto otézKy je potiebné na ov&fovacich zasedanich v souvis-
losti s pfed4vanim vypracovaného dokumentu vZdy Upozornit.

S hlavaimi zasadami, cili a dkoly programu bydleni by méla byt
vzdy obeznamena vefejnost. To je pfi aplikaci navrhované metody
zpracovéni programu usnadnéno tim, Ze zastupitelsky organ spolu se
zpracovateli se na vefejnost obraci jiZ v procesu zpracovani progra-
mu anketn® s dotazy, a tim jiZ obyvatele aktivizuje.

Zejména otdzky, na které jsou zaméfeny zdsady a doporuceni,
by se mély stét vieobecné zndmé, a §iroce, nejen statn{ spravou, ale
také vefejnosti, kontrolovatelné.

Na zékladg schvaleného programu by mésta méla realizovat ka-
talog uikolii. Katalog tikoli se v jednotlivych méstech lisi. Pro veEtsi-
nu mést viak bude typicky nésledujici seznam tkol rozd€leny do
kratkodobych, stfedn&dobych a dlouhodobych opatfeni:¥

Kratkodoba opatfeni

Nemovitosti a stavebni pozemkKy:

o databize nemovitosti, jejich funkéni zafazen,

o databéze cen pozemk - umoZni zkvalitnéni infrastrukturni politiky,

o vyb&r pozemkil pro bytovou vystavbu jako pfiprava k rozhodnuti
o stavebnim povoleni,
o zji§téni vlastnickych prav ke vhodnym pozemkim.

Vystavba a financovéni:

o 7ji3téni stavajicich standardi drovné bydleni a pfijmi domacnosti,

o stanoveni planu bytové vystavby,

o stanoveni limitnich ndklad( stavebnich a za pozemky v pfepoctu
na 1 m? uZitkové plochy,

e tivaha o vy3i nakladového najemného u nove postavenych bytd se
statni podporou,

o Gvaha o stavebnicich (soukroma firma pracujici na ziskovém prin-
cipu, neziskovy bytovy podnik).

Stfednédoba opatieni

Nemovitosti a stavebni pozemky:

o kapacitni uvahy,

o technicka vybavenost,

o ivahy o zvySeni dostupnosti pozemkil a omezeni spekulativnich
tendenci.

Vystavba a financovéni:

o zaloZen{ fondu rozvoje bydleni a stanoveni plénu jeho vyuZiti,

o rozdéleni kol ve vystavbé cenové dostupnych ndjemnich byt
mezi neziskovy bytovy podnik a obec,

o rozsah rekonstrukci spojeny s piistavbami a vestavbami,

o deregulace nijemného a ponechdnf mistnich regulacnich prvki s
moZnostmi antispekulativni regulace,

o privatiza¢ni rozsah - kolik byt ziistane ve vlastnictvi obce, resp.
prejde do vlastnictvi neziskového bytového podniku,

o formy podpor z prostiedkd mésta, ulehceni smén byth s cilem po-
sileni mobility obyvatel uvnitf mésta.

Dlouhodoba opatfeni

Nemovitosti a stavebni pozemky:

o zvySeni stupné vyuZiti bez monoténni sidlitni vystavby. Pomér
rodinnych domd a vicepodlaZni zéstavby. Zajisténi vystavby s
pestiej$i nabidkou standardii. Dlouhodoby cil spocivd na jedné
strané v Gsporném vyuZiti pozemki a technické infrastruktury a v
zamezeni tendenci k segregaci v bydleni na stran€ druhé.

_Vystavba a financovani:

e cilovy standard bydleni u jednotlivych typl vystavby (ndjemnt s vy-
¢len&nim socilni, vlastnické - rodinné domy a v bytovych domech),

o propocty potieby bytl véetné skladby; opieni koncepce o dlouho-
doby demograficky vyhled a stabilitu finan¢nich zdroju,

e vahy o vyhodnosti jednotlivych zdroji financovin,

o optimalni rozvrZeni neziskové bytové vystavby podle socidlniho
rozvrstveni ve vyhledu (odhady socidlni struktury domacnosti),

e zapojeni soukromého podnikatelského sektoru do vystavby ¢in-
Zovnich domi s podporou z vefejnych prostfedki.

Kromé téchto ikolii a opatfeni by mél katalog tikolit obsahovat i
ga’wrh zpasobu (harmonogram) kontroly s vymezenim zodpovédnos-
El a pouZitelné formy zapojeni vefejnosti do feleni vSech zdvaZné;j-
Sich problémii (celkova socidlni situace, informace o moZnostech
giskéni podpor a o poZadavcich vzna$enych méstem pa bydlici i za-
jemce o novy byt).

U zavért a doporudeni (katalog ikold) se nema na mysli, Ze ke
ka7dé feSené otdzce budou vyjmenovany vSechny konkrétni tikoly,
pfip. i s osobni zodpovédnosti. Takovyto program by mél velmi
kratky Zivot, ztroskotal by na prvni zdvaZné odchylce nebo zméné (v
politické oblasti napt. na zméné zastupitelstva po volbach). Program
musi byt koncipovan tak, aby sice problémy "nevynechdval”, ale
predevsim je utf{dil, a tim i zddvodnil v€rohodnost navrhovanych
fedeni. Jedna se tedy o feSeni spiSe takovych tkold, které vyZaduji
pro své napinéni i ur¢ity &as, vytvofeni prostfedkl apod. V zastupi-
telstvu musi po schvéleni programu byt vice jasné, jak a k jakému
cili postupovat, ale méné jasné, jakd konkrétni usneseni budou pfija-
ta za 1 rok ¢i delsi obdobi. Ta se museji stit znovu a znovu diskusni-
mi tématy. Program bydlen{ ma pro spravné rozhodnuti pouze vy-
tvofit pevné rdmce a dobrou zdkladnu. Déle jeho moZnosti nesahaji.
Tak je tomu ovSem nejen ve sféfe bydleni.

Zpracovatelé programu by piitom neméli vysledek své price
opustit. Pokud navrhy sméfovaly k cilim, jeZ se rysuji ke spIn€ni az
za nékolik let, nékteré jsou zamefeny i na vice neZ desetileti, je ne-
psanou povinnosti zpracovateld podilet se na jeho uplatnéni; navrh-
nout systém evidence, kontroly a registrace zdvaZnéjsich zmén, spo-
luptisobit pfi pravidelné aktualizaci, ¢i novém zpracovéni.

Doc.RNDr.Alois Andrle,CSc., Doc.Ing. Jaroslav Dupal, CSc.
TERPLAN, a.s.

Poznamky

1) Stat za viech 267 mést se souhrnnou tabulkou byla publikovana
v prosinci 1997 jako samostatnd pfiloha v Casopise "Moderni
obec".

2) Grafické zobrazeni m ilustra¢ni charakter.

3) Z prizkumu bytové situace ve 267 méstech bylo zjisténo, Ze 205
mést ma novou UPD nebo tizemni pldn ve vysokém stupni roz-
pracovanosti.

4) Kapitola A ma pro orientaci rozsah 80 stran textu, textovych ta-
bulek a grafického doprovodného zobrazeni bytové situace v
jednotlivych &astech mésta (z6n a urbanistickych obvodt). Ka-
pitola B ptedstavuje 40 stran textu a doprovodné grafiky. For-
muléfe dotaznik jsou umistény v piiloze. Kapitola C ma rozsah
20 stran textu, tabulkové a grafické dokumentace. Kapitola D
m4 charakter vytyCeni hlavnich zdsad a pfedstavuje shrnuti pro-
blematiky, ma 15 stran. V kapitole E je podrZena variantnost na-
vrhit. Diskusni formou jsou diny odpovédi na otizky, které byly
v roce 1996 v Pardubicich vysoce aktualni (8 stran textu). Cel-
kem zprava zahrnuje 170 stran.

5) SWOT predstavuje metodu vyhodnoceni slabych a silnych stra-
nek, moznosti (3anci) oproti rizikim (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats).

6) 'V nékterych obcich, napt. ve Svitavéch, byla zfizena funkce ma-
naZera obce, jehoZ tkolem je i vypracovéni cilenych marketin-
govych studi.

7) Analyza a prognéza vyvoje bydleni je dopliiovdna a v potfebné
mife také soub&Zné korigovdna probihajicimi sociologickymi
prizkumy.

8) Kratkodob4 opatfeni maji charakter 1-2 let, stfednédobé se po-
hybuji v rozmezi 3-5 let, pfipadné aZ 10 let. Dlouhodobd opatfe-
ni maji etapizaci obycejné 10-15 let.
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Schéma zapojeni programu bydleni do ostatnich uzemné rozvojovych praci

UPD PRO

Uzemni a hospodéaFské
zésady

Koncept planu
- projednani s vefejnosti

Navrh fegeni
tzemniho planu

Uzemni fizeni

Program ,X“

Program ,Y*

Program bydleni

Strategické cile
rozvoje obce

Demograficky vyvoj, cile
v bydleni

Stiednédoby plan

Bytova situace,
struktura nabidky
a poptavky ve vazbé
na demografickou
skladbu domacnosti
a socialni zafazeni

Zdroje financovani
investicniho rozvoje

Financovani rozvoje
bydieni

Konkrétni ukoly

a kontrola

Katalog ukolu, kontrola

Schéma postupu zpracovani programu bydleni

[ Pfipravné prace

Navazani kontaktt

s politiky a zodpov&dnymi

pracovniky méstskych

gfadu a jinych organizaci.

Seznameni s cili,
ramcovym postupem,
zplUsobem kontroly
postupu praci (etapy,
atestace). Zapojeni
vefejnosti

Shromazdeéni
a utfidéni podkladu

PFiblizna doba
potfebna ke
zpracovani:

Upfesnéni metody,
zdlGivodnéni propojenosti
jednotlivych ukolu.

Postup zpracovani (provazani jednotlivych kroki)

Obyvatelstvo

Kriticka rozhodnuti

Seznameni s Ucelem
tvorby programu
a pruzkumem

Provedeni sociologického
prizkumu

Seznameni vefejnosti
s vysledky

Stanoveni
zakladnich limitd

Ovéfeni
finanéniho zabezpedeni -
- varianty navrhu

Atestace Programu,
obeznameni regionu

Rizeni rozvoje bydleni
v koordinaci s UPD
a programem rozvoje obce

Odbornici

Analyza
slabych a silnych mist

cca 1-2 mésice

Hodnotici kriteria -
- analyza a-prognéza

cca 3 mésice

Zabezpeceni kontroly,
aktualizace

cca 1 mésic

Vsouhrnu 6 mésic,
u velkych mést nad
75tis. obyvatel 8-10
mésicu, u velkomést
individualni doba
zpracovani



	a
	aa
	aaa
	aaaa
	aaaaa
	aaaaaa

