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Cstka 86 — &is. 237

Naftizeni vlady o stanoveni rezervy statnich pozemkd pro
uskuteciiovani rozvojovych programu statu.

V priloze vypocitava pozemky, které stat vymezil pro vy-
tvofeni rezervy clenéné pro jednotlivd ministerstva a dal-
§i ustfedni organy statni spravy ve smyslu ustanoveni zakona
&.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zné-
ni pozdgjsich predpist, a to za ucelem uskuteciovani rozvojo-
vych programi statu.

Ukinnost od 24. srpna 2011.

Castka 87 — &is. 241

Sdéleni Ceského statistického ufadu o aktualizaci Klasifikace
uzemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS).

Predmétem aktualizace klasifikace uzemnich statistickych
jednotek (CZ-NUTS) je zména nazvu statistické uzemni jed-
notky NUTS 3 ,,Vysocina“ na ,,Kraj Vysoc¢ina®, pficemz kod
CZ063, platny pro tento kraj, zistava beze zmény.

Ukinnost od 1. srpna 2011.

Castka 87 — &is. 242

Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti rozhodnuti pod &. j. Org.
40/11 o atrahovani ptisobnosti.

Plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pied-
pist, pfijalo rozhodnuti, jimz si vyhrazuje rozhodovani v urci-
tych vécech, a to mj. i o ustavnich stiznostech proti rozhodnu-
tim rozsifenych senatti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsitené
senaty Nejvyssiho spravniho soudu nékdy téz rozhoduji spory
v zalezitostech izemniho planovani.

Utinnost od 1. zaii 2011.

Cistka 89 — &s. 253

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote re-
gionalniho rozvoje, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Ptinasi nova ustanoveni, ktera se tykaji voleb ¢lenti vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti.

Ukinnost od 1. fijna 2011.

Cistka 92 — &s. 263

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informac-
nich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zékonl, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumen-
tl, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zékony.
Prvni ze shora jmenovanych pozménovanych zakont se vé-
nuje predev§im ustanovenim, ktera se tykaji portalu vefejné
spravy jakozto informaéniho systému vefejné spravy, jenz za-
jistuje piistup k informacim statnich organti, organti uzem-
nich samospravnych celkd a organl vefejné moci, které ne-
jsou statnimi orgdny ani organy uzemnich samospravnych
celkll, a komunikaci s vefejnymi organy.

Ukinnost od 29. listopadu 2011.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna
2011, sp. zn. 1. US 2961/10

OPATRENI OBECNE POVAHY: VYMEZENI
PLOCH VEREJNE ZELENE. UZEMNi
PLANOVANI: PASIVNi PRiSTUP
STEZOVATELU PRI PROJEDNAVANI

A SCHVALOVANI UZEMNIHO PLANU

¢l 95 odst. 1 a él. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,

¢l. 11 odst. 1 a4, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod,

¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad

Ustavni soud rozhodl ve véci tistavni stiZznosti stéZovatelek,
jimiZ jsou spolecnosti H. a S. CZ, obé a. s., sméfujici pro-
ti ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
¢ervence 2010, sp. zn. 8 Ao 3/2010-194 tak, Ze ustavni stiz-
nost odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1. Z povahy izemniho planovani plyne, Ze vlastnici nemovi-
tosti, které jsou timto planovanim dotceni, jsou — ve spra-
vedlivé mife — povinni strpét urcitd omezeni.

II. Smyslem Gzemniho planovani je vyvazeni zajmu vlastni-
ki dotcenych pozemk s ptihlédnutim k vefejnému zajmu,
kém vyuziti izemi. Tato harmonie mtize mit nescislné po-
dob a volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého uzemi bude
vzdy vysledkem politické procedury schvalovani tzemni-
ho planu.

II. Konkrétnim vyrazem ochrany vefejného zajmu je mimo
jiné i zakonné zakotveni piedkupniho prava obce (kraje ¢i
statu) k vymezené kategorii pozemkd, které ma umoznit,
resp. usnadnit realizaci obecné prospésnych staveb, o je-
jichz potiebé bylo politicky rozhodnuto. I kdyz zde tedy
potencionalné dotceni vlastnického prava hrozi, diivodem
k ruseni izemniho planu to byt nemuze.

IV. Pravni uprava uzemniho planovani dava dotcenym sub-
jektim adekvatni prostor sdélovat své predstavy a navr-
hy, vznaset pfipominky a vyhrady, ¢init podnéty, ale také
branit své zajmy a hajit sva prava, a to jak béhem pfipra-
vy a vytvareni uzemniho planu, tak v procesu jeho schva-
lovani. Vzhledem k technické, organizacni a financni na-
rocnosti celého projektu je ovSem toto opravnéni casoveé
zkoncentrovano. Nutné jsou pak limitovany i moznos-

ti obrany v ramci soudniho pfezkumu. Takové omezeni je
nejen pripustné, ale i logické, pficemz opacny pristup, kte-
ry umoziuje znovu zpochybnit tkony jiz odsouhlasené, by
svedcil o nekoncepénosti institutu izemniho planovani.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna
2011, sp. zn. Il. US 2037/10

OPATRENI OBECNE POVAHY: STANOVENiI
FUNKCNIHO VYUZITi POZEMKU PRO
UCELY MiSTNi KOMUNIKACE, JEZ
ZASAHUJE DO VLASTNICKYCH PRAV.
UZEMNi PLANOVANI: PROPORCIONALITA
A MINIMALIZACE ZASAHU ZPUSOBENEHO
UZEMNiIM PLANEM

¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,

& 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad,

§ 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ustavni soud rozhodl o uistavni stiZnosti stéZovateli, jimz
jsouJ.D.aV.S., sméFujici proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 6 Ao 1/2010-51
tak, Ze ji odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1. Pfiuzemnim planovani jde o vyvazeni zajmu vlastniki dot-
¢enych pozemkii s ohledem na vefejny zajem na vyvaze-
ném a vyrovnaném vyuziti uzemi, pficemz mize mit mno-
ho podob.

II. Organy obce, které rozhoduji, jsou omezeny pozadavkem
nevybocit z uréitych véenych (urbanistickych, ekologic-
kych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zakon-
nymi pravidly uzemniho planovani.

III. Pro zruseni uzemniho planu, piipadné jeho ¢asti, mize byt
pouze zjevny exces, tedy piipad, kdy naplanovana komu-
nikace, jez vede pies pozemky stézovateli, je zcela ne-
zdGvodniteln cilem uzemniho planovani, resp. vefejnym
zajmem na sladéném vyuziti izemi a jeho udrzitelném roz-
voji. Obecné takovému zajmu nepochybné odpovida napt.
posileni vefejné dopravni infrastruktury.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna
2011, sp. zn. II. US 3140/10

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. kvétna 2011, sp. zn. 2 Ao 2/2011-159

OPATRENI OBECNE POVAHY: VYMEZENI
ROZVOJOVE PLOCHY. UZEMNi PLANOVAN:i:
VLASTNICTVi POZEMKU SOUSEDICiHO

S UZEMiIM REGULOVANYM UZEMNIM
PLANEM

¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod,

§Sodst 6, § 18 ay§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu

Ustavni soud rozhodl ve véci dstavni stiznosti stéZovatele,
jimzZ je P. R., proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25. srpna 2010, sp. zn 3Ao0 4/2010 tak, Ze ustavni stiz-
nost odmitl.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, s nimzZ se zto-
toznil i Ustavni soud, vyplyva:

I. Stézovatel nemlize byt osobou aktivné legitimovanou
k navrhu na zruseni pfedmétného opatieni obecné povahy,
i kdyz je vlastnikem nemovitosti, jeZ bezprostfedné souse-
di s izemim feSenym napadenym opatfenim obecné pova-
hy, a to proto, Ze ze zmény uzemniho planu je zfejmé, ze
byla vymezena pouze zékladni koncepce rozvoje dotcené-
ho izemi, resp. noveé vymezeno jeho vyuziti.

II. Konkrétni podoba infrastruktury byva upravena tepr-
ve na zakladé podrobné projektové dokumentace v ram-
ci izemniho fizeni, a tudiz az v této fazi je mozné posou-
dit, zda jeji realizaci mize dojit k pfipadnému dotceni prav
stézovatele.

III. V situaci, kdy jesté neni vypracovana podrobna projektova
dokumentace nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi vy-
stavbou vefejné infrastruktury a jejimi moznymi disledky
na nemovitosti stéZovatele. (V uvedeném soudnim sporu do-
konce stézovatel faktické disledky, které by mohly nastat,
ani vyslovné nezminuje.)

OPATRENI OBECNE POVAHY: VYMEZENI
PLOCH A TRASY RYCHLOSTNI SILNICE

S JEJiMI OBJEKTY A STAVBAMI. UZEMNi
PLANOVANIi A JEHO HIERARCHICKE
USPORADANI: VZTAH MEZI NADRIZENOU
A PODRIZENOU UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI. SOULAD TEXTOVE

A GRAFICKE CASTI UZEMNIHO PLANU

§31odst. 4, § 32 odst. 1 pism. d), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1, 3
a4, §48odst. 5, § 51, § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2 a §,
$178odst. 1, § 187 odst. 1, 3a 7 a § 198 zdakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

$Yodst. 1, § 29 a § 33 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, narizeni vlady ¢. 105/1994 Sb., kterym
se vyhlasuje zdvazna cast vuzemntho planu velkého vzemni-
ho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace, sdéleni Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj ¢. 392/2000 Sb., jimz se vyhlasuje
2. zména zdavazné casti uzemniho planu velkého vizemniho cel-
ku Brnénské sidelni regiondlni aglomerace,

§ 30 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro uce-
ly hodnoceni a snizovani hluku, priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 84/1976
Sb., o uizemné planovacich podkladech a vizemné planovaci do-
kumentaci, ve znéni vyhlasek ¢. 425/1990 Sb a ¢. 377/1992 Sb.,
¢l. 9 odst. 1 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kte-
rym se méni rozhodnuti ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spo-
lecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité,

§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
dejsich predpisii,

¢l 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k informacim, ticasti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdalezitostech zi-
votniho prostiedi, vyhlasené v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(tzv. Aarhuska umluva)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobct, jimiz
jsou R. M., J. B, I. N. a V. R,, proti odpiirci, kterym je
obec M., v Fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obec-
né povahy — tizemniho plianu obce M.-N., schvaleného za-
stupitelstvem obce M.-N. dne 9. 12. 2008, usnesenim ¢. 39,
tak, Ze citované opati‘eni obecné povahy v ¢asti vymezeni
ploch a trasy rychlostni silnice R43, se vS§emi jejimi objekty
a souvisejicimi stavbami, v€etné napojeni na stavajici sil-
nicni sit’ a v§ech souvisejicich ochrannych pasem, se rusi.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:
I.  Rychlostni silnice je stavbou nadmistniho vyznamu, a tu-

diz v izemnim planu obce miize byt zanesena pouze v si-
tuaci, kdy to predpoklada vyssi Giroven uzemné planovaci
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dokumentace, tedy naptiklad zasady izemniho rozvoje ¢i
(dle ptedchozi tpravy pravni) izemni plan vy$siho uzem-
niho celku.

II. Rychlostni silnice je soucasti transevropské dopravni sité
a musi tudiz spliiovat podminku dostate¢ného odstupu
od obytné zastavby hlavnich center osidleni.

II1. Stavba nadmistniho vyznamu v dob¢ vydani napadeného
uzemniho planu musi byt nejen v souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, ale téZ v ni dostate¢nym
zplisobem vymezena. Neni-li tomu tak, jedna se o poruse-
ni zakona (tedy ustanoveni § 43 a § 54 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006).

IV. Graficka ¢ast izemné planovaci dokumentace je zobraze-
nim ¢asti textové v mapovych podkladech, pti¢emz pouhé
vymezeni stavby v grafické Casti nelze povazovat za do-
staCujici, nebot’ obé ¢asti uzemné planovaci dokumentace
musi byt ve vzajemném souladu.

V. V piipad¢, ze ob¢ ¢asti uzemné planovaci dokumentace
(textova a graficka) si protife¢i, neposkytuje uzemné pla-
novaci dokumentace jistotu o zplsobu, jakym je dotené
uzemi z pohledu tzemniho planovani feseno, a nemize
tedy z hlediska zakona obstat jakozto zavazny podklad pro
dalsi rozvoj izemi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010-169
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 54/2011;
rozhodnuti ¢. 2266)

OPATRENi OBECNE POVAHY: ZMENA
UZEMNiIHO PLANU; AKTIVNi LEGITIMACE
SPOLUVLASTNiIKU NEMOVITOSTI;
VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDIi; ODUVODNENi ROZHODNUTiI
O NAMITKACH

§ 4 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 5 pism. ¢), § 43, § 47 odst. 2, 3
als, §48 §49 §500dst. 1 a2 §52odst 2, §550dst. 2a3,
§69odst. 2a§ 188 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 21 odst. 4 a § 22 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

$ 50 odst. 2 a§ 67 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,
§$68odst. 3, § 71 odst. 2 pism. ¢), § 136 odst. 6, § 172 odst. 5
a § 173 odst. 1zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 10i odst. 3 a priloha ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivit na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou K. S,,P. T, M. T.,S. M., M. V., M. A.,, M. M. a M.
S., proti odpiirkyni, kterou je obec J., 0 navrhu na zruse-
ni opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2010 — zmény ¢. 3 izemniho
planu obce J. — schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
J. €. 6/2010 dne 22. 9. 2010 tak, Ze uvedené opati‘eni obec-
né povahy zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. 'V ptipad¢ potfizovani zmény Gizemniho planu lze za spl-
néni podminek stanovenych v § 55 odst. 2 vété druhé sta-
vebniho zdkona z roku 2006 upustit od zpracovani zadani
zmény a konceptu nebo upustit jen od zpracovani koncep-
tu zmény v souladu s § 47 odst. 5 uzitym na zaklad¢ § 55
odst. 2 vety prvni citovaného zakona.

II. Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.)
zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jmeé-
ni manzeld je opravnén podat byt’ i jen jeden z manzelt.
V ptipad€ podilového spoluvlastnictvi nemovitosti mtze
tento navrh podat i jen jeden ze spoluvlastnikli, ackoliv
jeho podil neni nadpolovi¢ni.

III. Koncept zmény uzemniho planu je tieba zpracovat vzdy,
jestlize dotceny organ na tseku posuzovani vlivti na zivot-
ni prostfedi uplatnil pozadavek na posouzeni zmény Gzem-
niho planu na Zivotni prostiedi v riznych variantach (§ 47
odst. 3 a 5 stavebniho zékona z roku 2006). Uvedeny poza-
davek dotéeného orgdnu determinuje vyraznym zptisobem
prub¢h procesu potfizovani a schvalovani zmény tizemniho
planu. Nedodrzeni tohoto pozadavku nemiize byt nasledné
zhojeno tim, Ze dotéeny organ upusti od svého pozadavku
ve fazi, kdy mu byl ptedlozen ndvrh zmény Gzemniho pla-
nu k zaujeti stanoviska.

IV. Proces pofizovani zmény tzemniho planu je dynamicky,
jeji obsah se proméiiuje v Case tak, jak tento proces pro-
chazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006 nelze dovodit ptikaz, aby navrh zmény
uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného za-
déni, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani
vychazel.

V. Pozadavky, které uplatituji k ndvrhu zadéni zmény uzem-
niho planu dotcené organy dle § 47 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006, nejsou stanovisky, jejichz obsah by byl
zavazny pro vyslednou podobu zadéni zmény uzemniho
planu. Jestlize tedy potizovatel zmény uzemniho planu ne-
akceptoval pozadavek dotceného organu uplatnény vcas
k navrhu zadani, nezatizil proces potizovani zmény Gzem-
niho planu vadou. Vadou procesu neni ani zohlednéni po-
zadavku dotCeného organu v zadani zmény uzemniho pla-
nu, ktery byl vznesen az po uplynuti stanovené lhity.

A%

—

. Vyhodnoceni vlivli zmény tizemniho plénu na Zivotni pro-
stfedi, které nepopisuje vliv na zvlasté chranéné zivoci-
chy, na jejichz vyskyt upozornil ve svém vyjadfeni organ
ochrany pfirody, neodpovidd pozadavkim stanovenym
ptilohou stavebniho zékona z roku 2006 (bod 5 ptilohy).
Stanoviska dotéenych organii vydand v ndvaznosti na toto
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vyhodnoceni, stejné jako opatieni obecné povahy samotné
tudiz vychazi z netiplnych podkladd, resp. netiplné zjiste-
ného skutkového stavu.

VII. Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast
stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004).
Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst.
2 stavebniho zékona z roku 2006) za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jiny-
mi fadné provedenymi diikazy za vyvracené.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. rijna 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010-24

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 4/2011;
rozhodnuti €. 2244)

OPATRENI OBECNE POVAHY: NAMITKY
PROTI UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACI.
UZEMNi PLANOVANI: ZASTUPCE
VEREJNOSTI

§23odst. 2a § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

s7odst. 1as, §650dst. 2, §10laayg 101czdkonad. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§9a$ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiz jsou I. M. a R. S., v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnu-
ti Zalovaného o namitce proti zméné Z-1187/07, zahrnuté
do navrhu zmény Uzemniho plinu sidelniho ditvaru mésta
P., oznac¢eného jako ,,vina zmén 07%, uvedeného jako sou-
¢ast opati‘eni obecné povahy mésta P. ¢. 9/2010, kterym se
vydavaji zmény viny 07 a zména Z-0090/06 Uzemniho pla-
nu sidelniho utvaru mésta P. tak, Ze véc vratil Méstskému
soudu v Praze.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Zastupce vetejnosti (§ 23 stavebniho zékona z roku 2006) je
v souvislosti s vypofadanim jim uplatnéné namitky proti opat-
feni obecné povahy (Uzemné planovaci dokumentaci) aktivné
legitimovan pouze k podani zaloby proti rozhodnuti o téchto
namitkach (namitajici t€Zké procesni vady ptredchazejici jeho
vydani, potazmo neptezkoumatelnost takového rozhodnuti),
ato dle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2008, sp. zn. 5 As 10/2008-103
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 4/2011;
rozhodnuti ¢. 2256)

UZEMNi PLANOVANI: ZAVAZNE LIMITY
VYUZITi UZEMi. RiZENi PRED SOUDEM:
ZALOBNI LEGITIMACE UCASTNIKU

$29o0dst. 3, § 37 odst. 1 a2ayg 6l odst. Izdkona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§27odst. 1ag 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1 a2, § 71 odst. 2a § 75 odst.
2, § 103 odst. 1 pism. a), b) ad), § 109 odst. 3a § 110 odst. 1,
2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni poz-
déjsich predpisii,

§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasek ¢. 491/2006 Sb.
ac. 502/2006 Sh.

¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobct, jimiz
jsou J. P. a J. P., proti Zalovanému, kterym je K. u. v H.
K., o kasacni stiZnosti Zalobcui proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca
112/2006-60 tak, Ze tento rozsudek zrusil a véc vratil tomu-
to soudu k dal§imu Fizeni.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Utelem zédvaznych limitd vyuziti Uzemi stanovenych
v tizemnim planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976) je predev§im ochrana daného tizemi pfed takovou
zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného uze-
mi a zatézovala by ho nad pfipustnou miru nejriiznéj$imi
negativnimi vlivy.

II. Tato regulace tedy neslouzi jen k ochrané vefejného zajmu
v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych
zajmu konkrétnich vlastnikdi pozemkul a staveb, které se
v daném izemi nachazeji.

III. Vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby (§ 34 odst. 1 cito-
vaného zékona), ktery byl ucastnikem ptislusného tizemni-
ho fizeni, je tedy v souladu s § 65 soudniho fadu spravniho
opravnén v zalob¢ proti rozhodnuti o umisténi stavby na-
mitat jeho rozpor se zavaznymi limity vyuziti daného uze-
mi stanovenymi platnym uzemnim planem.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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