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SBIiRKA ZAKONU 2008

Castka 10 — &s. 23

Vyhlaska o technickych podminkach pozarni ochrany staveb.
Vyhlaska stanovi technické podminky pozarni ochrany pro
navrhovani, provadéni a uzivani staveb.

Uginnost od 1. 7. 2008.

Cistka 11 — &is. 25

Zakon o integrovaném registru znecistovani zivotniho pro-
stfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnos-
ti v oblasti zivotniho prostiedi a o zméné nékterych zakoni.
Timto zadkonem se méni mj. zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zadkonl (vodni zékon), ve znéni poz-
dgjsich predpist, zadkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdu-
§1), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

Uginnost od 12. 2. 2008.

Castka 11 - &s. 32

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ uta-
jovanych informaci a o bezpe€nostni zpusobilosti, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
dejsich predpist, a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni pozdgjsich ptedpisti.

Uginnost od 1. 3. 2008.

Castka 11 — &is. 33

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢and, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Z provedené zmény
vyplyva, Ze nazev sdruzeni opét jiz nemusi obsahovat ozna-
Ceni ,,ob¢anské sdruzeni*“ nebo zkratku ,,0. s.*.

Uginnost od 12. 2. 2008.

Castka 11 — &s. 34

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmén¢ nékterych dalSich zékontl, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Uginnost od 12. 2. 2008 (s odchylkou).

Castka 12 — &s. 40
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokla-
dech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezitostech

povoleni, souhlasii a vyjadieni vodopravniho itadu, ve znéni
pozdégjsich ptredpist, a vyhlaska ¢. 7/2003 Sb., o vodopravni
evidenci, ve znéni vyhlasky ¢. 619/2004 Sb.

Utinnost od 15. 2. 2008.

Castka 12 - &is. 41

Vyhlasgka o stanoveni ochranného pasma I. stupné pfirodniho
lé¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem BJ 22 — JUBI-
LEINI v katastralnim tizemi Pod&brady.

Utinnost od 15. 2. 2008.

Castka 14 - &is. 44

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 222/1995 Sb., o vodnich
cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spolecné havarii
a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpist.
Utinnost od 15. 2. 2008.

Cistka 15 — &is. 50

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ceského titadu zemémé-
tického a katastralniho ¢. 162/2007 Sb., o poskytovani udaji
z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve zndni pozdgjsich
predpisti.

Uginnost od 1. 3. 2008.

Ciéstka 18 - &is. 60

Vyhlaska o planech péce, oznacovani a evidenci uzemi chra-
nénych podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zmeén¢ vyhlas-
ky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdégjsich ptedpist, (vyhlaska o planech péce, oznacovani
a evidenci chranénych uzemi).

Utinnost od 1. 3. 2008.

Castka 19 - &is. 61
Uplné znéni zakona ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii,
jak vyplyva z pozdéjsich zmeén.

Castka 22 — &s. 66

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Utinnost od 29. 2. 2008.

Castka 22 — &is. 72

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Drbakov
— Albertovy skaly a stanoveni jejich blizsich ochrannych pod-
minek. Tato narodni ptirodni rezervace a jeji ochranné pasmo
se rozkladaji na uzemi StfedoCeského kraje v katastralnim
uzemi Nalzovické Podhéji (obec Nalzovice, okres Pfibram).
Utinnost od 1. 4. 2008.
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Castka 22 — &s. 73

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Habrtivec-
ka bucina a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Nérodni pfirodni rezervace se rozklada na izemi Jihomorav-
ského kraje v katastralnim tizemi Habrtivka (obec Habrtvka,
okres Blansko).

Uginnost od 1. 4. 2008.

Castka 22 — &is. 74

Vyhlaska o vyhldSeni Narodni pfirodni rezervace Hadecka
planinka a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Nérodni ptirodni rezervace se rozklada na izemi Jihomorav-
ského kraje v katastralnich uzemich Kanice (obec Kanice,
okres Brno — venkov) a Malométice (mesto Brno).

Uginnost od 1. 4. 2008.

Castka 22 — &is. 75

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Uginnost od 1. 4. 2008.

Cistka 24 — &is. 81
Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi o evropsky vyznam-
nych lokalitach, které byly zatazeny do evropského seznamu.

Cistka 24 — &is. 82

Sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi o evropsky vyznam-
nych lokalitach, které nebyly zatazeny do evropského sezna-
mu.

Castka 28 — &is. 93

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Pramenis-
t¢ Blanice a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Nérodni pfirodni pamatka se rozklada na uzemi Jihoceského
kraje v katastralnich uzemich Kfistanov, Spélenec a Horni
Snézna (obec Kiistanov, obec Zbytiny a mésto Volary, vse
okres Prachatice), jeji ochranné pasmo v katastralnim uzemi
Horni Snézna.

Uginnost od 1. 4. 2008.

Castka 38 — &is. 117

Zakon o zahajeni ¢innosti Krajského soudu v Brné — pobocky
v Jihlavé.

Uginnost od 1. 6. 2008.

Castka 38 — &is. 118

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach
ptevodu zemédelskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu
na jiné osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb., o Pozem-
kovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Uginnost od 15. 4. 2008.

Castka 38 — &is. 119

Zakon, kterym se méni zakon €. 569/1991 Sb., o Pozemko-
vém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpist.
Uginnost od 15. 4. 2008.

Céstka 39 — &s. 122

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spra-
v¢ dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Uginnost od 1. 7. 2008.

Castka 39 — &s. 124

Zakon, kterym se méni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tres-
t, ve znéni pozdé&jsich predpist, a n€které dalsi zakony. Méni
se jim mimo jiné i1 energeticky zakon, zdkon o hospodareni
energii, veterindrni zdkon, zadkon o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech, lesni zdkon, zakon o zeméméfictvi,
zakon o drahach, zakon o civilnim letectvi, zdkon o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi, zdkon o geologickych pracich,
zakon o ochran¢ pfirody a krajiny, zdkon o ochrané ovzdu-
$1, zakon o elektronickém podpisu, zdkon o elektronickych
komunikacich, zakon o statni pamatkové péci, zakon o ochra-
né vetejného zdravi, zdkon o hornické ¢innosti, vybuSninach
a o statni banské sprave a atomovy zakon.

Uginnost od 1. 7. 2008.

Cistka 42 — &s. 130

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnosten-
ském podnikani (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Uginnost od 1. 7. 2008.

VESTNIK VLADY
pro organy kraju a organy obci

Cistka 1/2008

Usneseni vlady ze dne 9. 1. 2008 k Analyze ucinnosti zako-
na o svobodném pfistupu k informacim z hlediska rozsahu
uplatiované vefejné kontroly Cinnosti organt statu, kraje,
obce a jimi zfizenych ¢i jinak ovladanych pravnickych osob
a dalsich povinnych subjekta.

Véceny rejstitk — Seznam opatieni uvetejnénych ve Véstniku
vlady Ceské republiky pro organy krajd a organy obci v roce
2007 (ro¢nik 5).

VESTNIK MZP

Castka 1/2008
Seznam platnych pravnich pifedpist, resortnich pfedpist,
metodickych pokynt, navodi a sdéleni platnych k 1. 1. 2008.

Cistka 2/2008

Sdéleni odboru ochrany krajiny Ministerstva zivotniho
prostiedi k udélovani autorizaci podle § 451 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném zné-
ni, pro ucely provadéni biologického hodnoceni ve smyslu
§ 67 citovaného zékona a zvefejnéni seznamu autorizova-
nych osob.
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Cistka 3/2008

Metodicky navod odboru odpadti Ministerstva zivotniho
prostiedi pro fizeni vzniku stavebnich a demoli¢nich odpadt
a pro nakladani s nimi. Metodicky ndvod je zaméten zejmé-
na na problematiku vzniku odpadt z tidrzby, zmén dokonce-
nych staveb a odstrafiovani staveb budov a staveb dopravni
infrastruktury a je urCen v prvni fad¢ stavebniktim, osobdm
vykondvajicim stavebni dozor, projektantim, stavbyvedou-
cim a stavebnim podnikateltim.

Sdéleni odboru fizeni statni spravy Ministerstva zivotniho
prostiedi o n¢kterych spravnich rozhodnutich ministra Zivot-
niho prostiedi, mimo jiné o rozhodnuti tykajicim se postupu
pfi vydavani usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
moznosti uplatnit ustanoveni o ochran¢ pfed necinnosti na
postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a naleZzitosti roz-
hodnuti spravniho organu (¢. 5/2008).

CENOVY VESTNIK MF

Cistka 1/2008
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2007 — Cenovéa mapa stavebni
pozemkd mésta Karviné &. 6. Uéinnost od 1. 1. 2008.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 13/2007, kterou se vydava 12.
cenova mapa stavebnich pozemkll mésta Mlad¢ Boleslavi.
Uginnost od 1. 1. 2008.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2007, kterou se vydéava ceno-
v& mapa stavebnich pozemkii mésta Ostravy &. 8. Uginnost
od 1. 1. 2008.

Ptehled cenovych map stavebnich pozemkt (CMSP) — stav
k 31.12.2007.

Cistka 2/2008

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 13/2007, kterou se ru$i obecné
zavazna vyhlaska ¢. 15/2006, kterou se vydava Cenova mapa sta-
vebnich pozemki mésta Prost&jova ¢. 5. Uginnost od 1. 1. 2008.

Cistka 3/2008

V této Castce vydalo Ministerstvo financi, vzhledem ke zmé-

nam v pfedpisech o ocenovani majetku, pro lepsi orientaci

pracovni znéni (mj.)

- zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a o zméné
nékterych zakont (zdkon o oceniovani majetku), ve znéni
zékona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zékona
¢. 257/2004 Sb. a zakona €. 296/2007 Sb.

- vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, (ocerio-
vaci vyhlaska), spolu s upozornénim na podstatné, co tato
nova uprava piinesla.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 2/2008

II.

¢. 1455 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2007, &j. 8 As 27/2006-70). Rizeni ped soudem:
zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu. Stavebni fizeni: sousedni
pozemky. Tyka se § 66 odst. 2 soudniho fadu sprav-
niho a § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zékona ¢. 83/1998 Sb. a nélezu ¢. 96/2000 Sb.”
Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS; nalezy ¢. 92/1998
Sb. US, &. 96/2000 Sb. a sp. zn. IIL. US 609/2004."
Z rozsudku vyplyva:

Uvaha, zda je ve véci dan zivainy vefejny zajem
(§ 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho) nepodléha
prezkumu spravnimi soudy.

Pojem sousednich pozemkii je nutné vykladat v ram-
ci stavebniho Fizeni extenzivné a neni mozZné omezit
jej na nemovitosti, které bezprostiedné hranici se
stavebnim pozemkem.

*) S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdakonem
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon). Ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zdkona z roku 1976 bylo jiz drive zruse-
no nalezem ¢. 96/2000 Sb.

**) Ndlez je dostupny na internetovych strankach
www.judikatura.cz a v pravnim informacnim systé-
mu ASPI

Pozndamka: Rozsudek se tyka téz vykladu pojmu poze-
mek se stavbou rodinného domu (§ 50 odst. 8 vyhlasky
¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu, ve znéni platném do 30. 12. 2006) ve vzta-
hu k FeSent otazky stanoveného omezeni pro umistovani
staveb na pozemku se stavbou rodinného domu v pri-
pade ucelového rozdéleni pozemku na nekolik parcel.
Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu zdiiraznil nut-
nost rozliSovat pojmy ,,parcela” a ,,pozemek*. Oporu
v tomto rozsudku lze pripadné nalézt i pokud by slo
0 pojem pozemek rodinného domu, popr. pozemek
bytového domu, pouzity v § 21 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ucinné
od 1. 1. 2007.

¢. 1461 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2007, &. 1 As 13/2007-63). Rizeni pied soudem:
kompetenc¢ni vyluka; pfiznani odkladného ucinku. Tyka
se § 10 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostre-
di), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. (nyni téz ve znéni
zékona ¢&. 163/2006 Sb.), ¢L. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivot-
niho prostfedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
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II.

I11.

(,,Aarhuska umluva“), ¢l. 10a Smérnice Rady ze
dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivii nekterych vertej-
nych a soukromych zamérG na Zzivotni prostiedi
(85/337/EHS), ve znéni Smérnice 2003/35/ES, a § 73
soudniho fadu spravniho. Z rozsudku vyplyva:

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostiedi podle § 10 ziakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prosti‘edi, neni samo-
statné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
V souladu s &l 9 Umluvy o p¥istupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi, vyhlase-
né pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a ¢l. 10a Smérnice Rady
(85/337/EHS) lze toto stanovisko prezkoumavat az
v ramci koneéného rozhodnuti, jehoZ je stanovisko
podkladem.

¢. 1462 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007-73). Opatieni obecné
povahy: namitky; schvalovani a pfezkum tizemniho pla-
nu. Tyka se § 173 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004
Sb.) a § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Prejudikatura: srov. ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 968/2006
Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu &. 43/2000 Sb. US
(sp. zn. P1. US 19/99), &. 79/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US
609/04); Boh. A. 14314/38 a Boh. A 9764/32. Z rozsud-
ku vyplyva:

Opatieni obecné povahy je cinné teprve po jeho
platném vyhlaseni (§ 173 odst. 1 spravniho Fadu).
Pokud vsak bylo vyvéseno na uredni desce obecni-
ho uiadu véetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo siia-
to, predepsanych 15 dni, jedna se o vyvéSeni rad-
né. Smyslem a ucelem této publikace je totiZ jednak
poskytnuti informace, Ze viibec takovy akt byl vydan
a Ze bude mit pravni u¢inky, jednak moZnost verej-
nosti seznamit se s jeho obsahem.

Uprava obsaZena v § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu (staveb-
ni zakon), rozliSuje dva rizné prostiredky, kterymi
Ize proti navrhu dzemniho planu brojit: namitky
a pripominky. Zatimco namitky miiZe vznést pouze
taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto
navrhem dotcen, uplatnit pfipominky miiZze kaz-
dy. Pojem ,,dotéenosti“ (§ 52 odst. 2) je v§ak nutno
vykladat Sifeji neZli jen tak, Ze miZe byt naplnén
pouze u vlastniki pozemki ¢i staveb, na které piimo
dopada zména uzemniho planu. ,,Mezujici soused*
ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici sou-
sed“ vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech kon-
krétni véci.

Nejvys$si spravni soud se pii hodnoceni zakonnosti
zmény uzemniho planu Fidi zasadami proporciona-
lity a zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci
muZe zrusit i jen jeji ¢ast, pokud charakter napade-
ného aktu takovéto rozdéleni umoziiuje.

Z odvodnéni rozsudku:

,»(...) SkuteCnost, ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo
snato, neviselo opatieni obecné povahy na Gfedni desce
po celych 24 hodin danych dni, na fadnosti jeho vyveé-
Seni nic neméni. (...) Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a),
Cast véty pred stfednikem, spravniho fadu, podle néhoz,
pokud je provedeni ur¢itého tkonu v fizeni vdzano na
lhiitu, se nezapocitava do b&hu lhity den, kdy doslo ke
skute¢nosti uréujici pocatek lhity, neni v daném ptipa-
dé pouzitelné, nebot’ se vztahuje na lhity k provedeni
ukonu v fizeni, zatimco zde jde o publikaci opatieni
obecné povahy. (...)“

¢. 1465 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10.2007, &j. 2 As 29/2007-74). Spravni fizeni: vylou-
¢eni ufedni osoby. Tyka se § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Prejudikatura: srov. ¢. 503/2005 Sb. NSS
a ¢. 775/2006 Sb. NSS. Z rozsudku vyplyva:

Diivodem pro vyloudeni uiedni osoby podle § 14
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, neni pouha
skutecnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstské-
ho ¢i krajského uitadu, rozhoduje ve véci prestupku,
z néhozZ je obvinén zastupitel piislusného mésta ¢i
kraje.

Z obsahu ¢isla 3/2008

¢. 1483 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2007, &. 5As 19/2006-59). Rizeni pied sou-
dem: zalobni legitimace. Tyka se § 65 odst. 2 a 66 odst.
soudniho fadu spravniho, § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zékona ¢. 218/2004
Sb.", ¢1. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi, vyhla-
Sené pod €. 124/2004 Sb. m. s. (,,Aarhuskd umluva“)
a ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. 6. 1985, o posuzo-
vani vlivii n¢kterych vetfejnych a soukromych zaméri
na zivotni prostfedi (85/337/EHS), ve znéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26.
5.2003. Prejudikatura: nalez ¢. 18/2003 Sb. US (sp. zn.
P1 US 34/02). Z rozsudku vyplyva:

Ob¢anské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, ma pravo na
pristup k soudu podle § 65 odst. 2 s.i.s. za icelem
prezkumu rozhodnuti spravnich organu v Fizenich,
kterymi jsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a kra-
jiny, avS§ak pouze za splnéni podminek piedepsanych
v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (zejména musi oznamit svou ucast v fizeni
pred spravnim organem), a dalSich podminek pie-
depsanych soudnim Fadem spravnim [zejména § 68
pism. a) s. F. s., tedy vyCerpani Fadnych opravnych
prostredkii].

Pii nesplnéni uvedenych podminek se obcanska
sdruZeni nemohou domahat prezkumu rozhodnuti
spravnich organi na zakladé § 66 odst. 3 s. I. s. ve
spojeni s €l. 9 odst. 2 nebo 3 Aarhuské umluvy nebo
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ve spojeni s ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. 6. 1985
(85/337/EHS), nebot’ tato ustanoveni predpokladaji
splnéni vySe uvedenych podminek stanovenych vnit-
rostatnimi pravnimi piredpisy.

*) Nyni i ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb.

- 1485 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢j. Ans 5/2007-195). Pravo na informace:
fiktivni rozhodnuti. Rizeni pied soudem: Zaloba proti
necinnosti. Tyka se § 79 odst. 1 soudniho fadu spravni-
ho. Z rozsudku vyplyva:

Ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1 s. F. s. vylucu-
je Zalobni legitimaci v pripadech, kdy sice spravni
organ ve skutecnosti poZadované rozhodnuti nevy-
dal, av§ak v diisledku splnéni podminek stanove-
nych zvlastnim zakonem vznikla fikce, Ze rozhodnuti
o urcitém obsahu bylo vydano. V takovych piipadech
neni zaloZena pravomoc soudu poskytovat ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle dilu druhé-
ho hlavy druhé ¢asti tieti soudniho Fadu spravniho
a soud se Zalobou nemiiZe meritorné zabyvat. Chybi
tak zakladni podminka Fizeni, za které soud miize
jednat a rozhodovat ve véci.

- 1486 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128). Pozemni komu-
nikace: pravomoc silni¢niho spravniho ufadu; fizeni
o odstranéni pevné prekdzky (v daném ptipad¢ pre-
kazky ,,v podob¢ dvouktidlé dfevéné planikové brany
a plaitkového plotu®). Rizeni pted soudem: aloba proti
necinnosti. Tyka se § 29 odst. 3 a § 40 odst. 5 pism. ¢)
zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve
znéni zékona ¢. 102/2000 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb.,
a § 79 soudniho tadu spravniho. Z rozsudku vyplyva:

I.  Ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, které svéiuje piislusné-
mu silniénimu spravnimu tufadu pravomoc naridit
odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace,
se vztahuje i na veiejné pristupné ucelové komuni-
kace.

Il. Rizeni o odstranéni pevné piekaiky z vefejné
pozemni komunikace lze zahijit i na navrh osoby,
ktera tuto komunikaci pravidelné uZiva z naléhavé
komunikaéni potieby, tedy zejména pokud dana
komunikace zajiSt’uje pFistup k nemovitostem vlast-
nénym ¢i uZivanym touto osobou nebo podmiiiuje
urdity zpuiisob vyuZivani téchto nemovitosti.

III. Pisobnost obecniho wiadu jakoZto silni¢niho sprav-
niho ufadu ,,ve vécech verejné pristupnych tcelo-
vych komunikaci“ podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zikona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, v sobé
zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho ura-
du v pochybnostech posoudit, zda se jedna o veiejné
pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i o neveiejnou
ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném pro-

storu ¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoZ zakona). Vyvsta-
ne-li otazka charakteru tucelové komunikace Fizeni
o navrhu na odstranéni pevné prekazky z této komu-
nikace, posoudi ji silni¢ni spravni urad jako otazku
predbéZnou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné
rozhodne. Ani pripadny zavér silni¢niho spravniho
ufadu o tom, Ze jde o neveiejnou tucelovou komu-
nikaci, nezbavuje silni¢ni spravni irad pravomoci,
a tudiZ ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé,
jeZ miZe byt pifedmétem dalSiho prezkumu.

- ¢. 1496 (z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 330/2006-23). Katastr nemovi-
tosti: pravo na bezuplatné poskytnuti udaja. Tyka se
§ 15 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb., § 22 zakona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské repub-
liky (katastralni zédkon), ve znéni zdkonu ¢. 89/1996
Sb., €. 120/2000 Sb. a ¢. 53/2004 Sb., a § 3 vyhlasky
€. 162/2001 Sb., o poskytovani udaji z katastru nemovi-
tosti Ceské republiky. Prejudikatura: srov. &. 540/2005
Sb. NSS. Z rozsudku vyplyva:

Kraje maji podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, pravo na beziplatné poskytnuti uda-
ju z katastru nemovitosti bez vyjimky, tj. ve vSech
formach uvedenych v § 3 vyhlasky ¢. 162/2001 Sb.,
o poskytovani udaji z Katastru nemovitosti Ceské
republiky.

SPRAVNi PRAVO

Cislo 2/2008

Doc. JUDr. Olga Vidlakova, CSc. —recenze publikace ,,Refor-
ma vetejné spravy — Sbornik piispévka®, kterou vydalo nakla-
datelstvi ASPI, a.s., v roce 2007 (editor doc. JUDr. Pavel
Mates, CSc.). Recenze je psana podle jednotlivych piispév-
ki (celkem 16 prispévkil 18 autorti). Recenzovana kniha
obsahuje mj. ptispévek JUDr. Josefa Vedrala, PhD: K prav-
ni upravé dozoru nad plsobnosti obcei (62 stran), piispévek
Doc. JUDr. Petra Prichy, CSc.: K upravé dozoru nad vyko-
nem piisobnosti obci se zietelem k priubéhu reformy tzemni
vetejné spravy a k aktualnimu stavu dané pravni upravy (15
stran) a piispévek Mgr. Frantiska Korbela, PhD.: Pravo na
informace v uzemnich samospravnych celcich (13 stran).

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 5/2008

JUDr. Michal Bernard: Soukromopravni prosttedky ochrany
ptred hlukem.

Autor (pravnik Ekologického pravniho servisu) se v ¢lan-
ku kromé jiného zabyva otazkou pouziti soukromopravnich
prostiedkt preventivniho charakteru tam, kde k prekracova-
ni hlukovych limith jest€ nedochazi, ale je pravdépodobné,
ze by k nému mohlo dojit (tzv. prevencni zaloba v piipad¢
nové povolovaného zaméru, pokud nebyly spravnimi organy
akceptovany namitky proti hlukové zatézi uplatnéné v ram-
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ci uzemniho a stavebniho fizeni). Jako ptiklad autor uvadi
vystavbu tovarny nebo dalnice.

Cislo 7/2008

Mgr. Vitézslav Semora: K nékterym aspektim nahlizeni do
spisu dle spravniho fadu.

Cilem c¢lanku je podani relativné uceleného vykladu vztahuji-
ciho se k nadepsané problematice, s nabidkou feseni nékterych
interpretacnich problémi vyskytujicich se v aplikaéni praxi.

PRAVNiI RADCE

Cislo 3/2008

Mgr. Pavel Kotrady: Vyméra parcely.

Clanek, zafazeny v rubrice Spravni pravo. Autor v ném
reaguje na Clanek JUDr. Stanislava Brabce (Pravni radce
¢. 1/2008), ktery se vénoval mj. uvedeni nespravné vymeéry
pozemku ve smlouvé o pfevodu nemovitosti, a upozoriiuje
zejména na to, ze hovofit Ize pouze o vyméie parcely, nikoliv
o vyméie pozemku.

V rubrice Pravni poradna pak Mgr. Pavel Kotrady odpovida
na dotaz, zda se v piipad¢ zatepleni fasady rodinného domu
jedna o zménu zastavéné plochy, kterou je tieba zanést do
katastru nemovitosti, a zda se v pifipadé¢ vydlazdéni casti
zahrady spolu s betonovym ohrani¢enim a postavenim per-
goly nad ni jedna o stavbu, evidovanou v katastru, respektive
jak bude v katastru evidovan pozemek pod pergolou.

NORMALIZACE

Podle ozndmeni uvefejndného ve Véstniku Utadu pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ¢. 3/2008
byla (mj.) vydéana:

CSN 73 3610 Navrhovéni klempiiskych konstrukei; Vydani:
Biezen 2008.

Jejim vydanim se rusi CSN 73 3610 Klampiarské prace sta-
vebné; z 1987-12-07.

Pozndmka: Pocatek platnosti CSN pocind obecné prvnim
dnem mésice nasledujictho po mésici vydani, pokud neni uve-
deno jinak

STAVITEL

Cislo 2/2008

Pravni poradna v rubrice Legislativa je opét vénovana dota-
zum tykajicim se aplikace nového stavebniho zakona. Kon-
krétn¢ jde o problematiku pofizovani zmén Gizemné plano-
vacich dokumentaci, dale o dotazy ohledné stfesnich oken,
teras, pergol, zump, zasklivani lodzii, pojem ,sousedni
pozemek*, otazku poskytovani odborné a metodické pomoci
obcim jakozto prvostupfiovym stavebnim tGfadiim, moznost
spojeni fizeni a postupy podle § 91 a § 96 odst. 1 stavebniho
zékona.

Ing. Frantisek Jitik: Revize normy pro kominy a koufovody.

Clanek zpracovatele revize CSN 73 4201 Kominy a koufovo-
dy — Navrhovani, provadéni a pfipojovani spotiebict paliv;
Vydani: Listopad 2002. (Jak jiz bylo uvedeno ve Stavebné
spravni praxi ¢. 1/2008, citovana norma byla nahrazena CSN
73 4201 Kominy a koutfovody — Navrhovani, provadéni a pfi-
pojovani spotiebicl paliv; Vydani: Leden 2008).

Cislo 4/2008

Ing. Ludmila Kratochvilova: Ceské technické normy v sou-
stavé predpist.

Autorka (zaméstnankyng Ceského normalizaéniho institutu)
osvétluje postaveni ¢eskych technickych norem v soustavé
predpist Ceské republiky. Zabyva se povinnosti postupovat
podle CSN, odkazy na CSN v piedpisech, otizkou ochrany
vefejného zajmu ve vztahu k CSN, dostupnosti CSN a jejiho
zajisténi. Upozoriiuje také na sluzbu poskytovanou Ceskym
normaliza&nim institutem, kterym je produkt CSN OnLine.

Daniel Uli¢ny: Duplicitni zapis vlastnictvi k nemovitosti.
Autor (advokat) v ¢lanku uvadi moznosti vzniku duplicitniho
zépisu prav do katastru nemovitosti, jeho pfi¢inami a moz-
nostmi napravy.

Pravni poradna vénovana tentokrat dotaziim ohledné kvali-
fikace a platového ohodnoceni ,koordinatora® zavaznych
stanovisek, kvalifikace zpracovatele vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj, postaveni krajského ufadu jakozto dotce-
ného organu podle § 7 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona,
povahy tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni jakozto
limitu vyuziti uzemi a projednani prizkumt a rozbora.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2008

Mgr. Jana Plotova: Otazniky kolem zachranného archeolo-
gického vyzkumu.

Autorka uvadi platnou pravni upravu a rozebira divody vzni-
ku nékterych problémi, které provadéni zachrannych archeo-
logickych prizkumti doprovazeji.

Cislo 4/2008

JUDr. Miroslav Byma, Ph.D.: Zvefejiovani na ufedni desce.
Clanek v rubrice Pravni poradna, zaméfeny na vyznam tied-
ni desky v obci a postup pfi zvefejiiovani pisemnosti a pii
vedeni jejich evidence.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 3/2008

Mgr. Jan Potmé&Sil: Doruc¢ovani v prestupkovém ftizeni.
Clanek upozoriiuje na zmény, které ptinesl novy spravni fad,
zejména pak na vyznam adresy trvalého pobytu adresata.

Cislo 4/2008

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.: Ochrana pied ne¢innosti.
Autor se v ¢lanku zabyva smyslem nadepsaného institu-
tu, uvadi, co je tfeba rozumét nedinnosti, kdy a jak je tfe-
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ba zasahnout proti necinnosti a kdy je pouziti opatieni proti
necinnosti vylouceno.

Cislo 6/2008

Petr Miiller: Jesté k doruCovani.

Reakce na vySe uvedeny ¢lanek Mgr. Jana Potmésila, uvetej-
nény ve Vetejné spravé ¢. 3/2008.

NOVE PUBLIKACE

Cesky normalizagni institut vydal publikaci ,,Komentai k CSN
73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci — Komentované
ptiklady feseni‘.

INFORMACE A STANOVISKA

e Zapis nové stavby, zapis vlastnického prava k nové
stavbé a zapis zmény stavby do katastru nemovitosti.

¢ Realizace zakona o vyvlastnéni v katastru nemovitosti.
(informace)

Znéni pokynt &. 34 a &. 36 Ceského titadu zemémétické-
ho a katastralniho, publikovanych ve Zpravodaji CUZK
¢. 1/2007, o nichz informovala Stavebné spravni praxe
&. 1/2008, 1ze nalézt téZ na webovych strankach Ceského tifa-
du zeméméfického a katastralniho, www.cuzk.cz, v rubrice
Predpisy a dokumenty. Pokyn ¢. 34 1ze zde nalézt vcetné jeho
dodatku ¢. 1 ze dne 8. 2. 2008 ¢&.j. CUZK 333/2008-22, ktery
nabyl u¢innosti dnem 18. 2. 2008.

Vztah mezi energetickym zakonem a § 103 odst. 1 pism.
b) bod 4. stavebniho zakona.
(metodicka pracovni pomticka - vynatek)

K osvétleni nadepsané problematiky pofidilo MMR ,,Meto-
dickou pracovni pomicku v oblasti vykladu pojmu elektroe-
nergetiky — vztah mezi zakonem ¢. 458/2000 Sb. (energeticky
zékon), ve znéni pozde&jsich predpisi, a § 103 odst. 1 pism. b)
bod 4. zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim tadu (stavebni zakon)“. Uvedena metodicka pracov-
ni pomicka byla poskytnuta krajskym uradim a Magistratu
hlavniho mésta Prahy a s nimi také projednana. Nasledujici
text je jejim vynatkem (znéni z bfezna 2008).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni zékona ¢. 68/2007 Sb. (dale jen ,,SZ*), nevyzaduji sta-
vebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu zafizeni, ktera
jsou soucasti nebo prislusenstvim energetické soustavy.

Energetickd soustava neni nikde definovana. Energeticky
zékon (dale jen ,,EZ*) obsahuje pouze definice elektrizani
soustavy Ceské republiky [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 5.], ply-
narenské soustavy [§ 2 odst. 2, pism. b) bod 9.] a soustavy

centralizovaného zasobovani teplem [§ 2 odst. 2, pism. ¢) bod
17.]. Pojem ,,energeticka soustava“ je tfeba chapat v souladu
s § 2 EZ as § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. SZ tak, ze se sklada
z elektrizadni soustavy, plynarenské soustavy a soustavy cen-
tralizovaného zasobovani teplem.

Pojmy ,,soucast™ ani ,,pfislusenstvi‘ nejsou v EZ ani ve SZ
definovany. Pfi pouziti definic téchto pojmt, obsazenych
v § 120 a § 121 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich piedpisi, 1ze usuzovat, Ze se jedna o vsech-
na elektrickd zatizeni, ze kterych se sklada elektrizacni sou-
stava (podpérné body, spinaci prvky na téchto podpérnych
bodech a vodi¢e venkovnich vedeni; kabely a kabelové sou-
bory kabelovych vedeni; elektrické stanice).

Je nutno mit na zieteli, Ze 1 kdyz podle § 103 odst. 1 pism.
b) bodu 4. SZ nevyzaduji ,, zarizeni, kterd jsou soucasti nebo
prisluSenstvim energetické soustavy‘ stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu, vlastni stavby energetické sousta-
vy (bud’ jako celek nebo ¢asti schopné samostatného uziva-
ni) vSak jednoznac¢né vyzaduji uzemni rozhodnuti v souladu
§ 92 SZ, nebo v nékterych piipadech posta¢i izemni souhlas
v souladu s § 96 SZ, nebot’ tyto stavby nejsou vymezeny
v taxativnim vyctu staveb a zafizeni v § 79 odst. 3 SZ, které
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas.

Lze dovodit, ze soucasné pojeti § 103 odst. 1 pism. b) bodu 4.
SZ v kontextu s pozadavky § 92 (§ 96) SZ umoziuje doplnit
stavbu (v tomto pripadé ,,energetickou soustavu® - jeji ¢ast
- elektrizacni soustavu) o prvek, ktery je jeji soucasti ¢i pii-
sluSenstvim, avSak z hlediska tohoto zdkona musi byt v sou-
ladu s podminkami rozhodnuti o umisténi stavby, ptipadné
s izemnim souhlasem.

Z § 2 odst. 2) pism. a) bod 5. EZ vyplyva, Ze za soucast ¢i
ptislusenstvi elektrizacni soustavy nelze povazovat zejmé-
na odbérné zatfizeni odbératele, které navazuje na elektric-
kou pftipojku, nebo distribu¢ni soustavu. Do tohoto souboru
elektrického zatizeni (odbérného zafizeni) je nutno zahrnout
veskeré elektrické zatizeni na strané spotiebitele. Podle dikce
stavajiciho EZ mezi tato zafizeni patii i elektricka zafizeni,
ktera mohou byt zdrojem elektrické energie. Z tohoto dtivo-
du lze na tato zafizeni pohliZet jako na soucast stavby, jsou-
li s ni tyto zdrojové prvky spojeny (naptiklad fotovoltaické
kolektory na stfeSe; v soucasnosti jsou jiz vyvinuty stiesni
krytiny se zabudovanymi fotovoltaickymi ¢lanky), nebo jako
na samostatné stavby, jsou-li umistény na terénu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze elektriza¢ni soustavu je nutno
chapat jako celek, kterému ma byt umoznéno pfi jeho udrz-
bé, popiipad¢ stavebnich upravach, vyuzit zjednodusujiciho
postupu podle § 103 odst. 1 pism. b) bod 4. SZ.

A. Nejcastéji se vyskytujici ¢innosti na zafizeni elektrizac-
ni soustavy, které podle § 103 odst. 1 pism. b) bodu 4.
SZ nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebni-
mu Gfadu:

1. Zatizeni pro pfenos a piima vedeni (vedeni vysokého
a zvlast’ vysokého napéti):
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vymeéna vodi¢i venkovniho vedeni (bez ohledu na shod-
nost puvodnich a nahradnich vodicu);

vymeéna sloupii bez ohledu na tvar ptivodnich a nahrad-
nich, avsak pfi zachovani ptivodni vysky vedeni a Siiky
ochranného pasma po obou stranach trasy vedeni;
dopliiovani vodici, bez ohledu na urcenou funkci (napfi-
klad posileni vedeni ¢i obsluzna funkce) v trase stavaji-
ciho vedeni, avSak pfi zachovani pivodni vysky vedeni
a §ifky ochranného pasma po obou stranach trasy vedeni;
doplnovani ochrannych prvkd vedeni umisténych na slou-
pech, vodicich, respektive na samostatnych zavésnych
lanech;

doplnovani ochrannych prvkii pro ochranu ptactva;
umist'ovani skiini (rozvodnych, méficich a podobn¢) na
sloupy (bez ohledu zda pivodni ¢i z divodu montaze skii-
né nahradni);

vymeéna vodi¢l (kabel) kabelového vedeni (bez ohledu
na shodnost pivodnich a nahradnich vodicu), avSak pfi
zachovani ptivodni celkové vysky vedeni (toto se nevzta-
huje na lokalni zvySeni vedeni v disledku naptiklad terén-
nich uprav, ztizovani staveb atd.) a Sitky ochranného pas-
ma po obou stranach trasy vedeni;

umistovani vyty¢ovacich bodii podzemniho vedenti;
umistovani sloupkll s vystraznymi ¢i informativnimi
tabulkami na hranicich ¢i v prostoru ochranného pasma;

. Zatizeni pro distribuci a ptima vedeni (vedeni vysokého
a nizkého napéti):

vymeéna vodi¢i venkovniho vedeni (bez ohledu na shod-
nost puvodnich a nahradnich vodici);

vymeéna sloupii bez ohledu na tvar ptivodnich a nahrad-
nich, avsak pfi zachovani ptivodni vysky vedeni a Sitky
ochranného pasma po obou stranach trasy vedeni (pokud
je pozadovano v souladu s EZ);

dopliiovani vodici, bez ohledu na urcenou funkci (napfi-
klad posileni vedeni ¢i obsluzna funkce) v trase stavaji-
ciho vedeni, avSak pfi zachovani pivodni vysky vedeni
a $ifky ochranného pasma po obou stranach trasy vedeni
(pokud je pozadovano v souladu s EZ);

doplnovani ochrannych prvkd vedeni umisténych na slou-
pech, vodicich, respektive na samostatnych zavésnych
lanech;

doplnovani ochrannych prvkii pro ochranu ptactva;
umistovani skiini (ptipojkovych, rozvodnych, méficich
a podobn¢) na sloupy (bez ohledu zda pivodni ¢i z divo-
du montaze skiiné nahradni);

vymeéna vodi¢l (kabel) kabelového vedeni (bez ohledu
na shodnost pivodnich a nahradnich vodici), avSak pfi
zachovani puvodni celkové vysky vedeni a $ifky ochran-
ného pasma po obou stranach vedeni (pokud je pozadova-
no v souladu s EZ);

umistovani vyty¢ovacich bodii podzemniho vedenti;
umist'ovani sloupkii s vystraznymi ¢i informativnimi tabul-
kami na hranicich ¢i v prostoru ochranného pasma (pokud
je pozadovano v souladu s EZ), nebo v trase vedeni (pokud
neni ochranné pasmo v souladu s EZ pozadovano);
zfizovani rozpojovacich jisticich skiini ve stavajicich tra-
sach distribu¢nich kabelovych vedeni uréenych pro moznost
rozpojeni stavajiciho vedeni, pfipadné pro pfipojeni dalSich
elektrickych rozvodu (pfipojky, distribu¢nich rozvodi);

* vyména stavajici ptipojkové skiiné za nahradni, bez
ohledu na shodnost typu nahrazované a nahradni pfipoj-
kové skiin€ u objekti, které nejsou pamatkové chranény.
U pamatkové chranénych objektli 1ze nahradit stavajici
ptipojkovou skiin za predpokladu, ze nahradni pfipojkova
sktin je stejného rozméru jako nahrazovana.

3. Elektrické stanice (bez ohledu na jejich funkci):
doplnovani technologického zatizeni elektrické stanice
v jejim stavajicim arealu, za ptedpokladu, Ze toto zafizeni
nevyvola pozadavek na zménu ochranného pasma elek-
trické stanice.

B. Nejcastéji se vyskytujici ¢innosti na zatizeni elektrizacni
soustavy, na které nelze uplatnit ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) bod 4. SZ:

1. Zafizeni pro pfenos a piima vedeni (vedeni vysokého
a zvlast’ vysokého napéti):

» jakékoliv upravy vedeni vyvolavajici zménu ochrannych
pasem;

+ jakékoliv upravy vedeni vyvolavajici nardst jeho vysky;

» zfizovat stavby.

2. Zatizeni pro distribuci a ptima vedeni (vedeni vysokého
a nizkého napéti):

+ jakékoliv Upravy vedeni vyvolavajici zménu tras a ochran-
nych pasem (jsou-li zfizena);

+ jakékoliv upravy vedeni vyvolavajici nardst jeho vysky;

» zfizovat stavby;

» doplnovat vedeni elektrickym zafizenim, které by zméni-
lo stavajici ochranné pasmo.

3. Elektrické stanice (bez ohledu na jejich funkci):

» zfizovat stavby;

» doplnovat stanice a na né navazujici vedeni elektrickym
zafizenim, které by zménilo stavajici ochranna pasma.

V pochybnostech, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zatize-
ni, které je soucasti nebo ptislusenstvim energetické soustavy,
pro které je mozné vyuzit zjednodusujici postup podle § 103
odst. 1 pism. b) bodu 4. stavebniho zékona, ¢i nikoliv, je vZzdy
urcujici stanovisko mistné pfislusného stavebniho uradu.

K DOTAZUM NA APLIKACI NOVYCH
STAVEBNICH PREDPISU

Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona -
vyjasnéni subjektu odpovédného za tento spravni delikt,
jeho odpovédnost, popf. zprosténi odpovédnosti, a posu-
zovani vySe pokuty.

(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

Podle § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze uziva stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti, pokud bylo
takového rozhodnuti tieba, nebo umozni jiné osobé uzivat
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stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Za tento spravni delikt
se podle § 181 pism. ¢) stavebniho zédkona ulozi pokuta do
1 000 000 K¢.

Spravni delikty stanovené v odst. 1 § 180 zakona, na roz-
dil od nasledujicich odstavci téhoz ustanoveni zékona, ne-
jsou adresné, nemaji vyslovné vyjadieny subjekt spravniho
deliktu, tzn. Ze se jich dopusti kazdy, jehoz chovani naplni
uvedenou skutkovou podstatu, tj. uziva nebo umozni uzivat
stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti. Mize jit jak o stavebni-
ka, vlastnika stavby, najemce ¢i podnajemce.

Pravnicka osoba za spravni delikt odpovida bez ohledu na to,
zda takové jednani bylo zavinéno, ¢i nikoli (objektivni odpo-
védnost). Proto nelze pii uplatiovani odpovédnosti pravnic-
ké osoby relevantné pravné zkoumat, zda jednani, kterym se
dopustila spravniho deliktu, bylo pravnickou osobou zaving-
no. Jednou ze zasad schvalené koncepce spravniho trestani je
také ve skutkovych podstatach spravnich delikt pravnickych
osob neuvadét zavinéni jako znak subjektivni stranky a nao-
pak uvadét tzv. liberaéni divody. Promitnutim této zasady do
stavebniho zakona je ustanoveni § 182 odst. 1, podle kterého
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize pro-
kaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Jakych dikaznich
prostiedkl pravnicka osoba uZije k prokazovani zprosténi se
odpovédnosti zavisi na konkrétnim piipadé. Jestlize staveb-
ni Gfad projednavajici spravni delikt na zakladé dolozenych
dikaz( zjisti stav véci tak, ze nejsou divodné pochybnos-
ti o tom, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
zastavi fizeni. V opaéném ptipad¢ pristoupi k ulozeni sank-
ce. Pti uréeni vyse pokuty pfihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan (§ 182 odst. 3 zéko-

na). VSe shora uvedené se ve stejném rozsahu uplatni také
u fyzické osoby podnikajici, pokud k protipravnimu jednani
doslo pfi jejim podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim.

Stejné protipravni jednani jako v § 180 odst. 1 pism. 1) sta-
vebniho zékona je zakonem vyslovné oznaceno za prestupek
v § 178 odst. 1 pism. 1). Rovnéz tohoto piestupku se mize
dopustit kazdy, jakakoliv fyzicka osoba, at’ stavebnik, vlast-
nik, najemce ¢i podnajemce. Pro fizeni ve vécech prestupktl
fyzickych osob a podminkach odpovédnosti za pfestupek
plati zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, podpirné sprav-
ni fad. U odpovédnosti fyzickych osob je v kazdém piipade
zkoumano zavinéni jako obecny a obligatorni znak pfestup-
ku. K odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedba-
losti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je tieba timyslného
zavinéni. Za prestupek proti stavebni kazni 1ze jako sankci
ulozit pouze pokutu; vySe pokut za jednotlivé prestupky je
stanovena v § 179 stavebniho zakona. Podle § 11 odst. 3
zakona o prestupcich lze u fyzické osoby od ulozeni sankce
v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele
postaci samotné projednani prestupku. Pii uréeni konkrétni
vyse pokuty u prestupku postupuje stavebni ufad podle § 12
zakona o prestupcich, tj. pfihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledktim, k okol-
nostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osobé¢ pachatele. Za vice prestupki téhoz pachatele pro-
jednanych ve spoleéném tizeni se ulozi pokuta podle ustano-
veni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Ing. arch. Marcela Smolova
MMR
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