STAVEBNE SPRAVNI

PRAXE
PRILOHA INFORMACI

2000

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a tzemni rozvoj

_ INFORMACE O VYDANYCH
PRAVNICH PREDPISECH, ELANCICH
A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Castka 2 - &is. 4

Nafizeni vlady k provedeni zdkona o pozemkovych
tipravach a pozemkovych tadech. Ucinnost od 1.3. 2000.

Castka 8 - ¢is. 23

Zakon, kterym se méni zdkon &. 266/1994 Sb.,
o drahach. Pisobnosti obecnych stavebnich dradd se
tykd zejména doplnéni § 5 odst. 2, kde se za slovo
“stavby” vkladaji v€etn€ poznamky pod Carou €. 1b)
slova “a zafizeni” '». Ucinnost od 1.4.2000.

Castka 10 - &is. 28

Zakon, kterym se méni zdkon &. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist. U¢innost od 1.6.2000.

Castka 10 - &is. 29

Zakon o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych
zékonl (zékon o poStovnich sluzbach). Pisobnosti
stavebnich dradi se tyka § 47, jimZ se méni ustanoveni
§ 24 odst. 2 a § 27 odst. 3 spravniho fadu. U&innost od
1.7.2000.

Castka 11 - &is. 30

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony. Ke zméné dochdzi téZ u ustanoveni v oblasti
spravniho soudnictvi (§ 244 a nasl.). U¢innost od
1.1.2001.

Castka 14 - &is. 37

Zakon, kterym se méni zdkon &. 125/1997 Sb.,
o odpadech, ve znéni zdkona ¢. 167/1998 Sb. Ucinnost
od 29.2.2000.

VESTNIK MMR
(stala priloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 1/2000

Uzemni planovéni a stavebni fad:

» Stanovisko Pozemkového fondu CR k aplikaci
nékterych ustanoveni zdkona o prodeji pudy.

* K charakteru reklamnich népisti a kreseb na stav-
bach z hlediska stavebniho zakona.

* K postupu u nepovolenych terénnich tprav.

» Ke zfizovani staveb a zafizeni pro vefejnou mobilni
telekomunikacni sit podle normy GSM.

* K pojmu “jednoducha stavba” z hlediska hloubky
podzemniho podlazi u staveb pro bydleni.

VESTNIK MZP

Castka 1/2000

Seznam obecné zavaznych pravnich predpisi, resortnich
predpist, metodickych pokynti, navodt a sdéleni (na
jednotlivych tsecich piisobnosti MZP), platnych
k 1.1.2000.

Castka 2/2000
Doplnéni Seznamu ... otisténého v ¢astce 1/2000.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2000

JUDr. Lubos$ Chalupa: Zajisténi bytové nahrady.
Autor, advokat, se zabyva pravem dosavadniho najemce
uzivat byt po skonceni najemniho poméru do zajisténi
odpovidajici bytové nahrady. Seznamuje s vybranou
judikaturou a podrobné rozebird pravni povahu prava
na bydleni.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢isla 16 - 18/1999

— &. 542 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.1.1999, ¢j. 7 A 8/96 - 28). Prekazka litispendence
v fizeni podle spravniho fadu; tyka se ustanoveni
§ 18 odst. 2, § 65 a nasl. spravniho fadu. Z rozsudku
vyplyva:

Pokud Zalobou napadend rozhodnuti byla
sprdvnim orgdnem vyddna ve sprdvnim rizeni (véetné
Fizeni podle § 65 a ndsl. spr. V.), jehoZ zahdjeni a prii-
béhu brdnila prekdzka litispendence, jde o vadu, k ni7
soud pFihliZi 7 povinnosti ifedni.
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— ¢. 549 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12.11.1998, ¢&j. 30 Ca 1/98-26).
PferuSeni spravniho fizeni pro predbéZnou otazku;
tykd se ust. § 29 spravniho rfadu. Z rozsudku vyplyva:
Dokud neskonci rizeni, v némz je reSena otdzka,
kterd je pro rozhodnuti sprdvniho orgdnu otdzkou
predbéZnou (§ 40 sprdavniho Fddu), nemd sprdvni
orgdn v Fizeni pokracovat, nebot prekdzky, pro
které rizeni prerusil, nepominuly.

— ¢. 558 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci

Krélové ze dne 27.10.1999, ¢j. 30 Ca 5/99). Stavebni
zakon: prestupek nebo jiny spravni delikt? Tyka se
§ 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Z rozsudku
vyplyva:
Odpovéd’ na otdzku, zda md byt stavebnik jako
Jfyzickd osoba podnikajici podle zvldstnich pFedpisii
postiZena pFi poruSeni zdjmii chrdnénych stavebnim
zdkonem jako obcan za prestupek podle § 105
stavebniho zdkona nebo jako podnikatel za sprdvni
delikt podle § 106 citovaného zdkona, je tieba vidy
hledat v tom, zda k poruSeni stavebniho zdkona
doslo v souvislosti s podnikatelskou cinnosti Ci
nikoliv.

VEREJNA SPRAVA 2000
Cislo 4 (priloha)
Koncepce bytové politiky - pokracovani z €. 2.

Cislo 7
Program poskytovani statnich ptijcek na opravy,
modernizaci a rozsifeni bytového fondu pro rok 2000.

Doc. JUDr. Milan Polian, CSc., Pravnicka fakulta UP
Olomouc: Zastupovani ve spravnim fizeni u spravnich
organu.

Cislo 10

JUDr. Vladimir Novotny, vedouci referatu vnitinich véci
OkU Cesky Krumlov: Dokazovéni ve spravnim piestup-
kovém fizeni.

Povétené obecni urady (adresar, spojeni, jména starosttl
a tajemnika), 1. cast.

Cislo 11

JUDr. Pavla Schodelbauerova, odbor bytového prava
a metodiky MMR: Problematika prechodu ndjmu bytu
(seznameni s podminkami stanovenymi v § 706 odst. 1
obcanského zdkoniku a s jejich posuzovanim v praxi).

Povérené obecni urady, 2. Cast.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2000

JUDr. Jifi Nesnidal: Dobré sousedské vztahy - zdjem
obce.

Autor charakterizuje nékteré problémy vyplyvajici
z naruseni vztah mezi vlastniky sousedicich nemo-
vitosti, které byvaji ¢astou pficinou spord, mnohdy se
soudni dohrou (napf. hluk, zmény na stavbé ¢i pozemku,
imise, kofeny a vétve, oplocenti, vstupy na pozemky aj.).
Zminuje ustanoveni pravnich pfedpist, které tuto
problematiku upravuji, a nékteré rozsudky soudd;
zaroven autor naznacuje moznosti feSeni takovych
sporu.

Obec a vefejné zakazky.

Na toto téma odpovidd Mgr. Josef Vedral z hlediska
povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek.

STAVITEL

Cislo 1/2000

Pravnické minimum - stavebni zdkon XXXV. Dalsi
pokracovani problematiky sankci za prestupky/spravni
delikty na iseku vystavby. Oprava znéni ¢lanku Stavebni
zakon XXXIIIL. V 11. Cisle Stavitele, ro¢. 1999.

Cislo 2/2000

Rostislav Gothard: Stavebni vykopy.

Pohledy odbornika na bezpecnost prace pti provadéni
stavebnich praci (vyhlaska ¢. 324/1990 Sb.).
Pravnické minimum - stavebni zdkon XXXVI.
Dokonceni problematiky sankci za prestupky/spravni
delikty na dseku vystavby. Vyvlastnéni, ivodni ¢ast.

NORMALIZACE

Od 1.11.1999 je v G&innosti CSN 73 0580-1 Denni
osvétleni budov - Cast 1: Zdkladni poZadavky. Touto
Casti normy se nahrazuje CSN 73 0580 z r. 1986.

PUBLIKACE

Druhé, aktualizované a doplnéné vydani publikace
“Sousedska prava” autord J. Bicovského, M. Holuba a J.
Waurstové vydalo nakladatelstvi LINDE, a.s. Praha.

INFORMACE A STANOVISKA

Atelier z hlediska stavebnich predpist.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 7.3.2000
¢j. K-98/00)

K dotaziim na charakter atelieru z hlediska stavebnich
predpist a charakter stavby, je-li atelier jeji soucasti,
nebo samostatnou stavbou, zaujal odbor stavebniho fadu
toto stanovisko:
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Soucasna pravni Gprava, tykajici se nebytovych prostort
a mistnosti (zakon ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 1)
ve shodé s pfedchozi pravni tpravou (zédkon €. 111/1950
Sb.), vymezuje nebytové prostory jako mistnosti nebo
soubory mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho uradu urceny k jinému dcelu neZ k bydleni.
Nebytovymi prostory nejsou pfisluSenstvi bytu ani
spole¢né prostory domu.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceni “nebytovy prostor”
zahrnuje mistnosti a prostory urcené jednak
k provozovani vyroby, obchodu a sluzeb, skladovani,
k vyzkumu, kulturnim a spolecenskym uceliim apod.,
jednak k jinym tucelim - napft. kancelafe, ordinace,
ateliery, pokoje v ubytovacich zafizenich cestovniho
ruchu. Pfitom atelier miiZe slouzit napf. jako dilna
vytvarného umélce, studio uméleckého fotografa,
pracovisté architekta.

Z hlediska vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen OTP),
je atelier pobytovou mistnosti nebo prostorem (§ 3 pism.
n/) bez ohledu, je-li z hlediska Zivnostenského
zékona uzivan jako provozovna nebo k umélecké
¢innosti v ramci vykonu svobodného povolani.

Pokud je atelier zfizen jako pristavba nebo stavebni
uprava (vestavba), je soucasti budovy. Pfi zjiStovani
prevazujici funkce stavby (§ 3 pism. b/ OTP) nebo vymér
podlahovych ploch mistnosti a prostort urc¢enych
k bydleni, resp. k jinym tGcelim (§ 3 pism. ¢/ OTP), jej
nelze zapocitavat jako plochu urc¢enou k bydleni. Napft.
pristavba velkého atelieru k rodinnému domu, ktera by
méla podlahovou plochu vétsi nez je stavajici podlahova
plocha mistnosti a prostorti uréenych k bydleni, by
zpusobila ztratu charakteru rodinného domu ¢i stavby
pro bydleni viibec. Pak by se jednalo o polyfunk¢ni -
viceicelovou budovu s atelierem a bytem, kterd nema
pojmové znaky stavby jednoduché (kromé pripadt, kdy
by stavba méla jen jedno nadzemni podlaZzi
a neprekracovala by ani ostatni kritéria jednoduché
stavby podle § 139b odst. 5 pism. ¢/ stavebniho zakona).

Pokud by byl atelier samostatnou stavbou, mohl by byt
bud jednoduchou stavbou v rdmci citovaného
ustanoveni stavebniho zakona, nebo jednotcelovou ¢i
polyfunkéni stavbou ostatni.

Soucinnost s Policii CR, jako dotéenym orginem
statni spravy, u reklamnich zarizeni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 28.2.2000
¢j. K-39/00)

V navaznosti na “Upozornéni stavebnim ufadim na
soucinnost s organy statni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci a bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu”, publikované ve Stavebné spravni praxi €. 2/

1999, zaujal odbor stavebniho fadu MMR toto
stanovisko:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vykonava statni spravu ve vécech
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich Ministerstvo vnitra a Policie CR. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra (u dalnic
a rychlostnich silnic) a okresni dopravni inspektoréat
(u ostatnich komunikaci) jsou dotéenymi organy statni
spravy v fizenich podle stavebniho zakona, v nichZ by
mohl byt doten vefejny zdjem na bezpecnosti
a lynulosti silni¢niho provozu. Pfi posuzovani, zda
takovyto vefejny zdjem dotcen je, musi stavebni urad
vzit v ivahu i ustanoveni § 44 odst. 7 vyhl. ¢. 99/1989
Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
(pravidla silni¢niho provozu), které stanovi, Ze v bliz-
kosti silnice se nesméji umistovat takové véci, které by
rozptylovaly pozornost tcastnika silni¢niho provozu.
Pfitom pojem “blizkost” nelze ztotoZiiovat se Sitkou
ochranného pasma pozemni komunikace. Silniéni
ochrannd pasma jsou zfizovana podle § 30 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Odstavec 2
tohoto ustanoveni vymezuje, co se rozumi silni¢nim
ochrannym pasmem “pro ucely tohoto zakona”.
Bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich vSak neni pfedmétem tpravy
zdkona o pozemnich komunikacich, ale zdkona
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a predpisti vydanych na jeho zakladé.
I organy vykonéavajici statni spravu podle té€chto zakont
jsou odlisné. Podle zdkona ¢. 13/1997 Sb. je to
Ministerstvo dopravy a spoji, okresni urady a obce,
podle zédkona ¢. 12/1997 Sb. je to Ministerstvo vnitra
a Policie CR.

Ohlasi-li stavebnik v konkrétnim pfipadé podle § 71
odst. 4 stavebniho zdkona zdmér provést reklamni
zafizeni mimo silni¢ni ochranné pasmo, ale v blizkosti
silnice (napf. t€sné za hranici jejiho ochranného pasma),
musi stavebni ifad ve vSech souvislostech daného
pfipadu posoudit moZnost ohroZeni bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, i zdkaz stanoveny v § 44
odst. 7 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. Pro objasnéni této otazky
Casto nezbude neZ stanovit, Ze zafizeni Ize provést jen
na zakladé povoleni. V fizeni je pak dopravni inspektorat
dotéenym organem statni spravy, jehoZ dkolem je
posoudit, zda navrhované zafizeni je v takové blizkosti
silnice, Ze by svymi rozméry, charakterem a vzhledem
mohlo rozptylit pozornost Gcastnika silni¢niho provozu.
Pokud by zkonstatoval, Ze tomu tak je, nemohlo by byt
toto zafizeni povoleno s ohledem na ustanoveni § 44
odst. 7 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., ktera je sice pravnim
predpisem nizsi pravni sily, ale je prfedpisem obecné
zavaznym. Vydani povolujiciho rozhodnuti by
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v takovém pripadé branilo i ustanoveni § 126 odst. 1
stavebniho zakona.

Pii povolovani reklamnich zafizeni v silni¢nim ochranném
pasmu je nutno postupovat podle § 31 zakona ¢. 13/1997
Sb. apodle § 71 odst. 4 stavebniho zékona. S postupem
podle t€chto ustanoveni byly stavebni tfady sezndmeny
ve shora zminéném “Upozornéni...”.

K sankénimu postihu uZivani stavby bez
kolaudac¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim -
§ 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 8.12.1999

¢j. K- 663/99)

Pfi uplatiiovani sankce za spravni delikt podle § 106

odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona mohou v praxi nastat

razné situace, které by bylo nutné fesit samostatné. Tak
zejména:

a) Da-li vlastnik stavby smluvné stavbu nebo jeji ¢ast do
uZzivani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, je
postizitelny vlastnik stavby, nikoli uZivatel (nijemce),
ktery ma k uzivani pravni titul v ndjemni smlouve.

b) Da-li vlastnik stavby smluvné stavbu nebo jeji Cast
do uZivani v souladu s kolaudaénim rozhodnutim,
ale uzivatel (najemce) ji uziva v rozporu s kolaudaci
a vlastnik tomu ucinné nebrani, je postizitelny jak
vlastnik stavby (umozni jiné osobé uZivat stavbu ...)
tak uzivatel (uziva stavbu v rozporu s kolaudaci,
ackoliv dle smlouvy véd¢l, Ze je zde rozpor s kolau-
daci).

¢) Da-li vlastnik stavby smluvné stavbu nebo jeji ¢ast
do uZivani v souladu s kolaudaénim rozhodnutim,
uZzivatel ji uziva v rozporu s kolaudaci (a tudiz
i v rozporu se smlouvou) a vlastnik prokazatelné Cini
opatfeni k napravé (napf. Zalobou u soudu, ozndme-
nim stavebnimu ufadu, vypovédi smlouvy), je
postiZitelny pouze uzivatel. Vlastnik nenapliiuje
skutkovou podstatu ““...umozni jiné osobé uzivat...”.

K postupu pri zajistovani “bezbariérovosti’’ stavby
ve stavebnim Fizeni a uplatiiovani vyhlasky ¢. 174/
1994 Sh.

(poznamky z aktivu konzultantl dne 17.11.1999 ve

Zd4ru n. Sadzavou)

1. Rozsah a obsah projektové dokumentace ke
stavebnimu fizeni je stanoven v §18 vyhlasky ¢. 132/
1998 Sb., tak, aby jeji textova a graficka cast
umoznovala fadné prezkouméni a posouzeni
navrhované stavby z hledisek predepsanych v § 62
odst. 1 stavebniho zdkona (dédle jen SZ); nejde
o realizacni dokumentaci. Stanovend mira
podrobnosti stavebnich vykresi (zejména méfitko -
zpravidla 1 : 100) neumoZiiuje zobrazit nékteré
prvky, vyrobky, dily a konstrukce do té miry, aby
mohlo byt kontrolovano dodrZeni vSech poZadavkad
vyhlasky ¢. 174/1994 Sb.

Tento stav je vSak vyvaZen predepsanym obsahem
souhrnné zpravy, ktera je soucasti projektové
dokumentace stavby. Podle § 18 odst. 1 pism. a) -
bodii 1 a7 vyhlasky €. 132/1998 Sb. z ni musi byt
dostatecné zfejmé m.j. navrhované pouZziti
stavebnich materidld z hlediska dodrzeni
technickych poZadavkt zabezpecujicich uzivani
stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace; ddle musi obsahovat tidaje o dodrZeni
pozadavkid stanovenych zvlastnimi predpisy, mezi
néz patfi i vyhlaska ¢. 174/1994 Sb.

Pokud by projektova dokumentace, predloZena ke
stavebnimu fizeni, neposkytovala dostate¢ny podklad
pro posouzeni navrhované stavby, je stavebni urad
opravnén vyzvat stavebnika, aby ji v nezbytném
rozsahu doplnil nebo upravil (§ 60 odst. 1 SZ).

V jednotlivych (konkrétnich) pripadech muze
stavebni ufad podminkami stavebniho povoleni
ulozit pfedlozeni podrobnéjsi dokumentace jesté
pfed zahijenim stavby ke kontrole dodrzeni
podminek stanovenych pro provedeni stavby, popt.
stanovit dalSi pozadavky (§ 20 odst. 2 pism. a) a nésl.
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. k dosazeni “bezbarié-
rovosti” stavby.

Ve stavebnim fizeni jsou podkladem rozhodnuti
stavebniho ufadu téz rtizna vyjadfeni, stanoviska,
posouzeni, rozhodnuti, souhlasy a jind opatfeni,
ktera vydavaji dotcené organy statni spravy (DOSS),
spoluptisobici v fizeni, podle zvlastnich predpisa.
Ma-li takové opatfeni formu spravniho rozhodnuti
(§ 46-47 zakona o spravnim fizeni), stavebni drad
jeho obsah nepfejima do podminek stavebniho
povoleni, ani nemtZe stanovit napf. podminku, Ze
pfi provadéni stavby musi byt takové rozhodnuti
dodrZeno.

Naproti tomu pozadavky (podminky) DOSS pro
realizaci stavby, obsazené v opatfenich, kterd nejsou
spravnim rozhodnutim, musi stavebni Grad zahrnout
(prevzit) do podminek stavebniho povoleni. Neni
mozné pouze na stanovisko DOSS odkazat a uloZit
jeho dodrzeni, byt specifikovanim jeho ¢j. a data
vydani. Plné to plati i pro vyjadieni konzultantt
z hlediska dodrzeni vyhlasky ¢. 174/1994 Sb.; jejich
pfipominky muZe stavebni urad uplatnit jen jako
“své” podminky pro provedeni stavby.

Nafizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
se podle § 68 odst. 2 SZ vztahuji pfiméfené
ustanoveni o stavebnim fizeni. Odstavec 3 téhoz
paragrafu pak stanovi, Ze zdvaznou podminkou pro
povoleni zmény - u staveb obcanského vybaveni
v Castech urcenych pro uzivani vefejnosti - je
zajiSténi pristupu a uZivini osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

K uvedené pravni tpravé vedl predevSim zvySeny
zadjem na tom, aby zejména stavby obcanského
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vybaveni byly stavény bezbariérové. Citované
ustanoveni o zménach staveb v pribéhu jejich
provadeéni (pred dokoncenim) vSak nelze vykladat
a aplikovat uzolované od ustanoveni § 138a SZ, ve
kterém je zaloZena povinnost pravnickych
a fyzickych osob a spravnich organti postupovat m.}.
pri navrhovani, projektovani, povolovani a realizaci
staveb podle obecnych technickych pozadavkl na
vystavbu a obecnych technickych pozadavku
zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

Proto z uvedené dikce § 68 odst. 3 SZ nelze
dovozovat, Ze u jiné stavby nezZ stavby obcanského
vybaveni povolené bezbariérové, by bylo moZné
podle § 68 SZ povolit takovou zménu, ktera by bez
dal$iho umoZnila netrvat na podminkéach
bezbariérového provedeni stavby, stanovenych ve
stavebnim povoleni na zdkladé § 60 odst. 3, § 62
odst. 1 pism.b) a § 66 SZ, a podle § 20 odst. 1 pism.
c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Takovy postup by mohl
byt v konkrétnim pripadé povazovan za obchazeni
zakona.

K ustanoveni § 38 stavebniho zakona, v navaznosti
na § 3 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 132/1998 Sh.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 13.3.2000
¢j. K-718/99)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) vyhl. &. 132/1998 Sb.,
které upravuje naleZitosti navrhd na vydani izemniho
rozhodnuti stanovi, Ze k ndvrhu na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, vyuZiti izemi a déleni nebo scelovani
pozemka se pfiklada souhlas vlastnika pozemku, pokud
nemd sam navrhovatel k pozemku vlastnické nebo jiné
pravo. Tyto néleZitosti se nepfikladaji, lze-li pro
navrhovany tcel vyvlastnit.

Stavebni zdkon v § 38 stanovi, kdy lze vydat bez
souhlasu vlastnika izemni rozhodnuti o umisténi stavby
auzemni rozhodnuti o vyuZiti izemi osobé&, kterd nema
k pozemku vlastnické ani jiné pravo. Je to tehdy, kdyZz
je mozné pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit
(§ 108 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo ma-li se
navrhovatel stat vlastnikem pozemku podle zvlaStniho
predpisu (napf. zdk. ¢. 95/1999 Sb.).

Pro vydani izemniho rozhodnuti o déleni nebo sceleni
pozemki je tedy souhlas vlastnika nutny, nejde-li
o piipad, ktery lze pro navrhovany dcel vyvlastnit.
Jiné situace nastdva, jde-li o uzemni rozhodnuti
o ochranném péasmu, které by zasahovalo mimo
pozemky navrhovatele a omezovalo vykon vlastnického
prava dalSich osob k jejich pozemkim a stavbam.
Stavebni zdkon ani provadéci predpisy nefesi, zda ma

byt v té€chto pripadech opatfen souhlas vlastniki téchto
véci s omezenim jejich vlastnického prava.
Rozhodovani organi vefejné spravy vSak musi
respektovat i Listinu Zakladnich prav a svobod, ktera je
soucdsti ustavniho potddku Ceské republiky (¢l. 112
odst. 1 Ustavy). Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ma
vlastnické pravo vSech vlastnikd stejny zdkonny obsah
a ochranu. Podle odstavce 4 vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném
zajmu, a to na zaklad¢€ zdkona a za néhradu.

Pokud tedy nema jit o nucené omezeni vlastnického
prava podminkami rozhodnuti o ochranném péasmu,
musi s jeho zfizenim vlastnik pozemku nebo stavby
souhlasit. Jde-li o vefejny zajem, pak je podle § 108
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona pro vytvofeni
hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych
pasem moZné (pfi splnéni ostatnich zdkonem
stanovenych podminek) vyvlastnit. Vefejny zajem na
vyvlastnéni je podle § 108 odst. 3 stavebniho zdkona
nutné prokazat ve vyvlastiiovacim fizeni.

Ke zpétnému ucinku zakona ¢. 83 1998 Sb. pri
ukladani sankci.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 14.3.2000
¢j. K-38/00)

Podnikateli byla za delikt spachany v lednu 1998
uloZena pokuta podle § 106 stavebniho zdkona ve vysi,
kterou umoziovaly aZ zmény tohoto ustanoveni
provedené zdkonem ¢. 83/1998 Sb., ktery nabyl
ucinnosti az dne 1.7.1998. K tomu odbor stavebniho
fadu zaujal toto stanovisko:

Nepfipustnost zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich
norem je jednim z poZadavki pravni jistoty. V nasem
préavu sice obecny zakaz retroaktivity zakont vyslovené
stanoven neni, avSak jeho obecnou platnost je podle
naseho nizoru mozné vyvodit z &l. 1 Ustavy CR, a to
z pojmu pravniho statu. Zdkaz retroaktivity je tfeba
povazovat za zasadni pozadavek zdkonnosti.
Retroaktivita ma totiz za nasledek, Ze v Case, kdy subjekt
pravné vyznamné kond, nemuZe znat jaké pravni
disledky jeho chovani vyvola podle budouciho pravniho
pfedpisu. Retroaktivita znamend vysokou pravni
nejistotu, je v rozporu s jednim ze zakladnich principt
pravniho statu, s ochranou davéry obCana v pravo.

Z toho vyplyva jednak to, Ze uloZit pokutu 1ze pouze za
takové jednani, které bylo v dobé jeho spachéani
(uskuteénéni) pozitivnim pravem jako protipravni
oznaceno, jednak to, Ze sankci lze ulozit jen do vyse,
kterou pripoustél zdkon ve znéni platném v dobé
spachani deliktu.
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