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SBIiRKA ZAKONU 2008

Castka 12 - &s. 41

Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné ptirodniho
1é¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem BJ 22 — Jubilej-
ni v katastralnim uzemi Podébrady.

Vyse citovanou vyhlaskou vydanou na zakladé zakona
¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon, je vymezeno ochranné pas-
mo textem i mapovymi pfilohami a je zakazan vstup nepovo-
lanym do ochranného pasma.

Ukinnost od 15. tnora 2008

Castka 14 — &s. 44

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy
¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pii-
stavech, spoleéné havarii a dopravé nebezpeénych véci, ve
znéni pozdgjsich predpist.

Pozménuje shora zminénou vyhlasku, a to tim, Zze ptidava
k vefejnym prfistaviim na sledovanych vodnich cestach téz
pfistav Pistany, jenz tvoii vodni plocha vymezena na hladiné
jihovychodni &asti vodni plochy Velkych Zernosek.
Ukinnost od 15. tnora 2008

Cistka 18 — &is. 60

Vyhlaska o planech péce, oznacovani a evidenci uzemi chra-
nénych podle zadkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, a o zmeéné vyhlas-
ky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, (vyhlaska o planech péce, oznacovani
a evidenci chranénych Gzemi).

Zohlednuje nejvyznamngjs$i zmény v zdkoné o ochrané pti-
rody a krajiny, tykajici se zvlastni tizemni ochrany, které
dosud nebyly promitnuty do vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Nové
se upravuje zejména obsah a nalezitosti plant péce o zvlas-
té chranéna Gzemi, obsah a naleZitosti navrhu na vyhlaseni
zv1asté chranéného uzemi, obsahu a zptsobu vedeni Ustied-
niho seznamu ochrany pfirody a oznacovani zvlasté chrang-
nych Gizemi a ptacich oblasti v terénu a v mapach.

Ukinnost od 1. biezna 2008.

Céstka 22 — &is. 72

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Drbakov
— Albertovy skaly a stanoveni jejich blizSich ochrannych
podminek.

Narodni pfirodni rezervace se rozklada na tizemi Stiedoces-
kého kraje v katastralnim tizemi Nalzovické Podh4ji. Ochran-
né pasmo narodni pfirodni rezervace se rozkladd na uzemi
Stredoc¢eského kraje v katastralnim uzemi Nalzovické Pod-
haji.

Ukinnost od 1. dubna 2008.

Castka 22 - &is. 73

Vyhlasgka o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Habrivecka
bucina a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na tizemi Jihomorav-
ského kraje v katastralnim izemi Habrtivka.

Utinnost od 1. dubna 2008.

Castka 22 - &is. 74

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Hadecka
planinka a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na tizemi Jihomorav-
ského kraje v katastralnich uzemich Kanice a Malomeéfice.
Utinnost od 1. dubna 2008.

Castka 22 - &is. 75

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji nékterd ustano-
veni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

Meéni tuto vyhlasku v souvislosti s vyhlaSenim narodnich
ptirodnich rezervaci, o nichz se hovori ve vyhlaskach uve-
denych vyse.

Ukinnost od 1. dubna 2008.

Castka 24 — &is. 81

Sdéleni MZP o evropsky vyznamnych lokalitach, které byly
zatazeny do evropského seznamu.

Sdéluje se timto, ze byly do evropského seznamu zatazeny
evropsky vyznamné lokality, které jsou uvedeny v piiloze.
Vyhlaseno dne 22. tinora 2008.
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Castka 24 — &is. 82

Sdgleni MZP o evropsky vyznamnych lokalitach, které neby-
ly zatazeny do evropského seznamu.

Sdéluje se timto, které evropsky vyznamné lokality (uvedeno
v ptiloze) nebyly zatazeny do evropského seznamu.
Vyhlaseno dne 22. tinora 2008.

Castka 28 — &is. 93

Vyhlaska o vyhldSeni Néarodni pfirodni pamatky Pramenisté
Blanice a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek.
Nérodni piirodni pamatka se rozklada na uzemi JihocCeské-
ho kraje, v katastrdlnim uzemi Kfistanov, Spalenec a Horni
Snéznd. Ochranné pasmo ndrodni pfirodni pamatky se roz-
klada na tizemi Jihoceského kraje, v katastralnim tizemi Hor-
ni Snézna.

Uginnost od 1. dubna 2008.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR

INFORMACE A STANOVISKA
USTREDNICH ORGANU STATNi SPRAVY

K problematice FeSeni rozporu v procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace

Nasledujici prispévek se tyka problematiky reSeni rozporii
v priibéhu porizovani tizemné planovaci dokumentace, kon-
krétné reseni rozporii mezi porizovatelem vizemné planovaci
dokumentace a dotéenymi organy, které hdji verejné zdjmy
podle zvilastnich pravnich predpisii. Prispévek byl zpraco-
van odborem vizemniho planovani MMR s vyuzitim podkladu
z Krajského uradu Moravskoslezského kraje.

V procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace (dale
jen,,UPD*) dochazi ke stietu mezi pozadavky dotéenych orga-
nd (dale jen ,,DO*) uplatnénych ve stanoviscich a pozadav-
ky organti obci nebo krajii vykonavajicich ptisobnost podle
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., (dale
jen ,stavebni zakon“). V § 6 a 7 (a v dalSich ustanovenich)
stavebniho zékona jsou vymezeny kompetence organd obce
(obecni ufad, rada obce, zastupitelstvo obce), resp. organt
kraje v procesech potizovani UPD a v dalsich postupech pod-
le stavebniho zékona.

Stavebni zdkon vymezuje ramec pro feSeni protichtd-
nych stanovisek organi obci nebo kraji a DO v ustanoveni
§ 4 odst. 7 stavebniho zakona takto: ,, Orgdny tizemniho pld-
novani a stavebni urady projednadvaji protichiidna stanoviska
nebo protichiidnd zavazna stanoviska dotcenych organii. Do-
Jjde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zdakona
a dotcenymi organy, jakoz i mezi dotcenymi organy navzdjem,
postupuje se podle spravniho rFadu“.

Stavebni zékon svéfuje kompetence na tseku izemniho pla-
novani jak do samostatné, tak i do pfenesené pisobnosti obci
nebo kraji. Pfitom plati, Ze zastupitelstvo obce nebo kraje
vykondva tyto kompetence v ramci samostatné pisobnosti,
zatimco ostatni organy obce nebo kraje (rada, Gitad) vykona-
vaji pusobnost ve vécech tizemniho planovani jako ptsob-
nost pfenesenou, nestanovi-li stavebni zakon jinak (viz napf.
uplatiiovani namitek k zadsadam uzemniho rozvoje a pfipomi-
nek k izemnimu planu sousedni obce radou obce v samostat-
né puisobnosti).

Ustanoveni § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
odkazuje pfi feSeni rozporli mezi spravnim organem, ktery
vede Fizeni (coz stavebni zékona vztahuje napf. i na pofizo-
vatele UPD) a DO, jakoz i mezi DO navzajem, tykajicich se
feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, na pfiméteny
postup podle ustanoveni o feSeni spord o ptislusnost (§ 133
spravniho tadu) s tim, ze ,, v pripadé bezvyslednosti dohodo-
vactho Fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy
Jednotlivych ustiednich spravnich uradi ustiednim spravnim
uradem, na jehoz navrh bylo dohodovaci vizeni zahdjeno, bez
zbytecného odkladu predlozena k FesSent viade“.

Kli¢ovou otazkou pro feSeni problematiky rozport je defini-
ce a vyznam pojmu ,,prava uzemniho samospravného celku
na samospravu®. Ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu
ve vété druhé stanovi, Ze ,,ustanoveni tohoto odstavce se
nepouZije na reSeni rozporii s uzemnimi samospravnymi cel-
ky, jestlize se véc tyka prava vzemniho samosprdavného celku
na samospravu .

Jako pravo tizemniho samospravného celku na samospravu je
potieba primarné vnimat prava garantovana Ustavnim zako-
nem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
dgjsich predpisti (dale jen ,,Ustava CR*), zejména ustanoveni
&l. 8 Ustavy CR, ktery zaruuje pravo uzemnich samo-
spravnych celki na samospravu a hlavy sedmé Ustavy CR.
V mezich Ustavy CR jsou potom kompetence organt obci
a kraji konkretizovany v jednotlivych zakonech, zejména
v obecnim a krajském zfizeni a v pfipad¢ izemniho planova-
ni i ve stavebnim zakong.

Prihlédneme-li k postupu feseni rozporu mezi DO a spravnim
organem (napf. i organem obce nebo kraje), kdy o pozadavku
samospravy bude rozhodovat vykonna moc (tj. vlada) v kon-
textu &.101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovuje, e ,,stat mize
zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zékonem®, musime Kkonstatovat, Ze je naprosto ziejmé, ze
ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona se nemuze vzta-
hovat na okruh véci, o kterych rozhoduje organ obce nebo
kraje v samostatné pasobnosti (piedevsim tedy zastupitelstvo
obce nebo kraje). O stietu zajmid hajenych DO a zajmu tzem-
niho samospravného celku pii vykonu jeho prava na samo-
spravu nemuze rozhodovat statni moc. Takovy postup by byl
v rozporu s Ustavou CR. Naopak rozpor mezi DO a pofizo-
vatelem, ktery pti vykonu pfenesené piisobnosti haji vefejné
zajmy podle stavebniho zakona, je mozny.

K celkovému pojeti procesu pofizovani UPD je tieba konsta-
tovat, ze zakonodarce zjevné uptfednostiuje souladny postup
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pofizovatele UPD a DO, tj. dohodnuti navrhovaného feseni
s DO. Tomu nasvéd€uje i uprava procesu poirizovani UPD,
konkrétné:

» ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zékona (cit. vySe) obsa-
huje obecnou zasadu ve véci feSeni rozpori; v nékterych
fazich procesu pofizovani UPD je to jediné ustanoveni
zékona, ze kterého 1ze dovozovat moznost feSeni rozpori
(potencionalné Ize o rozporu uvazovat vzdy, kdyz zédkon
upravuje kompetenci DO vydavat stanoviska),

* podle § 37 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona krajsky ufad
zajisti upraveni navrhu zasad izemniho rozvoje ,, v souladu
se stanovisky DO nebo vysledkem reseni rozporu “,

* podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona se ,,0 upraveném
a posouzeném ndavrhu zasad tizemniho rozvoje kona verej-
né projednani“,

* podle § 40 odst. 1 stavebniho zakona krajsky ufad pie-
zkouma soulad navrh zasad uzemniho rozvoje mj. ,, se sta-
novisky dotéenych organii..., popripadé vysledkem resent
rozporii “ (DO uplatiuji stanoviska k navrhu zasad uzem-
niho rozvoje a k podanym pfipominkam a namitkam),

* podle § 41 odst. 2 stavebniho zakona si zastupitelstvo
kraje ,, pred vydanim zdsad vizemniho rozvoje overi, zdali
nejsou v rozporu myj. se stanovisky dotéenych organii nebo
s vysledkem reSeni rozporu ...~

+ ustanoveni § 49 odst. 1 stavebniho zakona uklada pofizo-
vateli ,, na zdaklade vysledku projednani konceptu vizemni-
ho planu zpracovat ... navrh pokynit pro zpracovani navr-
hu vzemniho planu“,

* podle § 49 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel uzemni-
ho planu ,, pripoji k navrhu pokynii pro zpracovani navrhu
uzemniho planu odiivodnéni, véetné vyhodnoceni souladii se
stanovisky DO, ... popripadé s vysledky reSeni rozporii“,

* podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona se vefejné projed-
nani kona ,, 0 upraveném a posouzeném navrhu vizemniho
planu*,

* podle § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona ,, porizova-
tel prezkouma soulad navrhu vizemniho planu zejména ...
se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisu, popripadé s vysledkem reSeni rozpori“,

* podle § 54 odst. 2 stavebniho zékona ,,zastupitelstvo
obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu myj.
s vysledkem FeSeni rozporii a se stanovisky dotéenych
organii ... ",

* podle § 47 odst. 4 stavebniho zakona pofizovatel ,,na
zakladé uplatnénych poZadavkii a podnétit ve spolupraci
s urcenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej
ke schvaleni “.

Pokud se jedna o etapu zadani UPD, uplatiiuji DO pozadavky
(nikoli stanoviska), pficemz stavebni zakon nikde nestano-
vi, ze by takové pozadavky DO byly pro pofizovatele UPD
zévazné. Podle § 47 odst. 4 stavebniho zakona ,,pofizovatel
na zaklad¢ uplatnénych pozadavku ... upravi navrh zadani
., nikoli tedy napt. v souladu s uplatnénymi pozadavky
DO. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon neupravuje pova-
hu téchto pozadavkd, 1ze na né ztejmé vztahnout ustanoveni
Casti Ctvrté spravniho fadu, kterd upravuje tzv. ,,neformal-
ni ukony* spravnich organi“. Vyjimkou ze zasady, ze DO
uplatiiuji k navrhu zadani UPD pouze pozadavky, jsou stano-
viska DO k navrhu zadani uzemniho planu podle § 47 odst.
3 stavebniho zakona. V takovém piipadé je tieba respektovat
stanovisko DO nebo se pokusit dosahnout zmény stanoviska
dohodou, ptipadné postupem podle § 156 spravniho tadu.

Zavérem lze tedy shrnout, ze feSeni rozpor postupem pod-
le § 136 odst. 6 spravniho fadu, na které vyslovné odkazuji
ustanoveni § 4 odst. 7, § 40 odst. 1, § 48 odst. 5 a § 51 odst.
3 stavebniho zdkona, je krajnim prostfedkem feSeni proti-
chiidnych stanovisek mezi organy vykonavajicimi ptisobnost
podle stavebniho zakona a DO, jezZ uplatiiuji stanoviska pod-
le zvlastnich pravnich pfedpisi, resp. mezi stanovisky dvou
nebo vice DO navzajem. Reseni rozport nelze v zadném pii-
padé pouzit, jestlize se véc tyka prava izemniho samosprav-
ného celku (obci nebo kraji) na samospravu.

Text pripravil: Mgr. Pavel Machata
Odbor vzemniho planovini MMR
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