STAVEBNE SPHAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBN[HO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2001

Céstka 40 - &is. 100 h)

Zikon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné n€kterych
souvisejicich zdkonid (zdkon o posuzovéni vlivii na ZP). M&ni
zékon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, a zdkon &. 244/1992
Sb., 0 posuzovani vlivi na ZP. Uginnost od 1. 1. 2002.

Céstka 42 - &s. 107

Vyhléd¥ka MZdr o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluzby
a o zasaddch osobni a provozni hygieny pfi Cinnostech epidemiolo-
gicky zévaZnych. Stanovi mj. poZadavky na umisténi, prostorové
a dispozini uspofadéni, na zdsobovéni vodou a odstrafiovani
odpadnich vod, na vétrani a osvétleni, vytdpéni a hygienicka zafi-
zeni provozoven. Utinnost od 26. 3. 2001.

Ciéstka 43 - ¥s. 109
Uplné zn&ni zékona &. 50/1976 Sb., o vizemnim plénovém a staveb-
nim f4du (stavebni zékon), jak vyplyvé z pozd¥jiich zmén.

Castka 44 - &s. 113

Sdé&leni MMR, kterym se vyhlaSuje 2. zmé&na a doplnék zdvazné
¢asti tizemniho plénu velkého dzemniho celku Hradecko—pardublc-
ké sidelni regionalni aglomerace

Céstka 48 - &s. 119
Zakon, ktery'm se stanovi pravidla pro pfipady soubéZné probihajl-
cich vykonti rozhodnuti. U&innost od 1. 5. 2001.

© Céstka 48 - &is. 120

Z4kon o soudnich exekutorech a exekuéni Einnosti (exekuéni fad)
a o zméné dal§ich zdkont. Uéinnost od 1. 5. 2001, &ast od 1. 9.
2001.

Céstka 55 - &is. 135
Vyhl4ska MMR o tizemng planovacwh podkladech a izemng pl4-
novaci dokumentaci. Uginnost od 24. 4. 2001.

Castka 57 - &s, 142

Zékon, kterym se méni zdkon & 199/1994 Sb., o zadavani vefej-
nych zakézek, ve zn&ni pozd¥jSich pfedpist. Uinnost od 26. 4.
2001. )

Céstka 58 - &s, 145 _
Zékon, kterym se méni zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze. Ukin-
nost od 27. 4. 2001.

Ciéstka 58 - &is. 146
Zskon, kterym se méni zikon & 20/1987 Sb.; o stéini pamdtkové

~ péi, ve znéni pozdEjSich pfedpisi. Utinnost od 27. 4. 2001.

Castka 62 - &s. 156
Vyhla¥ka MZdr o ochrannych pasmech pfirodniho 16¢ivého zdroje
v Hronov (okr. Néchod). Utinnost 1. 8. 2001.

Cistka 63 - &s. 162
Vyhlaska CUZK o poskytovani idajii z katastru nemovitosti CR.
Ulinnost od 1. 6. 2001.

Castka 63 - &s, 163

Vyhlaska CUZK, kterou se ménf vyhldska CUZK &. 190/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, kterou se méni katastrilni zdkon.
Utinnost od 1. 6. 2001,

Céstka 64 - &is. 164

Zikon o pfirodnich 1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich miner4l-
nich vod, pfirodnich lé&ebnych liznich a lazefiskych mistech
a 0 zm¥n& nékterych souvisejicich zakoni (l4zesky zékon). Uéin-
nost od 18. 6. 2001.

Castka 65 - &is. 168
Zikon o délni¢nim obchvatu Plzng. Utinnost od 22. 5. 2001.

VESTNIK VLADY

Castka 3/2001

Seznam prévnich predpisti a sm&mic (instrukei) tykajicich se &n-
nosti orgéni krajd, okresmch tifadd a orgdni obci, aktualizovany
k 31. 12. 2000.
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VESTNIK MMR

(stal4 piiloha periodika Obec a finance)

Uzemni planovani a stavebni Fad:

* Postaveni MMR v procesu pofizovani UPD. -

*  Digitélni izemn& technické podklady jsou i pro vefejnost.
*  Moznost ptimého zdkroku pro odvraceni nebezpedi.

*  Problematika pietlakovych hal a tenisovych kurtd.

*  Stavebni ifady ve vztahu k projektantovi.

*  Uzemni piisobnost ob&anskych sdruZeni neni omezena,

VESTNIK MZp

Castka 4/2001

Sdeleni rozkladové komise o vykladech privnich pfedpist, pfija-
tych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi:

&. 12/2001 - Vydani pfedchozich souhlast podle § 13 odst. 3 zdko-

na & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni

pozdjsich predpisi: , Pfedchozi souhlas podle ustano-
veni § 13 odst. 3 zdkona o geologickych pracich vyds-
v4 ministerstvo ve spravnim fizeni formou spravniho
rozhodnuti“.
(Pozn.: Jedna se o pfedchozi souhlas potfebny pro vyd4ni izemni-
ho. rozhodnuti ve vymezenem lizemi se zvl&¥tnfmi podminkami
geologické stavby.) -

Cistka 5/2001
2. Metodicky pokyn odboru odpadi MZP k zikonu o odpadech
tykajici se nakldd4n se stavebnimi a demoli¥nimi odpady.

{Pozn.: Tyk4 se ustanoveni § 26 odst. 4 pism. b) zékona &. 125/1997

Sb., 0 odpadech, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, podle n&hoZ okres-

ni ifady dévaji vyjéidfenf v Gzemnim a stavebnim ¥izen{ z hlediska

nakl4dani s odpady.)

PRAVNI PRAXE

Cislo 4/2001

JUDr. FrantiSek Pécha: K roz§ifeni opravném soudii na useku zi-
zovani v&cnych bfemen.

Autor komentuje doplnéni § 1510 obéanskeho zdkoniku o oprivné-
ni soudu zfidit na névrh vlastnika stavby v&cné bfemeno spodfvaji-
¢i v pravu cesty pfes pfilehly pozemek.

Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 4/2000

Z obsahu:

* Kolektiv autordi: Vcny zimér pravni dpravy vyvlastnni.

* I DoleZal: Soutinnost dotlenych spravnich tfadi v fizenich

podle stavebniho zikona.

* JUDr. V. Koukalovd: Zékon o telekomunikacich v &innosti
stavebnich tGfada.

* Ing. arch. V. VondraSek: PoZir byvalého pivovaru v Praze 10
a zkuSenosti s vyuZitim nafizovani podle § 91, 94 a 96 staveb-
niho zdkona.

. PRAVNf RADCE

Cislo 3/2001

Mgr. Ing. M. Némec: Nové oznafovani podmkatelu
osob. ,

Autor seznamuje s novelou obchodniho zakoniku k 1.1.2001, ve

fyzickych

_ kterém se zménila dosavadni ustanoveni (§ 8 a% 12) o obchodnim

jménu.

Cislo 5/2001

JUDr. L. Nedorost, Ne_]vy§§1 stétni zastupitelstvi, Bmo Sousedské
préva.

Autor prezentuje nézory na ustanoveni § 127 odst, 1 ob&anského
zékoniku, podle kterého je povinnosti vlastnika véci zdr¥et se
vieho, ¢im by nad miru pfimé&fenou pomérim obtéfoval jiného -
nebo ¢fm by vaZn& ohroZoval vykon jeho prav, ve vztahu k ¥zeni
podle § 5 ob¢. zdkoniku (ochrana proti zfejmému z4sahu do pokoj-
ného stavu),

JUDr. H. Neumannova, OkU Olomouc: Praktické otazniky — obec-
né zévazné vyhlasky obci.

Odpovedi na 10 otdzek tykajicich se prévni dpravy vydavani prév-
nich predpisii obcemi, jak je obsaZena v zdkoné ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 17/2001

Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé, schvdleny usnesenim
vlady ze dne 21. 3. 2001 & 270.

Cislo 19/2001

Potfebuje kodex pro stavebniky novy kabat?

Rozhovor s poslankyni Ing. H. Orgonikovou k problematice sta-
vebniho Fizeni, stavebnich dfadd, nekdzn¥ ve vystavbé a nového
stavebniho z4kona.

E. BeneSov4, stavebni dfad Prahy 3: Povolovini drobnych staveb.
Autorka informuje o pojmu stavba, &len&ni staveb, procesu ohlago-
véni staveb a kdy se nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni.

Cislo 20/2001

Oznadovini nemovitosti v listin4ch.

Na dotaz, jakym zpiisobem musi byt v listinach, které se tykaji
vlastnickych a jingch v&cnych prav k nemovitostem a dalSich prav
a skuteCnosti, uvedeny ddaje o jednotlivych nemovitostech, odpo-
vida v rubrice Poradna Ing. Bohumil Kuba.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢& 12001

- & 743 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
20. 10. 2000, &j. 30 Ca 113/2000-20). Podminky pro odstrangni
stavby postavené na pronajatém pozemku. Tyk4 se § 88 odst. 1
SZ, § 39 odst. 2 a 3 vyhl. & 132/1998 Sb. a § 29 vyhl.
& 137/1998 Sb.
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Z rozsudku vyplyva:

PFi odstrariovdni staveb musi byt dbdno na ochranu Zivotniho
Pprostiedi. Proto stavebni tifady stanovi v podminkdch rozhod-
nuti o odstranéni stavhy i povinnosti sméfujici k iipravé
pozemku po odstranéni stavby, nezdvadnému odvddéni povr-
chovych vod z ného, k vysazovdni zelené apod. [viz § 39 odst. 3
pismeno d) vyhlé. 132/1998 Sb.]. Nelze totif pFipustit, aby
pozemek po odstranéni stavby ziistal neupraveny, s navdika-
‘mi, zbytky stavby a suté, vymoly a jinymi defekty.

Je-li viak viastnik stavby odlismy od viastnika pozemku,
vznikd otdzka, do jaké miry Ize viastniku odstrafiované stavby
natizovat ipravy pozemku, na kterém stavba dosud stoji, anif
by to bylo moino hodnotit jako zdsak do jeho vlastnickjch
pray. Odpovéd je nasnadé. Musi jit o takové podminky, ktery-
mi se iajisti stav, ktery tu byl pred realizaci stavby. Mez takové
podminky zcela nepochybné patii podminky, jimif je staveb-
nikovi ukldddno, aby po odstranéni stavby upravil pozemek,
pFipadné jej zatravnil a tim zajistil i nezdvadné odvddént
srdZkovych povrchovych vod vsakovdnim, zamezil obtéfovdni
okol prachem apod. Must jit t¢% o podminky, kterymi nebude
viastniku pozeinku nemoznéno jeho dalsi vyuZiti.

Takto stanovené podminky k odstranéni stavby, spojené s uréi-
tou tipravou pozemku, jsou pnméfené a odpovidajici povaze
a uréeni véci. Pokud viasinik pozemku — pronajimatel -
prenechal ndjemci pozemek za iicelem provedeni dolasné
stavby, jisté musel politat s tim, e v souwvislosti s jejim
odstranénim musi byt pozemek zase uveden do predchozﬂlo
Stavu.

&. 744 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne

30. 10. 2000, &. Ca 82/2000-51). Vyvlastnéni pro vytvofeni
podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé. Vefejny
zdjem pii vyvlasinéni. Tyka se § 108 odst. 2 pism. d) SZ, § 9
odst. 5 zdkona &. 229/1991 Sb. a § 9 vyhi. &. 137/1998 Sb.

Z rozsudku vyplyva:

L. S vyjimkou zdkona &. 229/1991 Sb., o tipravé viastnickych

vetahii k pidé a jinému zemédélskému majetku (§ 9 odst. 5),

" nemd Zddny 7 restituénich predpisii ustanoveni, na zikledé
nichi by bylo moZno v souvislosti se zménami v subjektech
viastnického prdva k pozemkim FeSit i oprdvnéné zdjmy
jinjch vlastniki. P¥ obnovovdni  viastnickych prdv
oprdvnénym osobdm proto vznikaji pFipady, kdy viastnici
staveb a pozemkii ztrdceji v diisledku restituci diivejsi (pravné
zabezpecené) pFistupy ke svim nemovitostem, Casto jediné.
Takovéto situace je moZno v pripadé nezbytnosti Fesit vyviast-
nénim podle zdkona & 50/1976 Sb., o iizemnim pldnovdni
a stavebnim Fidu. Podle jeho § 108 odst. 2 pismeno d) Ize totif
vyvlastnit nebo vlastnické prdvo k pozemkiim a stavbdm ome-
zit pro vytvoFeni podminek pro nezbytny pFistup k pozemku
a stavbé.

II. Podle &l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod je
vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva moiné
Jen ve vefejném zdjmu, a.to na zdkladé zikona a za ndhradu.

Vyvlastnem je krajnim zdsahem do prdv viastnika pozemku,
a musi byt vidy provedeno jen v nezbytném rozsahu (§ 110
odst. 3 stavebniho zdkona). Proto také tam, kde je moZno
tiéelu vyvlastnéni dosdhnout pouhiym omezenim prdva, nelze.
viastnické prdvo odejmout v plném rozsahu. Tento zdkonny
poZadavek je nutno mit na zFeteli 7vldsté pri vyvlastnéni za
ti¢elem vytvoFeni podminek pro nezbytny pFistup k pozemku
a stavbé, nebot ten byvd v naprosté véting pripadii FeSitelny
prdvé prostrednictvim rozhodnuti o zFizeni vécného biemene,
nikoli primym vyvlastnénim viastnického prdva.

I V souvislosti s vyvlastnénim pouZivd stavebni zdkon pojem
vefejny uijem®, anif by jej sém vymezil. Jeho naplnéni proto
musi byt vidy prokdzino ve vyyldstiiovacim Fizeni s ohledem
na icel vyviastnéni. Obecné je viak moZno za vefejny zdjem
oznacit takovy zdjem, jehof nositelem je spoleénost. Takovym
zdjmem je zcela nepochybné i zdjem na zabezpedent optimdl-
niho rozvoje Zivota spoleénosti, zabezpedent soulinnosti viech
subjektit @ Sinnost{ v tizemi s cllem dosdhnout jeho trvale
udrfitelného rozvoje. Tyto cile a iikoly zabezpeduje podle
stavebntho zdkona tzemni pldnovdni, Privé 7 ného také
vypljvd, e Zddnou stavebni aktivitu v tizemi nelze vnimat
izolované jako néjakou Cisté soukromou iniciativu, jako jen
osobni seberealizaci stavebniki, odtriené od rozvoje tizem,
v némz k ni dochdzi, nebot jde o véc navysost verejnou. Prdvé
proto, pokud jif jednou byly povolemy stavby rodinnych
domkii v iizemi s pFistupem pFes pozemek, ktery byl v rdmci
restituce vrdcen puivodnimu viastnikovi, je v souladu s veFe-
Jnym zdjmem domdhat se obnoveni takového pFistupu. Je totif
zdjmem spoleénosti umoznit viastnikovi stavby, povolené veFe-
Jjnoprdvnim aktem, jeji dal¥i nerusené uZivdni. Zvldsté to pak
plati pro pFipady, kdy stavby v okamiiku povoleni mély
zafistén pFistup z veFejné pozemni komunikace v souladu
s obecnymi technickymi pofadavky na vystavbu a posléze jej
ztratily bez pficinéni viastnika stavby.

IV, Stanovi-li vyhldSka & 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych potadavcich na vystavbu, 7e stavby musi mit zajiStén
pFistup 7 veFejné pozemni komunikace, nebo fe se u staveb
ZFizuje kapacitné vyhovujici pFipojeni na’ pozemni komu-
nikaci, nelze témto pofadavkim rozumét jinak, nef Ze se jimi
rozumi nejen pési pFistup, ale i pFijezd pro vozidla.

V. V rozhodnuti o zfizeni prdva vécného biemene, zabez-
pecujiciho pristup ke stavbé, neni tfeba vypolitdvat jeji jed-
notlivé funkce a podminky provozu, jef maji byt véenjm
bremenem zajistény. Ty vyplyvaji samy o sobé z povahy
a druhu té které stavby, v jeji prospéch je vécné bfemeno zFi-

" zovdno.

Jde-li o obsluZnost rodinného domku, je nutno chdpat obsah
vécného bFemene pfictqpu k nému v nejsir§im slova smysiu,
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oviem s omezenim vyplyvajicim z povahy a potreb této stavby. 7 obsahu & 2/2001

Lze tedy pod jeho obsah podiadit vie, co je tFeba pro Fddné
a neruené uzivdni této stavby, a to véetné ndvitdv viastniki &

uZivateli rodinného domku. Pripadné spory o rozsah vécného

2 ¥ we

bFemene by byl pFisluiny refit obecny soud,

Specifikace vécného bFemene by pFichdzela v vvahu pouze
tehdy, pokud by mélo jit o vécné bFemeno jen k zajistént
uréitého konkrétniho cile (napF pro jizdu fekdlntho vozu
k jinak nepfistupnému septiku).

&. 749 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998,
&j. 5 A 27/96-26). Rozhodovani o tvrzeném &astenstvi v fizeni
podle spravniho ¥adu. Tyk4 se § 14 odst. 1 a § 59 a nsl.
sprévntho fadu. Z rozsudku vyplyva: !

Ndmitku toho, kdo tvrdi, %e byl jako iéastnik Fizeni pominut,

- uplatnénou poprvé af v podaném odvoldni (rozkladu), je

nutno resit v rdmci samotného Fizeni o odvoldni nebo roz-
kladu (§ 59 a ndsl. spravniho Fddu, resp. postupem podle § 57
odst. 1 spr. £.). V této fizi Fizent neni ji misto pro FeSeni této
otdzky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni,

€. 754 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 25. 10. 2000, &j. 10 Ca 197/2000-16). Uzemni ¥izeni -

, zména podminek v Gzemi. Tyka se § 41 odst. 1 SZ. Z rozsudku -

vyplyva:

Zménu podminek v iizemi jako diivod pro.zménu rozhodnuti

(§ 41 stavebniho zdkona) pFedstavuji okolnosti nastalé objek-

tivné v dobé pro vyddni izemniho rozhodnuti. Za zménu pod-

minek v iizemi nelze povaZovat polindni stavebnika v rozporu
_ § predpisy stavebniho prdva.

&. 763 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997,
&j. 6 A 40/96-67). Odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravniho
organu. Tyka se § 52 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Z usneseni

vyplyva:

Odkladem vykonatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
(§ 250c . s. i) se nic neméni na tom, 7e i naddle jde o rozhod-
nuti, které je v prdvni moci. Odkladem vykonatelnosti iizem-
niho rozhodnuti nelze proto zabrdnit tomu, aby stavebni ii¥ad

nevydal stavebni povoleni; vyddni stavebniho povoleni neni

w¥fkonem* iizemniho rozhodnuti a jeho pFedpokiadem je
prdvni moc, nikoli vykonatelnost tizemniho rozhodnuti (§ 52
odst. 1 a 2 spr. ). Ta neni nezbytnou ndletitost! sprdvniho
aktu.

~ . 767 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000,

&. 7 A 89/98-35). Stavebni zdkon: vliv stavby na sousedni
pozemek. Tyk4 se § 37 odst. 2 SZ. Z rozsudku vyplyva:

1. Stavebn{ dfad v tizemnim Fizeni p¥i posuzovini spinéni
obecnych technickych poZadavkii na vystavbu ve smyslu § 37
odst. 2 stavebniho zdkona tkoumd moZnost viivu umistované
stavby na sousedni pozemek podle skuteéného stavu a podle
stdvajiciho vyu#iti v dobé rozhodovdni. Nemife p¥ihlfiet
k niéim nepodloienému zdméru zdstavby sousedniho
pozemku ani k pFipadnému budoucimu vyuZitl k ticelu, ktery
by pfedpoklidal zménu charakteru pozemku.

1L JestliZe je viastnikovi povoleno umisténi stavby na poge-
mek zdkonem pFedpokldidanym postupem, nejde bez dalstho
o porueni viastnického priva viastnika pozemku sousedniho,
ani o poruseni rovnosti prdy ticastniki Hzent.

. €.774 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne

6.2. 2001, sp. Zn, 30 Ca 206/2000). Némitky sousedi proti
nové umisfovanym stavbam. Tyk4 se § 36 odst. 1, § 61 odst. 1
a § 88 SZ a § 8 vyhl. &. 137/1998 Sb. Z rozsudku vyplyva:

Namitaji-li sousedé jako icastnici iizemniho Fizent &i Fizeni
o odstranéni stavby, fe by navrhovand & dodateéné povolo-
vand stavba brdnila jejich budoucim stavebnim zdmériim,
vezme stavebni viFad takové ndmitky v vahu pouze tehdy,
pokud jiZ i tito sousedé o povolent jimi zamyslené stavby sami
poZidali. K budoucim eventudinim stavebnim imyshim se
nepFihly a sousedé se v tomto pFipadé mohou uspé¥né brdnit
pouze poukazem na rozpor projedndvané stavby s obecné
zdvaznymi pravnimi pFedpisy. '

¢ 775 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
16. 2. 2001, &j. 31 Ca 179/2000). UZivéni stavby se zdrojem
hluku, Tykd se § 82, 85 a 106 odst. 3 pism. ¢) SZ, § 34 odst. 1
vyhl. & 132/1998 Sb. a § 30, 31, 82 odst. 3 pism. a), b), § 96
a § 105 odst. 3 zékona &. 258/2000 Sb. Z rozsudku vyplyvi: ‘

L. Kolaudaénim rozhodnutim [§ 82 uikona & 50/1976 Sb.
(stavebni zikon)] & rozhodnutim o zméné v uZivdni stavby
(§ 85 stavebnihio zdkona) se pavoluje uZivdni stavby k uréené-
mu iilelu, a je-li to zapotFebi, stanovi se podminky pro uZivdni
stavby. Vidy se viak musi jednat o podminky, které majt oporu
v obecné technickych pofadavcich na vystavbu a vyplyvaji ze
stavebné technického stavu stavby. Pouze takovymi podminka-
mi Ize v souladu se stavebnim zdkonem zajistit veFejné wdjmy,
ochranu prdv a oprdvnénych tidastnikii, zejména zdjmi na
ochrané Zvota a zdravi osob, Fivotniho prostfedi, hygiené
a pofirni bezpeénosti. Naopak podminky zminénych rozhod-

nuti, které by nemély p¥imy piivod ve stavbé a neupravovaly by
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se jimi ucinky stavby jako takové, nemaji pro svou existenci
v uvedenych rozhodnutich Zidné opodstatnént,

Podminkami kolaudaéniho rozhodnuti & rozhodnuti o zméné
v utivdni stavby lze tak regulovat napi. dobu provozu vétrné
elektrdrny, jeji¥ vrtule v uréitém Case zpisobuji piekrofent
nejvy$¥t pripustné hladiny hluku. Nelze jimi viak regulovat
provozni dobu restauraéniho zaFizeni v obavé, Ze by snad Jjeho
ndvstévnici mohli byt hlucni. ‘

1L, Podle § 32 zdk. & 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterjch souvisejicich zdkoni, nesmi hluk z provo-
zoven slufeb a hluk z veFejné produkcé hudby prekroéit
hygienické limity upravené provddécim prdvnim piedpisem.
Pokud tyto povinnosti nejsou pinény, ndleZi okresnimu hygien-
ikovi prdve vyddvat rozhodnuti, jimiZ se zabezpei plnéni ukolit
stdtni prdvy pFi ochrané veFejného zdravi, véetné rozhodnuti,
jimi% za tim d&elem ulofi iipravu staveb a provozoven [ 82
odst. 3 pism. @) a b) a § 105 odst. 3 cit. zikona].

IIL Stavebni zdkon neumoZiuje ukiddat prdvnickym a fyzic-
kym osobdm podnikajicim podle zvldtnich pfedpisii pokuty za
to, e uzivaji stavbu (jeji &dst) v rozporu s icelem vymezenym.
v rozhodnuti o zméné v ufivdni stavby, vydanym podle § 85
stavebniho zikona. Skutkovd podstata spravniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona se totif tjkd pouze
ufivdni stavby bez kolaudatniho rozhodnuti nebo v rozporu
s nim. Jde o stav neidouct, ktery miie napravit pouze pFis-
luind legislativni zména.

— & 783 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.9.1999,
&. 6 A 76/96-27). Vyslech svédki ve spravnim fizeni. Tyka se
§330dst.2a§35 sprévnfho ¥adu. Z rozsudku vyplyva:

I Z ustanoveni sprdvniho Fidu nelze dovodit povinnost
sprdvniho orgdnu provddét vyslech svédiai (§ 35 spr. )
vyluéné p¥i tstnim jedndni, popF. o terminu takovéhoto
vyslechu icastnika Fizeni vyrozumivat.

IL JestliZe po provedenych vysleSich svédkil je viastnik Fizeni
pHi tistnim jedndni s provedenymi dikagy sezndmen a Jjemu
poskytnuta monost se k nim vyjddfit (§ 33 odst. 2 spr. ),
popF. navrhnout ditkazy dopliiujici, opakované nebo nové,
nelze mit za to, %e jeho procesni prdva byla poruSena.

_  &.785 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 1999, j.
5 A 54/99 - 19). Obnova spravniho fizeni. Tyk4 se § 61 a nasl.
spravniho ¥adu. Z usneseni vyplyva:

LV ndvrhu na povoleni obnovy sprévniho Fizeni nestali jen
obecné poukdzat na néktery z diivodii, uvedenych v ustanoveni
§ 62 odst. 1 spr. ¥, ale tdastnik musi uvést konkrétni
skuteénosti, o n& svilj ndvrh opird. Rovné% by mél uvést, kdy
se o téchio skuteCnostech dozvédél a pro¢ je nemohl uplatnit

jesté v pribéhu pivodniho Fizeni; u dlivodlbi uvedenych
v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a), b) a d) spr. . by mél uvést téf
svilj ndzor, pro¢ mély mit podstatny vliv na rozhodnuif,

1L Pokud iitastnik sprdvniho Fzeni v ndvrhu na obnovu
Fizeni nekonkretizuje fidny ze zdkonem stanovenych diivodii
pro povoleni obnovy Fizeni (§ 61 odst. 1 spr. V), ale pouze
polemizuje s pravnim ndzorem, ktery zaujal sprdvni orgdn ve
véci, ohledné niZ-se ticastntk domdhd povoleni obnovy Fizent,
je rozhodnuti spravniho orgdnu o tom, Ze obnova Fizeni se
nepovoluje, rozhodnutim procesni povahy, vyloucenym ze
soudniho prezkumu [§ 248 odst. I pism. e) 0.5.F., ve znéni pFed

novelou, provedenou zdkonem & 30/2000 Sb.]. '

INFORMACE A STANOVISKA

K problematice vymezenf pojmu ,,bezprostiedné“ v piipadech
vydénf piikazu k odstranéni stavby.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 9. 10. 2000 g.
K - 479/00)

Odbor stavebniho Fadu byl v souvislosti s nafizenim odstran&ni sta-
veb v aredlu kulturni pamétky hospodafského dvora v L. poZadén
o vymezeni pojmu ,bezprostfedn&"”.

Z dotazu a pFipojenych pfiloh bylo zfejmé, Ze piislusny stavebni
tifad, vydat spoluvlastnikiim hospodafského dvora v L. dstni ptikaz
k odstranéni staveb gariZe, dilny, vahy, vedlejsi brény, stavby pro
bydleni, stodoly a staje.

Ustni pfikaz byl vydan podle § 91 zékona & 50/1976 Sb., o dzem-
nim pldnovani a stavebnim idu (stavebni zdkon), podle kterého,
jsou-li zdvadnym stavem stavby bezprostfedné ohroZeny Zivoty
osob a neni-li moZno stavbu zachovat, mie stavebni tfad vyji-
me&né vydat Gstni ptikaz k odstranéni stavby a zabezpecit odstra-
néni stavby bez projednéni s vlastnikem stavby.

Pojem ,bezprostfednd” nebo ,bezprostfedni“ neni pro ilely sta-
vebniho zdkona definovan. Podle Slovniku spisovné CeStiny pro
%kolu a vefejnost, Academia, Praha 1994, 1ze slovem ,,bezprostfed-
ni* rozumdt jednak ,pfimy, nezprostfedkovany“, jednak Hvelmi
t¥sny“, (prostorové nebo asove) blizky. V souvislosti s ustanove-
nim § 91 stavebniho zdkona Ize vychézet z toho, %e Zivoty osob
musi byt ohroZeny ptimo (nezprostfedkovang) zévadnym stavem
konkrétni stavby a toto ohro¥ent jiZ nastalo, resp. nésledky zévad-
ného stavu stavby se mohou projevit kaZdym okamZikem nebo
v blizké budoucnosti, vzap&ti, brzy (neni viak stanoveno, zda jde
o hodiny & dny) nebude-ki stavba odstranéna. Pro odvréceni nebez-
ped, které bezprostfedn# ohroZuje pravem chranéné z4jmy, jako je
ochrana Zivota, d4vé i stavebni zdkon moZnost pfimého (bezpro-
stfednfho) zdkroku, kterému neptedchdzi Z4dnd formélni procedu-
ra. Tento vyjime&ny postup viak miZe byt vyuZit jen jsou-li zéro-
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veti splnény ob& zékonné podminky, a to bezprostfedni ohroZeni
Zivota osob a nemoZnost stavbu zachovat pro zévadnost jejiho sta-
vebné technického stavu.
Uvaha o tom, zda takové skutetnosti v konkrétnim piipadé nastaly,
“néleZi stavebnimu tifadu. Pro své zév&ry musi stavebni dfad spo-
lehlivé zjistit skute¢ny stav a mit k tomu diikazy (prohlidka stavby
- mista stavby — déle napt. stanovisko statika, soudnfho znalce
eventualné dalfich odborniki, p¥ipadn€ dokumentaci stavby), které
musi zhodnotit a zvaZit viechny okolnosti, a na tomto zdkladg udi-
nit zavér o tom, zda v feSeném pipad® jsou zjisténym zévadnym
stavem stavby ohroZeny Zivoty osob, a zda toto nebezpedi hrozi
bezprostfedné, zda jsou pro tstni piikaz k odstranéni stavby sping-
ny zdkonem stanovené podminky.
Pro upinost dodévéme, Ze podle § 91 stavebniho zdkona je staveb-
ni dfad povinen nejpozdgji do 3 dnt oznamit vlastniku stavby
pisemné rozhodnuti a divody, pro které byl piikaz vydén. Bezpro-
stfednimu zisahu se tak proptjtuje forma spravamiho aktu - roz-
hodnuti, které lze pfezkoumat prostfedky danymi zdkonem
&.71/1967 Sb., o sprévnim Fizeni (spravni fad).

Uzemnf piisobnost obtanskych sdruZeni nenf omezena.
(stanovisko odboru ochrany piirody Ministerstva Zivotniho prostie-
di &j. 25922/00-00P8232b/00 ze dne 8. 12. 2000 k pojmu ,mistn&
pfislu¥né organizadni jednotka“ v § 70 zdkona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny)

Pojem ,,mistné pfislu$nd organizatni jednotka ob&anského sdru¥e-
nf mé vyznam pouze u obfanskych sdru¥eni, kters se ¢leni na
organizani jednotky s odli¥nou tzemni pisobnosti. Je ji ta z orga-
niza¢nich jednotek ob&anského sdruZeni, kterd je oprdvnéna jmé-

nem obCanského sdruZeni v daném tizemi jednat navenek (na zikla-

dé stanov nebo na z4klad® zmocnéni osoby oprévnéné jednat ]mé-
nem sdruZeni).

OvSem prév podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona &, 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, poZivaji i obéanska sdru¥eni, kters se na orga-
niza¢ni jednotky netleni. V takovém ptipadg se pod pojmem ,,mist-
n& prisluind organizatni jednotka obdanského sdru¥eni rozumi
toto ob¢anské sdruZeni jako celek (viz vyklad vykladové komise
ministra Zivotntho prostfedi, publikovany ve VEstniku MZP, unor
1999, sdéleni &. 2/1999 na str. 82). '

Zikon &. 83/1990 Sb., o sdrufovini ob&ant, tizemni plsobnost
ob¢anskych sdraZeni nezmitiuje. Ob&ansk4 sdruZeni jsou podle § 2
odst. 3 tohoto zékona prévnickymi osobami. Podle § 192 odst. 1
oblanského zdkoniku mi%e byt zpiisobilost pravnickych osob
nabyvat prava a povinnosti omezena jen zakonem. Uzemsii piisob-
nost obCanskych sdruZeni neni ZAdnymi prévnimi pfedpisy omeze-
na. Ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrand pfirody a krajiny
hovoli o mistni piislu¥nosti organiza&ni jednotky ob&anského sdru-
Zeni, nikoliv o mistni piislugnosti obéanského sdruZen.

Pokud ob¢anské sdruZeni samo ve svych stanovich omezi svou

pusobnost na konkrétni tzemi (napf. na katastrilni tizemi obce,

v niZ sidli), znamend to, Ze svou &innost bude vyvijet pouze na
tomto tizemd, a nebude zFejmé& ani poZadovat informace podle § 70
odst. 2 zékona o ochrand pfirody a krajiny o spravnich fizenich

vztahujicich se k jinému neZ k tomuto tzemi. Vymezeni tizemni
plsobnosti viak neni jeho povinnosti. .

Vztah rozhodnuti 0 zméné v uZivani stavby ke kolaudaénimu
rozhodnuti, .
(z odpovédi odboru stavebniho fadu MMR ze dne 30. 4. 2001 &.j.

. K -204/01 k aplikaci § 85 stavebniho zikona)

K dotazu, zda je povinnosti opatfit nové kolaudatni rozhodnuti pro
nébytkdfskou provozovnu v pfipad®, %¢ pravomocnym rozhodnu-
tim stavebniho tifadu byla povolena zména v uZivani administrativ-
ni budovy a skladii na uvedenou provozovnu, kdyZ novy el u¥i-
vani stavby nevyZadoval provedeni stavebnich zm&n a nebylo tedy
vydévino stavebni povoleni, Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo:

1. Podle § 17 odst. 3 zékona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky z4kon,
ve znéni pozd&jSich predpist, je podnikatel povinen zajistit, aby pro-
vozovna byla zpiisobild k provozovéni Zivnosti podle zvla¥tnich
piedpisii. Jako na zvid¥tni pfedpis se odkazuje i na zdkon €. 50/1976
Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebai zdkon).

2. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zikona dokondend
stavba nebo ta st stavby, na které byla provedena zména (néstav-
ba, piistavba, stavebni dpravy) nebo udrfovaci price, vyZaduji
kolaudagni rozhodnuti j jen v tom pfipad€, Ze vyZadovaly stavebni
povoleni.

Pokud mé byt stavba nebo jeji &4st, na které byla provddéna zména
vyZadujici staveni povoleni, uZivina jako provozovna, pak je podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zikona kolaudadni rozhodnuti zdrovei
osvédCenim, Ze provozovna je zphsobila k provozu.

3. Stavebni zdkon v ustanoveni § 85 pamatuje i na p¥ipady, kdy je

potfeba v priib&hu existence stavby zmenit 6%l jejtho uZivani urde-
ny v kolaudagnim rozhodnuti. Podle § 85 odst. 1 jsou zmény ve
zplsobu uZivani stavby pFipustné jen na zaklad® rozhodnuti staveb-
niho dfadu o zm&né v uZivéni stavby (rekolaudace). Pokud je stav-
ba (jeji ist) uZivina na z&klad® takového rozhodnuti o zmén&
v uZivani stavby jako provozovna, je rozhodnuti 0 zméng v uivini
stavby' zdroved osvédfenim o tom, Ze provozovna je zpiisobild
k provozu. Pro vydani kelaudacniho rozhodnuti v pfipadech, kdy
zména v uZivani stavby neni spo;ena se stavebni zménou, nenf
opora v zékoné.

Kolaudaéni rozhodnuti se podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona -
vydavi jen tehdy, kdyZ je zména v uZivini stavby spojena se sta-
vebnimi zm&nami (néstavba, piistavba, stavebni iipravy), pro které
bylo potfeba nejprve vydat stavebni povoleni. '

Odbor stavebniho fddu MMR k %ddosti Stdni energetické inspekce
ze dne 28.5.2001 zn: 90.230/197/Sm/hi otiskuje pro obecné staveb-
ni dfady v piném znéni ndsledujict stanovisko.

Vyplyvd z ného, Je Stdtn{ energetickd inspekce se bude standardné
zabyvat jen vybranymi druhy staveb, specifikovanymi v bodech 3
a 4. Zdkon &, 406/2000 Sb. viak nerozlifuje, u kterych staveb je &
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neni SEI dotlenym orgdnem stdni sprdavy v Fizenich vedenych sta-
vebnimi ifady. Z uvedenych divodii bude potiebné, aby stavebni
fady na zdkladé predkiddanych dokumentaci uvddély v ozndment
0 zahdjeni sizemniho a stavebniho Fizeni alespor zdkladni charak-
teristiky navrhovanych staveb z hlediska hospodareni energii.

CR - Stétni energeticks inspekce
Ustfedni inspektorat

Stépanska 15

Praha 2

C. j. 90.230/197/Sm/hi 28. kvétna 2001
Stanovisko

k plisobeni SEI v Fizenich podle stavebniho z4kona podle § 94

odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., (energeticky zdkon) a podle § 13

odst. 2 zékona &. 406/200 Sb., o hospodaieni energii,

Od 1. ledna 2001 doSlo ke zméné v postaveni SEI pH vydavani

nékterych vyjadfeni a stanovisek k dokumentaci pro tizemni Fizeni

a k projektové dokumentaci staveb. K uvedenému terminu nabyly

dginnosti nové zakony:

~ zékon & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni sprivy v energetickych odv&tvich (energetlcky zédkon),

~' zdkon €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii.

Zkon &. 406/2000 Sb. stanovuje v § 13 odst. 2, %e Statni energe-
tickd inspekce je dotéenym orgdnem stitni spravy pfi ochrand
z&jmé chrénénjich timto zikonem v fizenich, kter provadji sta-
vebni tifady (mimo fizeni providénd MO, MV nebo MS, pokud
vykonévaji &innost stavebnich dfadd, viz odst. 1 tého? §). Zikon
¢. 458/2000 Sb. v § 94 odst. 2 stanovuje, Ze SEI je adastnikem
tizemniho fizeni a dotfenym orginem stitni spravy pfi ochrané
zdjmi chrinénych zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Déile zdkon
¢. 458/2000 Sb. pro-vystavbu vybranych zafizeni ve vSech odvét-
vich energetiky, kdy vystavba zafizeni vyZaduje statni autorizaci,
ustanovuje MPO jako wcastnika dzemniho fizeni a dotleny orgn
pii stavebnim fizeni.

SEI bude v nzcmch podle stavebniho zdkona spolupusoblt podle
nasledujictho rozdgleni a stanoveni hranic:

1. Uzemni energetické koncepce

SEI je dotéenym orgénem statni spravy pfi pofizovéni tizemni ener-
getické koncepce. Posuzovini izemni energetické koncepce prové-
di SEI bez ohledu na vy#i energetické niro&nosti. Posuzovini bude
zam&feno na respektovani povinného obsahu podle § 4 odst. 5
zdkona ¢&. 406/2000 Sb.

vani izemné vaci do)

SEI se bude vyjadfovat v prib&hu pofizovani tizemn& plénovaci
dokumentace, bude-li o to poZddéna orgdnem Gzemntho plénovéni,
a to za souasného ptedpokladu, Ze izemn¥ planovaci dokumenta-
ce obsahuje feSeni energetického zasobovéni Gzemi.

3. Uzemni fizeni o umisténi staveb
SEI je 6&astrifkem tizemniho ¥izeni ve smyslu § 94 odst. 2 zdkona

€.458/2000 Sb. V zdjmu t&elnosti a i¢innosti jeho pisobeni se SEI
ziiCastiiuje pfedeviim v t&chto fizenich:

* pfi dzemnim fizeni u staveb budov s ro¢ni energetickou spotfe-
bou v urfené minimalni vy¥i podle charakteru budov (viz hra-
nice podle bodu 4.),

s pfi izemnim Fizeni u staveb rozvodd tepla a tepelnych siti délky
nad 200 m a pfend¥eném rotnim mnoZstvi tepla nad 3000 GJ,

* . phi tizemnim fizeni u staveb novych zdroji tepla o vikonu nad
5 MW, a zdroji elektfiny z tepelnych procesi s vykonem nad 10
MW.. Pii ufiti plynovych turbin se postaveni SEI vztahuje na
vykony nad 2 MW, a pfi uiti spalovacich motori na vykony
nad 0,8 MW,.

[Pozndmka: MW, jsou MW tepelné, MW, jsou MW elektricks.]

4, Stavebni fizeni

SEI je dotfenym orgénem stitni spravy ve smyslu § 94 odst. 2
zdkona ¢, 458/2000 Sb. Z hlediska efektivnosti posuzovéni hospo-
dérnosti uZiti energie je nezbytné vyslovné vyjadfeni SEI v nésle-
dujicich pfipadech:

* pfi stavebnim fizeni u staveb budov s ro¢ni energetickou spotfe-
bou v uréené minimalni vy§i podle charakteru budov

a) obytné budovy - nad roni spotfebu energie 700 GJ
(odpovida u zemniho plynu 20000 m® nebo elektrické
energie 200 MWh a rozhoduje soudet spotfeby viech druhi
energie); '

b) obanské budovy — nad roni spotfebu energie 1500 GJ
(odpovidé u zemniho plynu 40 000 m® nebo elektrické
energie 400 MWh a rozhoduje soudet spotfeby viech druhi
energie);

¢) budovy vyrobni, primyslové, zem&d&lské a ostatni — nad
rodni spotfebu energie 35 000 GJ.

[Pozndmka: Vysvétlivky k rozd&leni’ druhu budov jsou uvedeny v &sti 3.2.1.

normy CSN 73 0540-2 Tepelna ochrana budov, Cst 2: Funkéni po¥adavky. Jednd

se 0 budovy obytné, budovy obcanské s pfevaZng dlouhodobym pobytem lidi, co¥
jsou budovy Skolské, zdravotnické, administrativni, ubytovaci, vefejné spravni

a stravovaci, budovy obanské ostatni, budovy vyrobni primyslové, které se d&li
pro velmi lehkou, lehkou, stfedng ¥kou a t¥2kou préci, budovy zem&d¥lské.]

» pki stavebnim Fizeni u staveb rozvodii tepla a tepelnych siti
délky nad 200 m a pfendSeném ro¥nim mnoZstvi tepla nad
3000 GJ; .

*  pfi stavebnim fizeni u staveb novych zdroji tepla o vykonu nad
5 MW, a zdrojt elektfiny z tepelnych procesi s vykonem nad
10 MW,. Pfi uZiti plynovych turbin se postaveni SEI vziahuje
na vykony nad 2 MW, a pfi uZiti spalovacich motori na vykony
nad 0,8 MW, ‘

Pokud zékon &. 406/2000 Sb. v § 6 odst. 4 ukladd povinnosti vlast-
niku budovy a spoledenstvi vlastnikil jednotek, na které jest& neby-
lo vydino stavebni povoleni, bude to SEI povaZovat za povinnost
stavebnika (investora).
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