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SBIRKA ZAKONU 2018

Castka 40 — &is. 79

Vyhlaska o zplisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovo-
vani zaplavovych tizemi a jejich dokumentace.

Uginnost od 1. 6. 2018.

Castka 74 — &is. 142

Vyhlaska o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech
vlivu zavazného zésahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Utinnost od 1. 8.2018.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVITEL

Cislo 4/2018

LEHKY, Jan — BOBEK, Jan

Novela stavebniho zakona je pfinos pro stavebni praxi
Clanek se zabyva nékterymi instituty novely SZ, které mohou
byt z pohledu autorti vyznamné pro stavebni praxi. Jedna se
zejména o spolecné fizeni a vylouceni ucasti environmental-
nich spolkd.

PRAVNI PROSTOR

KASL, Jakub

Zavazna stanoviska pro tucely zjednodusujicich postupu
podle stavebniho zakona

Autor se zabyva problematikou nejednotné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zavaznych stanovisek
vydavanych dotéenymi organy pro tcely zjednodusujicich po-
stupt podle stavebniho zékona.

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/ht-zavazna-sta-
noviska-pro-ucely-zjednodusujicich-postupu-podle-stavebniho-zakona

CHOLASTOVA, Zuzana
Restauracni zahradky podle stavebniho zakona
Problematika restauracnich zahradek, jejich povolovani a pro-

vozovani dle stavebniho zakona.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/restauracni-za-
hradky-podle-stavebniho-zakona

EPRAVO.CZ

NOVOTNY, Ludvik

V jakych pripadech nemusi stavebni urad poskytnout
ucastnikovi Fizeni kopie projektové dokumentace?

Préava ucastnikt fizeni v pfipadé poskytnuti kopie projektové
dokumentace stavebnim tfadem.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/v-jakych-pripadech-nemusi-staveb-
ni-urad-poskytnout-ucastnikovi-rizeni-kopie-projektove-dokumentace-107868.html

METODIKY MMR

Kolaudace rodinnych domii po 1. 1. 2018

po nabyti ucinnosti novely stavebniho zdkona — zakon
¢.225/2017 Sb., kterym se meéni zakon €. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-me-
todiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Kolaudace-RD-po-novele-SZ

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2018 ¢. j. 10 As 129/2017-43

POZARNi ZAVADY STAVBY - K POVINNOSTI
VLASTNIKA STAVBY PORIDIT DOKUMENTA-
Cl ZA UCELEM PROVEDENi NEZBYTNYCH
UPRAV

§ 137 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001
Sb., o stanoveni podminek pozdrni bezpecnosti a vykonu stat-
niho pozarniho dozoru

Prévni véta:

PoZarni zavada stavby nemusi byt dana jen stavem stavby
jako takové, ale i tim, Ze na sousednim pozemku, ktery byl
v projektové dokumentaci stavby (bytového domu) urcen
jako ndastupni plocha pro poZarni techniku, trvale parkuji
vozidla, a znemoZiuji tak, aby ndstupni plocha plnila svou
poZarné bezpelnostni funkci. Vlastnici bytii v bytovém domé
Jjsou v takovém piipadé povinni opatiit aktualni projektovou
dokumentaci pro nezbytné upravy (§ 137 odst. 5 stavebniho
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zdkona), kterymi by tato poZdrni zavada méla byt odstrané-
na, bez ohledu na to, Ze viastnikem onoho sousedniho po-
zemku je nékdo jiny.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proti zalovanému Kraj-
sky urad Pardubického kraje proti rozhodnuti ze dne 15. 8. 2016,
&j. KrU-47343/89/2016/OMSRI/Dr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, po-
bocky v Pardubicich, ze dne 31. 3. 2017, &j. 52 A 107/2016-76.

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta P. jako stavebni ufad vydal dne 25. 2. 2016
rozhodnuti nazvané ,,opatieni podkladu pro nezbytné upravy*.
Podle § 137 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jim natidil vlastnikim
byt v domé na t. P. v P., aby za ti€elem provedeni nezbytnych
uprav opatiili dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostni-
ho teSeni, ktera je dostatecna k posouzeni pozéarni bezpecnosti
stavby, a to do Sesti mésicli. Reagoval tak na to, Ze vlastnici
v ndvaznosti na kontrolu iniciovanou Hasi¢skym zéchrannym
sborem Ceské republiky (HZS) a provedenou stavebnim tfa-
dem neodstranili zji§ténou zavadu spocivajici v tom, Ze jedna
z nastupnich ploch pro pozarni techniku, uvedenych v (ptivod-
ni) projektové dokumentaci stavby, neni oznacena a neslouzi
svému ucelu (parkuji na ni vozidla). Stavba tedy vykazuje po-
zarné bezpecnostni zavady; stavebni Gfad v§ak nemtze nafidit
nezbytné Upravy k odstranéni zdvad bez stanoviska HZS. HZS
pak nemiize stanovisko vydat, nema-li k dispozici (aktualni)
dokumentaci potiebnou k posouzeni pozarni bezpe€nosti stav-
by. Poté, co bude dolozena dokumentace a HZS ji posoudi,
rozhodne stavebni ifad o rozsahu, v jakém maji byt natizeny
nezbytné upravy. Dva z vlastniktl, mezi nimi i Zalobce, se proti
rozhodnuti odvolali; odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim za-
lovaného ze dne 15. 8. 2016.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2017. Soud zdu-
raznil, Ze kazdou stavbu lze uzivat jen v souladu s podminka-
mi stanovenymi rozhodnutim stavebniho ufadu (zde staveb-
nim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim) a jeji vlastnik ji
musi udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala dokumentaci
ovétené stavebnim uradem. Nastupni plocha je podmitiujici
stavbou ke stavbé hlavni (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona), kte-
rou stavebni ufad projednava podle § 4 odst. 1 stavebniho za-
kona v rezimu stavby hlavni, a ktera tedy byla umisténa, po-
volena a zkolaudovana spolecné se stavbou hlavni. Vlastnik
hlavni stavby je povinen udrzovat i stavbu nastupni plochy
(v€etné jejiho fadného oznaceni) ve stavu souladném s ovéte-
nou dokumentaci. Nelze-1i nastupni plochu pouzit, je vlastnik
hlavni stavby povinen piedlozit pozarné¢ bezpecnostni fesent,
z n¢hoz bude patrné, Ze neni nutné nastupni plochu ztfizovat.

Podle krajského soudu neni mozné, aby v ptipadech, kdy
vlastnik hlavni stavby neni vlastnikem pozemku, na némz
byla vymezena néstupni plocha, dopadala povinnost udrzovat
nastupni plochu na osobu od né¢j odlisnou, a sice na vlastnika
pozemku (na jeho naklady, ovSem v zajmu jiného subjektu):
takovy zavér by odporoval ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,,sté-
zovatel”) kasa¢ni stiznost. Rozhodnuti stavebniho tfadu je
pro n&j nadale nejasné. Z prubéhu fizeni stézovatel pochopil,
ze stavebni Ufad spatfuje pozarné bezpecnostni zavadu v tom,
ze chybi povinna nastupni plocha pro zasah pozarni techniky.
Z rozhodnuti v§ak naopak plyne, ze ptipadny vyskyt zdvad se
ma zjistit az z nové vypracované dokumentace.

Stavba nastupni plochy neni podle stéZovatele podmitiujici
stavbou ke stavbé hlavni; pokud by tomu tak bylo, nebylo by
mozné bez souhlasu vlastnika hlavni stavby pfevadét stavbu
nastupni plochy. Nejde tedy o stavbu, ale o pozemek uréeny
k vyuziti nastupni plochy. V roce 1998 byl pozemek prodan
s upozornénim, ze jej lze vyuZzit pouze omezené a nelze tu
stavét. To, ze dalsi prodavajici prevadéli pozemek dale bez
tohoto upozornéni, nemuze jit k tizi vlastnikl bytd. Existence
nastupni plochy neni uvedena v katastru nemovitosti, 1ze ji
vSak zjistit dotazem u HZS nebo u stavebniho Gfadu. Vlastni-
ci bytl se nikdy nebranili tomu, aby zde byla zfizena za urci-
tou finan¢ni nahradu sluzebnost. Krom toho vlastnické pravo
vlastnika pozemku lze omezit ve vefejném zajmu na zakladé
§ 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.

Vlastnikem pozemku byla vzdy (i pii vystavbé a pii kolauda-
ci) osoba odli$na od investora a pivodniho vlastnika domu,
presto byla stavba zkolaudovana s tim, ze jako nastupni
plocha bude vyuzivan cizi pozemek; to svéd¢i o zavazném
pochybeni HZS a stavebniho ufadu. Aktualni stav bytového
domu je stale stejny jako v roce 1972, kdy byla ve stavebnim
fizeni schvalena projektova dokumentace; neni tedy pravda,
ze projektova dokumentace z roku 1972 neodrdzi aktualni
stav objektu.

Nelze souhlasit s tim, Ze pozarné bezpecnostni feSeni starSich
staveb se ma posuzovat podle dnes ucinnych predpisi — $lo
by o nepfipustnou retroaktivitu. Ziizeni ,,vnitini zasahové
cesty (o niz se jako o varianté dosavadniho feSeni zmifuje
HZS, spravni organy obou stupiidi i krajsky soud) je nereali-
zovatelné, nebot’ k domu nevedou zadné jiné ptistupové ko-
munikace nez pravé ty, které vedou k nastupnim plocham.
Jen ze stavajicich nastupnich ploch lze evakuovat osoby
a zasobovat hydranty v domé vodou z pozarnich cisteren pro-
stiednictvim suchovodi vyvedenych k nastupnim plocham.
Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a v&c mu vratil k daldimu fizeni. Zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl, aby
byla kasac¢ni stiZznost zamitnuta.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona miZze stavebni
ufad nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo za-
stavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy, jimiz se od-
stranuji mj. pozarni zavady stavby. Vyzaduje-li provedeni ne-
zbytnych uprav projektovou dokumentaci nebo jiné podklady,
stavebni ufad podle § 137 odst. 5 nejdfive nafidi jejich opatieni
vlastniku stavby nebo stavebniho pozemku, na kterych maji
byt upravy provedeny, a stanovi lhitu k jejich predlozeni.
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NSS nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
nejasné. Jak z ngj, tak z rozhodnuti zalovaného je naopak
jednoznacné patrné, Ze pozarni zavada spociva v neexisten-
ci nastupni plochy pro pozarni techniku pred levou rampou
domu. (Ostatni pozarni zavady, které stavebni trad shledal
pii kontrolni prohlidce dne 5. 5. 2014, byly poté odstranény.)
Duvodem, pro néjz stavebni ufad natidil vlastnikim bytd,
aby opatfili dokumentaci nového pozarné bezpeénostniho fe-
Seni stavby, nebylo to, ze povaha zavady neni znama — nybrz
to, Ze stavebni ufad nemuze natidit potiebné stavebni Gpravy
bez nové dokumentace, ktera by odrazela aktualni stav domu
(a ploch, které maji slouzit jeho pozarni bezpeénosti). V nové
dokumentaci tedy nema byt popsana povaha zavady, ale ma
v ni byt navrzen pfistup pozarni techniky k domu v situaci,
kdy jedna z ploch takto pivodné vyélenénych je nefunkéni.

Spravni organy ve svych pisemnostech i krajsky soud v napa-
deném rozsudku pouzivaji pojem podminujici stavba. Ve sta-
vebnim zakoné v rozhodném znéni se tento pojem vyskytoval
jenv § 115 odst. 1, podle n&jz ve stavebnim povoleni stavebni
ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
tieba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu ve-
fejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podmifnu-
jici stavby a zafizeni (...).

Ze zékona neplyne, Ze by ,,hlavni® stavba a stavba podmitiujici
musely mit stejného vlastnika, a dokonce ani to, Ze by vlastnik
»hlavni“ stavby musel mit jakykoli pravni vztah k podmifiuji-
ci stavbé. V ptipadé bytového domu a ,,jeho* nastupni plochy
pro pozarni techniku by to jisté bylo idealni (stejné jako napf.
u stavby, kterd ze zakona musi mit urcity pocet parkovacich
mist, a k ni priléhajiciho parkoviste), ale neni to zakonny po-
zadavek. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by nastupni plocha
byla pfevadéna v rozporu se zakonem, pokud se tak délo bez
souhlasu vlastnikd bytd v domé. Pojem podminujici stavba
vsak neni pro vécné feseni tohoto sporu dtilezity; se samotnym
timto pojmem nejsou spojena zZadna prava ¢i povinnosti.

Stézovatel se dale zabyva tim, zda je nastupni plocha vibec (ja-
koukoli) stavbou, nebo spiSe pozemkem. Z popist obsazenych
ve spravnim spisu se jevi, ze na pozemku v minulosti prob&hla
stavebni ¢innost, nebot’ se tu nachdzi zpevnéna cesta, kterou
mohou uzivat motorova vozidla, a zpevnéné plochy, na nichz
mohou vozidla parkovat. Z hlediska definice ve stavebnim
zakoné (§ 2 odst. 3) by tedy o stavbu nejspi$ Slo. StéZovatel
se naproti tomu dovolava své korespondence s HZS, ktery se
vyjadtil tak, ze vlastnik pozemku je povinen nakladat s nim
jako s nastupni plochou a nesmi jej vyuzivat k parkovani vozi-
del. Toto vyjadfeni nevylucuje, Ze nastupni plocha je stavbou;
ambici HZS v této vété urcité nebylo vyjadiovat se k pravni
povaze nastupni plochy, nybrz k povinnostem, které jsou s je-
jim vlastnictvim spjaty. Pro spornou otazku vsSak neni pfili§
podstatné, jestli je nastupni plocha jen pozemkem s upravenym
povrchem, nebo stavbou, a na tomto rozliSovani neni zaloZena
argumentace ani spravnich organi, ani krajského soudu.

Podobné nemuize stézovateli prospét poukaz na to, ze poze-
mek byl po roce 1998 ziejmé pievadén bez upozornéni na to,
ze jej lze vyuZzit pouze omezené a nelze tu stavét. [ kdyby
totiz takové ustanoveni v kupnich smlouvach vzdy bylo, ne-
mohl by z né&j kupujici vyrozumét, ze na pozemku nemohou

parkovat ani vozidla (k parkovani neni nezbytné nutny sta-
vebni pozemek). ZdUraziuje-li stézovatel, Ze na pozemku
nelze stavét, vnasi tim do argumentace soub&zné probihajici
uzemni fizeni, jehoz pfedmétem je vystavba nadzemnich ga-
razi pravé na pozemku, na némz lezi nastupni plocha; tato
otazka, byt fakticky souvisejici, ale neni pfedmétem soudni-
ho fizeni v této véci.

Soud ani nevidi divod pro to, aby se kupujici preventivné obra-
cel na stavebni Gifad nebo na HZS s dotazem, zda na kupovaném
pozemku nelezi nastupni plocha pro pozarni techniku, ktera ma
slouzit sousednimu bytovému domu: to by totiz nejprve musel
aspon tusit, Ze tu takové riziko je. Aby to mohl tusit, musela by
byt nastupni plocha jako takova oznacena [§ 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni pod-
minek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru]
dopravni znackou Zakaz stani s dodatkovou tabulkou Nastupni
plocha pro pozarni techniku. (Pfedchozi provadéci vyhlaska
k zékonu o pozarni ochrané ¢. 21/1996 Sb. tuto povinnost
vyslovné neupravovala — o nastupnich plochach se zminova-
la jen v souvislosti s obsahem dokumentace stavby; piesto
bylo véci vlastnikti bytti v domé, aby sledovali, zda nastupni
plocha zistava volna, a aby v opa¢ném ptipadé informova-
li ptislusné trady.). Ze spisu je ziejmé, ze soucasny vlastnik
pozemku nesouhlasil s umisténim této dopravni znacky ¢i
dodatkové tabulky; o tom, ze tu takova znacka (tabulka) musi
byt, jej vSak spolecenstvi vlastnikll jednotek uvédomilo praveé
az v navaznosti na kontrolu provedenou stavebnim uradem.
Proto neni pfili§ namist¢ zminka o tom, ze vlastnici byt
se nikdy nebranili zfizeni sluzebnosti za nadhradu: z ni¢eho
neplyne, Ze by o této moznosti vyjednavali s vlastnikem na-
stupni plochy predtim, nez stavebni ufad pfi kontrole shledal
pozarné zavadny stav.

Je nepochybné ve vefejném zajmu, aby byly odstranény po-
zarni zavady na stavbé ve smyslu § 132 odst. 3 pism. ¢) sta-
vebniho zékona. Z tohoto ustanoveni, které stézovatel cituje,
ale neplyne, Ze by stavebni ufad mél ulozit tuto povinnost
vlastniku pozemku, ktery ma slouzit jako nastupni plocha,
a nikoli vlastnikim byt v domé¢, jehoZ potfebam ma nastup-
ni plocha slouzit. Pravé vlastnici bytl totiz primarné porusili
svou zakonnou povinnost tim, Ze v minulosti nastupni plo-
chu nijak neoznacili a aktivné se nedomahali toho, aby byla
udrzovana volna. Vlastnik pozemku, na némz nastupni plo-
cha lezi, tak o funkci této plochy nemohl védét, a nejednal
nijak svévolné, pokud ji zacal vyuzivat k parkovani vozidel
(a k umisténi zavory).

Jiné by to bylo, kdyby plocha byla oznacena dopravni znac-
kou, ale vlastnik pozemku by znacku nerespektoval a pouzi-
val plochu v rozporu s jejim uréenim (napf. jako parkovis-
té). V takovém piipad¢ by bylo v zajmu vlastnikd bytl, aby
na tento stav hned pfi jeho vzniku upozornili Policii ¢i HZS.
Na téchto organech by pak bylo, aby toto porusovani zakona
feSily — primarné ukladanim pokut parkujicim osobam ¢i
samotnému vlastniku pozemku, pokud by byla zfejma jeho
vile provozovat plochu jako parkovisté. V projednavané véci
se ale situace jevi tak, ze ani samotni vlastnici bytd nevédé-
li o tom, Ze na daném pozemku lezi nastupni plocha, ktera
ma slouzit jejich domu. S ohledem na stati domu (byl posta-
ven v roce 1972) a na postupnou proménu uzivacich vztahi
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na vztahy vlastnické teprve v devadesatych letech 20. stoleti
¢i pozdé&ji je lidsky pochopitelné, ze soucasni vlastnici byti
nebyli o nastupni plose informovani; z pravniho hlediska ale
objektivni odpovédnost za udrzovani funkénich nastupnich
ploch, pocinaje jejich fadnym oznacenim, lezi na nich. Pravé
oni totiz mohli a méli oznaenim plochy predejit tomu, aby
jeji nabyvatel ztistal v nevédomosti ohledné ucelu plochy.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 52 A 44/2014-33, NSS
zjistil, ze spolecenstvi vlastnikl jednotek v bytovém domé
se v roce 2013 marn¢é domahalo vysloveni existence vetejné
ptistupné ucelové komunikace na sporném pozemku. Neni
ziejmé, zda toto fizeni souviselo se sporem ohledné pozarni
zévady bytového domu spocivajici v nefunkénosti nastupni
plochy; zda se vSak, Ze i zde zacalo spoleCenstvi vlastnikd
upozornovat na prekazky v uzivani nastupni plochy az fadu
let poté, co tyto piekazky vznikly. Vefejné pfistupna tcelova
komunikace muize zaniknout (resp. mize zaniknout jeji cha-
rakter vefejné ptistupné dopravni cesty) tim, Ze ji vefejnost
pfestane uzivat, i kdyz by mohla, nebo ze n€kdo (zpravidla
vlastnik pozemku) zamezi jejimu uzivani (pevnou prekaz-
kou) a dosavadni uzivatelé se proti tomu aktivné nebrani.
Protoze vlastnici byt podle vSeho sami spornou plochu ne-
uzivali v souladu s jejim ptivodnim charakterem a po dobu
mnoha let strpéli parkovani vozidel a umisténi zavory, ucelo-
véa komunikace ztratila sviij vetejné ptistupny charakter (bez
ohledu na to, jestli zavora byla umisténa na zaklad¢ ufedniho
povoleni, nebo bez ngj; ostatné ani piipadné odstranéni zavo-
ry umisténé bez povoleni silni¢niho Gfadu by nevyfesilo to,
ze z plochy se fakticky stalo parkoviste).

Analogicky 1ze argumentovat i ve sporu tykajicim se existen-
ce nastupni plochy. Pokud by se vlastnici bytl od okamziku,
kdy na néastupni plose zacala parkovat vozidla, tomuto zpl-
sobu uzivani branili, informovali o tom silni¢ni ufad, Policii
¢i HZS a poukazovali na pozarné bezpecnostni vyznam této
plochy, stézi by situace mohla dospét az k postupu staveb-
niho ufadu podle § 137 stavebniho zékona: naopak by se jiz

na pocatku vyjasnilo, k ¢emu ma plocha slouZit, a vlastnik
pozemku by nadale nebyl v dobré vite ohledné toho, Ze mize
plochu pouzivat jako parkovisté. Tak se ale véc nevyvijela
a vlastnici bytli nemohou vytykat vlastniku pozemku, Ze ne-
védél o existenci nastupni plochy, protoze o nastupni plose
nejspis nevédéli ani oni sami (resp. az do roku 2013 ¢i 2014
nedavali najevo, Ze o ni védi a Ze jim soucasny zpusob jejiho
pouzivani vadi; ptesnéji feceno, zadna takova aktivita neni
patrna ze spravniho spisu a stéZovatel ji nikde ve svych poda-
nich neargumentuje).

Stézovatel dale poukazal na pochybeni HZS a stavebniho
utradu spocivajici v tom, ze v minulosti souhlasili se zfizenim
nastupni plochy na pozemku patiicim vlastniku odlisnému
od puvodniho vlastnika bytového domu. Soud v tom pochy-
beni nespattuje. Tato situace neni idedlni, ale zejména v do-
bach horecné vystavby sidlist’ za minulého rezimu nepochyb-
né nebyla ojediné€la a ani dnes by na ni samo o sobé nebylo
nic nezakonného. Lze souhlasit s tim, Ze stav bytového domu
jako takového je stejny jako v roce 1972; projektova doku-
mentace vSak neodrazi aktualni (a jiz dlouhodoby) stav sou-
sedniho pozemku, ktery je soucasti pozarné bezpecnostniho
feSeni domu a v dokumentaci je oznacen za nastupni plochu.
Soudu neni pfilis jasna zminka o retroaktivité pti posuzovani
pozarni bezpecnosti starsich staveb: nastupni plocha pro po-
zarni techniku pfece byla zfizena jiz v sedmdesatych letech,
a pozadavek HZS, aby dim mél zajistén pfistup pozarni tech-
niky, tedy neni novy.

Nad ramec projednavané véci pak jsou stézovatelovy tivahy
o tom, Ze zfizeni alternativni ,,vnitini zdsahové cesty” je tech-
nicky nemozné. Posoudit, jestli tato varianta pfipadd v avahu
nebo z jakych technickych feseni vilbec 1ze vybirat, je véci
projektanta, na néjz se méli vlastnici byt obratit po vydani
rozhodnuti podle § 137 stavebniho zakona.

Zavér
Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty posledni.

Prilohu Stavebne pravni praxe pripravila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
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