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Clanek se zabyva vnimdnim realizovatelnosti tizemnich protipovodiiovych opatieni ze strany starostii malych obci. V prv-
ni ¢asti jsou nastinény hlavni trendy a ramcové, zejména legislativni podminky pro realizaci techto opatreni. Na zdkladé
polostrukturovanych rozhovorii se starosty 17 obci, lezicich v rozlivovém tizemi extrémnich povodni, byly ziskdany je-
Jich ndzory na zavaznost povodnového rizika pro rozvoj obce a hodnoceni efektivity jiz realizovanych protipovodnovych
opatreni. Stezejnim vysledkem vyzkumu je hodnoceni riiznych typii prekazek, které starostové vnimaji jako zdsadni pro

vevr

realizace tizemnich protipovodiniovych opatieni povazuji starostové limity kompetenci v samostatné pusobnosti obci a ddale
nedostatek financnich zdrojii. Prekazkou je téz nejasné rozlozeni zodpovédnosti za protipovodiiova opatieni mezi riizné
aktéry. Z tohoto diivodu je v zavéru ¢lanku navrhovano vénovat pozornost tvorbé podpiirnych nastrojit pro koordinacni
a rozhodovaci roli obce pri realizaci protipovodnovych opatreni.

1. Uvod

v

hrozbou, ktera postihuje Cesko, a jed-
nim z nejvyznamnéjSich pfirodnich ri-
zikovych jevl v Evropé. Jen za roky
1998-2008 bylo Evropskou agenturou
pro Zivotni prostiedi zaznamenano 213
vétsSich povodnovych udalosti, béhem
nichz pfislo o zivot 1126 osob a byly
zpusobeny ekonomické Skody ve vysi
vice nez 52 miliard EUR [EEA 2010].
V Cesku byly v poslednich desetile-
tich nejvyraznéjsi povodné v roce 1997
a v roce 2002, zavazné skody vSak zpi-
sobily téZ povodné v roce 2006, 2013
¢i povoden z piivalovych destt v roce
2010. Od konce 90. let 20. stoleti se
proto otazky zmirfiovani povodinovych
Skod dostavaji do centra pozornosti po-
litikd, ufadd i vyzkumnych pracovist.
Tento trend byl urychlen implementa-
ci Evropské povodiiové smérnice [EC
2007] do narodnich legislativ a praxe
vefejné spravy i soukromych subjektt.

1.1 Soucasné trendy
v povodiiovém
managementu

Vzhledem k protipovodiiovym opat-
fenim je potfeba upozornit na tfi sou-
bézné trendy, které postupné pronikly
do ceského prostiedi, jsou aktualnimi
vyzvami pro snizovani povodiiovych
rizik a téz vychodiskem pro tuto studii.

(a) Decentralizace povodinového ma-
nagementu: zatimco v minulosti
byl v rozhodovacich procesech
upiednostiiovan  pfistup shora
dold, soucasna teorie i praxe zdi-
raziiuje nutnost participativniho
pristupu se zapojenim jednotliv-
cl, nevladnich neziskovych or-
ganizaci, firem a rtiznych arovni
vetejné spravy [Fournier et al.
2016]. Ackoliv je zfejmé, Ze proti-
povodiiova opatfeni v izemi musi
mit komplexni povahu, vyznamna
role je mezi témito aktéry piisuzo-
vana obcim, nebot’ ty dle odbor-
nikt predstavuji vhodné meéfitko
pro komunitni pfistup k preven-
tivnim opatfenim, nékteré ¢innosti
krizového fizeni, nefinanéni na-
stroje napravy skod [EC 2010] ¢i
pro tvorbu povodiovych plani na
lokalni trovni [Hartmann a Juep-
ner 2014]. Tomuto trendu v nasich
podminkach napomohla decen-
tralizace vefejné spravy a refor-
ma tUzemné spravniho ¢lenéni na
konci 90. let 20. stoleti. Na druhou
stranu je jen ziidka poukazovano
na problémy, jimz mohou obce
z divodid subjektivné vnimanych
i realnych omezeni personalnich,
expertnich, kompetenénich i fi-
nan¢nich zdroju celit [Neuvel
a Brink 2009; Stevens a Hanschka
2014], je-li jim legislativné piisu-
zovana vy$$i mira zodpoveédnosti
za snizovani povodiovych rizik.

(b) Diraz na preventivni opatfeni: za-
hrani¢ni i tuzemska zkuSenost po-
stupné ukazuje, ze je ekonomicky
vyhodnéj$i zaméfit se na preven-
tivni opatfeni, nezli na napravu
skod po povodni [Slavikova, v tis-
ku]. Naplnéni tohoto trendu je vSak
nejen v Cesku zpomalovano vni-
manim povodni jakozto nahlych
a docasnych jevu [Raska 2015],
a snizovani povodiového rizika
tak neni chapano jako dlouhodoby
proces [Pelling 2003]. Zdavodnit
investice do preventivnich opatieni
vefejnosti je pak jesté tézsi v pripa-
dech, kdy dané uzemi jiz delsi dobu
povodni zasazeno nebylo.

(c

~

Ucelenost opatfeni: zatimco v mi-
nulosti byla pfi zmirfiovani povod-
fiovych Skod primarné zvazovana
opatfeni hydrotechnického charak-
teru (technickd vodohospodaiska in-
frastruktura), v soucasnosti je kladen
dtiraz na komplexni systém opatieni,
zahrnujici mj. ptirodé blizka protipo-
vodiiova opatfeni [Louckova 2014]
¢i izemné planovaci zasahy, upravu-
jici vhodnym zpisobem konfiguraci
a rozvoj ploch v potencialné ohroze-
nych uzemich. Realizace uzemnich
opatieni vSak mize Celit problémim
ekonomického ¢i kompetencniho
charakteru, stejné¢ jako omezenim
pfi dosahovani vefejného konsensu
ve vztahu k uzemnimu rozvoji.
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1.2 Cile studie

Jak jiz bylo uvedeno, prinik v praktic-
kém naplnovani vsech tfi uvedenych
trendli je mezinarodni odbornou ve-
fejnosti 1 Cetnymi politickymi pted-
staviteli spatfovan na urovni obci.
Relevantnim divodem je, Ze obec
predstavuje uzemni jednotku, v niz
jsou jednotliva opatfeni uskuteciiova-
na a maji zde piimy efekt, a zaroven
obcim legislativné nalezi problema-
tika izemniho planovani na lokalni
urovni. Konecné, obec je zakladnim
prostorem, v némz jsou soustavné
konfrontovany postoje a jednani jed-
notlivcl s ¢innosti vefejné spravy.

Cilem této studie je tento — pon¢kud te-
oreticky pohled shora — vyvazit nazory
téch, jimz je v posledni dobé agenda
protipovodiiovych opatieni zvysenou
meérou delegovana, tedy starostti obci.
Situace v obcich a nazory jejich aktérii
totiz mohou poskytnout odpovédi na
dilezité otazky, tykajici se realizova-
telnosti  protipovodiovych opatieni
a moznosti prakticky naplnit obecné
cile Evropské povodiiové smérnice
1 jejich specifikaci, plynouci z narod-
ni legislativy. V této studii vychazime
z vlastniho empirického prazkumu
mezi starosty popula¢né malych obci
v rozlivovych zoénach extrémnich po-
vodni. Populacné malé obce byly cile-
né zvoleny proto, Ze u nich Ize oceka-
vat niz$i finan¢ni a personalni kapacity
pro feSeni (nejen) protipovodiovych
opatieni (viz dale). Tim se zvyraziuje
efekt pripadnych piekazek v realiza-
ci protipovodinovych opatieni. Cilem
prizkumu bylo zjistit postoje, moti-
vace a piekazky spatfované starosty
téchto obci zejména ve vztahu k uzem-
nim pfistupim k povodiiovému man-
agementu. Podstatna v tomto ohledu
pfitom neni pouze vécnd spravnost
starostil, ale pfedevsim jejich vnimani
situace, nebot’ na ném zavisi moznost
a efektivita uskutecnit protipovodnova
opatieni. Specificky se pfitom zamé-
fujeme na uzemni opatieni, nebot ta
predstavuji vyznamnou kompetenci
obci samotnych.

2. Uzemni
protipovodinova
opatieni na urovni
obci: vychozi podminky
v Cesku

2.1 Vychodiska pro realizaci
protipovodnovych opatreni
na arovni obci

Soucasné snahy o zdlraznéni role obci
pfi realizaci protipovodiiovych opatieni
vychdzeji ze sociologické a politolo-
gické teorie. Dle Ortwina Renna [Renn
2008] je rozhodovaci proces v pluralit-
nich spole¢nostech vysledkem ctyf slo-
zek: (i) ekonomické slozky, (ii) expertni
slozky, (iii) politické slozky a (iv) so-
cialni slozky. Zvlast¢ populacné malé
obce, resp. jejich piedstavitelé pfitom
pfispivaji vSem témto slozkdm. Jsou
nuceni pracovat ekonomicky efektivné
s vyrovnanym rozpoctem, na lokalni
urovni mnohdy pfedstavuji jediny vniti-
ni zdroj expertnich znalosti, veskeré je-
jich aktivity musi byt legitimni, nebot
pravidelné ,,skladaji ucet pfi volbach
[Potluka, Slavikovd 2010] a jsou za-
kladnim subjektem, k némuz se obyva-
telé obraceji v otazkach dlouhodobého
rozvoje uzemi. Zakladni zodpovédnosti
pfisuzované obcim v povodilovém ma-
nagementu zahrnuji zvySovani povédo-
mi o povodilovém riziku, koordinaci
jednotlivych aktivit a reflexi povodiio-
vé problematiky v tzemnim rozvoji.
Zvlasté v koordinacni a tzemné plano-
vaci roli vSak piedstavitelé obci mohou
narazet na konflikty aktérii a jejich riz-
néa ocekavani a priority [srv. Hartmann
2012]. Spolecensky by preferované fe-
Seni mélo byt konsensudlni, ale i to ma
nezfidka své nevyhody napf. v subopti-
malnich efektech, vagnosti a prodlouze-
ni doby rozhodovaciho procesu.

Cesko predstavuje stat s enormné vyso-
kym poctem obci. Jejich primérna veli-
kost je méné nez 13 km?, coz je v ramci
Evropské unie pfi srovnani ekvivalent-
nich jednotek kategorie LAU druh4 nej-
mensi rozloha. A¢koliv zdkon 128/2000
Sb. stanovuje pro populacné malé obce
do 500 obyvatel 5 az 15 a pro obce
od 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
zastupitelstva, v mnoha malych obcich
zUstava tento pocet na minimu a znacna
Cast zastupitelt (ne-li vSichni) mohou
byt neuvolnéni pro vykon funkce. Di-

sledky uvedenych skute¢nosti jsou dvo-
ji: (a) delegovani dalsich zodpovédnosti
na obce mize vytvaret enormni tlak na
starosty a zastupitele, (b) vysoka ad-
ministrativni fragmentace uzemi muze
narazet na limity koordinace izemnich
jednotek v piipadé uzemné rozsahlej-
Sich a koncepcnich opattenti, a to jak ho-
rizontaln¢ (mezi sousednimi obcemi),
tak vertikalné (napf. stat, povodi, obce).
Problém v koordinaci v§ak mlze nastat
i v ramci jediné obce, nebot’ jeji mistni
¢asti mohou mit i ve vztahu k povodnim
rlizné problémy a priority.

2.2 Legislativni ramce
uzemnich protipovodinovych
opatieni v Ceskych zemich

Je ziejmé, ze zakladnim zavaznym
ramcem, urCujicim kompetence obci
v pfipravé a realizaci uzemnich proti-
povodnovych opatfeni, budou vlastnic-
ké poméry a uzemné planovaci legisla-
tiva. Z hlediska vlastnickych poméri je
nutné zdlraznit, ze obce v Cetnych pii-
padech nejsou spraveem piinejmensim
Casti pozemku v bezprostredni blizkosti
vodnich tokt. Ty mize spravovat napt.
oblastni zavod povodi, v piipadé men-
Sich vodnich toki také nezridka Lesy
CR, s. p. ¢i soukromy vlastnik. Vlast-
nické poméry v rozlivovych zoénach by-
vaji jesté komplikovanéjsi, takze piimé
intervence (napf. vykupem pozemkil)
predstavuji znacnou vyzvu pro vyjed-
néavaci proces [Camrova 2007].

Uzemné planovaci legislativni rdamce
v minulosti prochazely vyznamnymi
zménami. Legislativni pokusy o zakot-
veni nakladani s vodou za ucelem zmir-
novani povodnovych rizik lze nalézt
jiz v 19. stoleti, nicmén¢ prvni expli-
citni reflexe povodiové problematiky
v tizemné planovaci legislativé ptichazi
az pocatkem druhé poloviny 20. stoleti
(tabulka 1) a pfedstavuji zejména snahu
o vymezeni zaplavovych zon. Teprve
vyhlaska ¢. 135/2001 o uzemne pla-
novacich podkladech a vuzemné plano-
vaci dokumentaci stanovila povinnost
znazoriovat zatopova uzemi v zadani
uzemniho planu velkého uzemniho
celku a tzemniho planu obce. Nava-
zujici legislativni dokumenty tento
proces dale specifikuji. Legislativné
se tedy jednd o praxi relativné mla-
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Rok |Legislativa Reflexe povodiiové problematiky

1949  |zakon €. 280/1949Sb., o tizemnim planovani bez explicitni reflexe
a vystavbe obci

1950 |vyhlaska ¢. 709/1950 Sb., o podrobnéjsich predpisech | pojem zivelné pohromy, opatieni k zajisténi stavby
pro pozemni stavby proti zaplavam (§ 117, ¢l. 8)

1958  |zéakon €. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani bez explicitni reflexe, pouze vodohospodarsky plan

jako podkladovy material

1976 | zékon €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani pojem zivelné pohromy, moznost zmén v dotéeném
a stavebnim rFadu (t6Z v pozd€j$im znéni 262/1992 Sb.) |uzemi v piipadé zaplav (§ 31a,¢l. 1 a § 137a,¢l. 1)

1976 |vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o uizemné pldanovacich bez explicitni reflexe
podkladech a vuzemné planovaci dokumentaci (téz
v pozd¢€j$im znéni 377/1992 Sb.)

1994 | zakon €. 43/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon | bez explicitni reflexe
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu

1998  |vyhlaska ¢. 131/1998 Sb., o tizemné planovacich pozadavky ochrany pted povodnémi (pfilohy —
podkladech a vzemné planovaci dokumentaci zakladni obsah UPD)

2001  |aplné znéni zdkona €. 50/1976 Sb., o tizemnim bez explicitni reflexe (obsah UPD ve Vyhlasce
planovani a stavebnim Fadu 135/2001 Sb.)

2001 |vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tizemné planovacich znazoriovani zatopovych tizemi (§9, ¢l. 1 a ptilohy
podkladech a vizemné planovaci dokumentaci — zakladni obsah UPD); ve Vyhlasce 570/2002

nahrazeno pojmem zaplavova tizemi

2002  |vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zaplavové tizemi — definice, vymezeni, regulace
zpracovani navrhu a stanoveni zaplavovych uzemi

2006 |zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani snizovani nebezpeci prirodnich katastrof, stavebni fad
a stavebnim radu — vykres zaplavovych tizemi (§ 105, ¢l. 3,4 a 6)

Tab. 1: Piehled vyvoje zdkladni uizemné planovaci legislativy s vazbou na uzemni protipovodiiova opatieni od druhé
poloviny 20. stoleti (Zdroj: viastni reSerSe dle Digitdlni parlamentni knihovny PSP CR)

dou, ¢aste¢né navic stale roztfisténou.
Dale do této praxe vstupuji predevsim
ukoly dané implementaci Evropské po-

3. Metodika

empirického Setreni

nuji vyhody strukturovanych rozhovo-
rd, pokud se jedna o jednotnost souboru
otazek, a hloubkovych rozhovort, kte-

vodnové smérnice, ktera byla do Ceské
legislativy transponovana zakonem C.
254/2001 Sb., 0 voddch ve znéni zakona

Nazory starostli obci byly zjistovany
kvalitativné, metodou polostrukturova-
nych rozhovort, které vhodn¢ kombi-

ré davaji vetsi Sanci rozvést odpoveédi
a zjistit hlubsi motivace respondentt
ve studované problematice. Zajmové

¢.150/2010 Sb., a vyhlaskou ¢. 24/2011

Sb., o planech povodi a o planech pro
zvladani povodnovych rizik. Zakladni
postupy vzniku jednotlivych dokumen-
tt jsou sice definovany, ale napt. struk-
tura a pfistupy k pfipravé povodiovych
pland se v obcich 1i§i, mala pozornost je
vénovana integraci a vyuzivani vznik-
lych dokumentd (jakym zptisobem maji
obce nakladat s mapami povodnovych
ohroZzeni a rizik, jak je v praxi integro-
vana uzemné planovaci dokumentace
a povodnové plany apod.). V souhrnu
lze tedy konstatovat, Zze predstavitelé
obci formalné maji Cetné kompeten-
ce k realizaci tizemnich protipovod-
novych opatfeni, ale moznost vyuziti
téchto kompetenci, realizovatelnost
a integrace jednotlivych opatfeni muze
byt zvlasté v mensich obcich (viz vyse)
vnimana v omezeném rozsahu.
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Obr. 1: Poloha obci zahrnutych do vyzkumu
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obce jsou lokalizovany v Usteckém
kraji. Obce byly vybrany na zakladé
prostorové analyzy v geografickych in-
formacnich systémech (GIS; software
ESRI ArcGIS 10.3) na zakladé poloho-
pisnych dat (ZABAGED, CUZK) a dat
modelovaného rozlivu povodni s vypo-
¢tenou dobou opakovani 100 let (Q;o;
HEIS VUV T.G.M.). Ze viech obci byly
vybrany ty, u nichz by bylo pfi stoletém
prutoku teoreticky zasazeno vice nez
30% budoyv, tj. aby vysledny vyzkumny
vzorek predstavoval dostatecné vyso-
kou pravdépodobnost vzniku $kod pfi
povodiovych situacich.

Vysledkem byl vybér 21 obci (v§echny
do 3 000 obyvatel), (obr. 1), coz vzhle-
dem ke kvalitativni povaze vyzkumu,
zvolenym kritériim a cilim ptredstavuje
reprezentativni vzorek [srv. Longhurst
2016]. Tyto obce se pievazné nacha-
zeji v blizkosti fek Labe a dolni Ohfte,
po jednom pfipadu pak v rozlivové
z6né Biliny, Ploucnice a Hacky (pfitok
Chomutovky). Vzorek zaroven piedsta-
vuje spektrum obci, u nichz by poten-
cialni povoden zasahla rizné typy za-
stavby z hlediska stafi (pted r. 1900, do
. 1990 i po ném) a taktéz typu (resi-
dencni, rekreacni ad.). Osobni polo-
strukturované rozhovory byly realizo-
vany od podzimu 2016 do jara 2017,
ve Ctyfech pripadech nebylo mozné
rozhovor realizovat. Dotaznik obsa-
hoval segment identifika¢nich otazek,
dale otazky k relativnimu vyznamu
povodni pro rozvoj obce, otazky k pla-

novanym a realizovanym protipovod-
novym opatfenim a multikriterialni
tabulku zaméfenou na hodnoceni pie-
kazek v implementaci protipovodio-
vych opatteni (pfiloha 1). Ze ziskanych
dat jsou v této studii akcentovany ty
vysledky, které maji pfimou vazbu na
uzemni protipovodiova opatteni.

4. Vysledky a diskuse

4.1 Vnimani zavaznosti
problému

Cilem prvni ¢asti rozhovoru bylo zjis-
tit, jaky vyznam prikladaji starostové
obci povodnim v rdmci rozvoje izemi
a jaké jsou typickeé skody, které povod-
né v obci zpusobuji. Odpovédi na tuto
otazku zaroven umoznily zpétné veri-
fikovat variabilitu vzorku. Pfipomina-
me, Ze vSechny obce byly na zakladé
prostorového modelu vybrany tak, aby
se Casti své zastavby nachazely v roz-
livové zoné extrémnich povodni. Mira
vnimani povodnového rizika byla kla-
sifikovana do tii stupiid, charakterizo-
vanych v tabulce 2.

Obce, u nichz lze miru vnimani pova-
zovat za vysokou, jsou z vEtsi Casti ty,
které byly vyznamné zasazeny katastro-
falni povodni v roce 2002, ale zaroven
utrpély $kody pravidelné i v disledku
povodni mensiho rozsahu. V nékte-
rych pfipadech se navic jedna o obce,
u nichz samotna historicka lokace ome-

zuje moznost n¢kterych protipovod-
novych opatfeni (napt. Mlékojedy na
Litométicku mohou jen stézi realizovat
protipovodnovou bariéru, v Hfensku je
obtizné nalézt prostor pro rozliv).

Povodnové skody z velkych povodni evi-
duji na regionalni a celostatni tirovni su-
marni zpravy pfipravované Vyzkumnym
ustavem vodohospodaiskym T.G.M.
[napt. VUV 2013], které vyuzivaji také
data pojist'oven o pojistnych udalostech.
Tato data ovSem jen v omezené mife
postihuji detailni situaci v obcich a také
nezohlediiuji miru mimoekonomickych
skod. Tyto faktory pfitom v dasled-
ku ovliviuji vnimani realizovatelnosti
protipovodiovych opatieni ptedstavi-
teli obci. Proto byly v ramci rozhovoru
zjistovany povodnové Skody, které lze
rozdglit na ptimé a nepfimé. Piimé sko-
dy zahrnuji pedevsim zaplaveni budov
rizného vyuziti a v rozdilném rozsahu.
ni obytnych budov jako napt. pti povod-
ni v r. 2002 v BohuSovicich nad Ohfi, pfi
niz bylo zaplaveno pfiblizné 150 budov.
Ve vétsiné piipadtt vSak respondenti
uvedli, Ze jsou zaplavena pouze sklepeni
vlivem vzestupu hladiny podpovrchové
vody ¢i prisakem a dominantni ¢ast za-
plavenych budov navic tvoii rekreacni
objekty v chatovych osadach lokalizova-
nych v blizkosti vodniho toku. K dal$im
problémim patii zaplaveni komunikaci,
zem&délskych pozemki a zahrad. Nepii-
mé Skody zpravidla nevyvolavaji akutni
potfebu zachrannych praci a financni

Mira vnimani rizika | Charakteristika (kritéria pro zarazeni) Obce
vysoka * povodné jsou pro obec vyznamnym ¢i spise Bohusovice nad Ohfi, Briany,
vyznamnym problémem Hiensko, Kfesice, Ml¢kojedy, Terezin,
+ Skody jsou spiSe piimé a rozsahlé (uzemné i vysi) |Zaluzi
+ soucasny povodiiovy management stale neni
dostacujici
stiedni * povodné jsou pro obec vyznamnym ¢i spise Brozany nad Ohfi, Dolanky nad
vyznamnym problémem Ohf#i, Pistany, Poc¢edélice, Vriovice,
« $kody jsou spiSe nep¥imé a méné rozsahlé (izemné | Viehrdy, Zaboviesky nad Ohfi
i vysi)
* soucasny povodiiovy management je pomérné
efektivni
nizka * povodné¢ jsou pro obec spiSe nevyznamnym ¢i Hostomice, Frantiskov nad Ploucnici,
nevyznamnym problémem Lenesice
+ Skody jsou spise nepfimé a nizké (izemné¢ i vysi)
* soucasny povodnovy management je dostacujici
a pomérné efektivni

Tab. 2: Mira vnimani povodiiového rizika dotazovanymi starosty
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podpory, ale dlouhodob¢é mohou byt pro
rozvoj obce stejné nebo i vice vyznamné,
nezli Skody ptimé. Tyto skody se tyka-
ji uzemniho rozvoje, ktery je limitovan
rozsahem aktivni zony zaplavového
uzemi, ale téz izemi rozlivu extrémnich
povodni (napf. LeneSice, Zaluzi, Broza-
ny nad Ohfi) a v nich stojicich staveb,
které jsou stézi pojistitelné. Dale skody
vznikaji omezenim dopravni obsluznosti
v prubéhu povodni. Tato omezeni, pii-
padné kompletni odfiznuti od doprav-
nich spojent se tykaly hned nékolika obci
(Vrsovice, Pocedélice, Hrensko). Podob-
né mohou byt obce odiiznuty od energe-
tické sité (Briany). Nepfimym, ale velmi
zavaznym dopadem povodni je pak de-
privace z nemoznosti povodnim piedejit
¢i efektivné snizovat jejich skody (Hien-
sko, Ktesice, Mlékojedy).

4.2 Hlavni realizovana opatreni

Podstatnym  faktorem, ovliviiujicim
ochotu realizovat protipovodiiova opat-
feni, je krom¢ vnimani samotného rizi-
ka téz vnimani pozitivnich efektl, které
muze opatfeni pfinést [Bubeck et al.
2012]. Zvlaste v ptipadech, kdy neexis-
tuje aktualni zkuSenost s povodiiovymi

Skodami a pfinosem protipovodiovych
opatieni, je pak obtizné prosadit ve spo-
lecnosti zaméry na jejich tvorbu. Z to-
hoto diivodu je podstatné zjistovat, jaka
opatieni byla ¢i jsou v obcich realizova-
na, a jak je efekt téchto opatieni zpétné
hodnocen témi, kdo jejich vyznam ko-
munikuji ve vztahu k vetejnosti. Odpo-
védi, sumarizované v tabulce 3, zaroven
davaji predstavu o vnimani komple-
mentarity jednotlivych opatieni, pfip.
durazu pouze na urcita opatieni.

Z tabulky 3 je patrné, Ze mezi uvede-
nymi opatfenimi stale pfevazuji hyd-
rologicko-technické a infrastrukturni
zasahy. To je patrné taktéz z dalSich bu-
doucich opatieni, ktera starostové po-
vazuji za potencialné efektivni. Mezi
témi byla nejcastéji zmifiovana udrzba
a regulace koryt vodnich tokd (Cisténi
koryt, vysadba doprovodné vegetace,
posunuti koryta vodniho toku apod.).
Uzemni opatieni byla naopak realizo-
vana jen v n¢kolika obcich.

Z rozhovort dale vyplynula vyznam-
na role spoluprace obci s dal$imi sub-
jekty pfi planovani a kofinancovani
protipovodiovych opatfeni. Zatimco
urovenn spoluprace byla v nékterych

pripadech hlavnim diivodem realizace
opatfeni (BohuSovice nad Ohii a Po-
vodi Ohfe, s. p.), v jinych pfipadech
jeji nizkd mira a delegovani opatieni
na jiné subjekty zplsobuje absenci
efektivnich protipovodinovych opat-
feni. V tomto ohledu lze povazovat
za prioritni cil pfipravu srozumitel-
nych informac¢nich podkladti o druzich
opatieni a moznostech jejich financo-
vani a realizace pro starosty mensich
obci, doplnéné o ptipady dobré praxe.
Podobné se zda byt nutné podpofit
moznosti spoluprace mezi spravci po-
vodi a starosty (malych) obci.

4.3 Percepce prekazek
v realizaci uzemnich
protipovodinovych opatreni

V posledni ¢asti rozhovoru starostové
hodnotili realizovatelnost deviti pro-
tipovodnovych opatfeni a identifiko-
vali prekazky, které dle jejich nazoru
provedeni téchto opatieni brani. Opat-
feni byla vybrana na zakladé reSerSe
literatury a vétSinu z nich lze povazo-
vat za relativné béznou v tuzemském
prostiedi a — jak ukazuje i pfedchozi
kapitola — realizovatelnou na urovni
obci. K uvedenym opatfenim mohli

Typ opati‘eni Specifikace Pozitivni dopad Obec
Monitoring informacni systém a odecty castecny Miékojedy, Kiesice
a pasivni opatfeni vodnich stavii
protipovodiovy val ano Pistany, BohusSovice nad
Ohti, Kiesice, Terezin
mobilni hraze (pytle s piskem) castecny Zaluzi, FrantiSkov nad
Plou¢nici
Hydrologicko- stavidlo ano Brozany nad Ohti
technicka opatieni | regulace koryt Castecny Dolanky nad Ohii
odcerpavani podpovrchové vody | Casteény Hostomice

reten¢ni funkce vodnich nadrzi

¢astecny (jen nékteré obce)

Lenesice, Zaboviesky nad
Ohfti, Pocedélice, Zaluzi

historické hraze ano Pocedélice

vydlazdéni koryta ano Vsehrdy

odstranéni bariér v koryté (mustek) |ano Vsehrdy

udrzba koryt ano Vrsovice, Kiesice
Uzemni zmény tizemniho planu ano Bohusovice nad Ohfti
a strategicka vykupy pozemkt (konzervace ano Bohusovice nad Ohii
opatfeni uzemi)

poldry zatim nelze hodnotit Dolanky nad Ohfti

povodnovy plan Castecny Britany, Zaboviesky nad

Ohfi, VrSovice, Pistany,
Lenesice, Pocedélice,
Frantiskov nad Plouc¢nici

Tab. 3: Realizovand (dokoncend a provdadéna) opatieni a jejich dopady podle starostii obci
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starostové doplnit i dalsi, avSak tuto
moznost nikdo nevyuzil. V predstaveni
vysledki jsou uzemni protipovodiiova
opatieni zamérné ponechana v kon-
textu dalSich opatfeni, aby byl patrny
relativni vyznam vnimanych prekazek.
Jednotliva opatieni byla nejprve hod-
nocena na Ctyistupiiové Skale (velmi
snadno realizovatelnd = 1, standardné
realizovatelna = 2, obtizné realizova-
telna = 3 a nerealizovatelna = 4), pfip.
vyrokem neumim posoudit.

Jako nejsnaze realizovatelnd opatieni
jsou vnimana vlastni monitoring hla-
diny vodniho toku a lokalni varovny
systém pro obc¢any, u nichz pouze tfi,
resp. jeden starosta uvedl, ze se jedna
0 obtizné realizovatelné ¢i nerealizo-
vatelné opatieni. Naopak jako obtizné
realizovatelnd jsou vnimana opatfeni,
vyzadujici upravu technické infra-
struktury (protipovodiiové zabrany)
¢i ptirodnich prvka (revitalizace fic-
nich koryt ve spravé obci), a taktéz
n¢ktera uzemni opatfeni. Nasledné
respondenti stanovovali prekazky pro
ta opatieni, ktera vnimaji jako obtiz-
né realizovatelna ¢i nerealizovatelna.
Souhrnné vysledky znazoriuje obra-
zek 2, v némz jsou ve tiistupnové skale
zaznamenany pocty pozitivnich odpo-
veédi (). specificka prekazka omezuje

realizaci specifického typu opatfeni)
a dale také celkovy pocet pozitivnich
odpovédi za jednotlivé typy opatieni.

V ramci tzemnich opatieni byl jako
nejcastejsi prekazka respondenty uva-
dén nedostatek kompetenci na strané
obce. Tento vysledek 1ze pfi prvnim
pohledu povazovat za ptekvapivy, ne-
bot’ v principu by mélo byt zajisténi
rozlivu ¢i konzervace zaplavovych
uzemi mozné fesit prostfednictvim
uzemniho planu, pfip. pomoci dalsich
uzemné planovacich nastroji. Vysle-
dek tak rozporuje soucasny odborny
konsensus, ktery jako jednu z hlav-
nich roli obci v povodiovém man-
agementu spatiuje pravé uzemni pla-
novani a Uzemni management [napf.
Pottier et al. 2005]. Blizsi pohled vsak
naznacuje, ze uvedené piekazky mo-
hou byt zapfi¢inény napf. fragmentaci
uzemi (problematickou koordinaci ak-
tivit vice obci, jednotlivych mistnich
Casti obci, pfip. obci a jinych aktértr)
a dale omezenymi pravomocemi ve-
fejné spravy ve vztahu k soukromym
vlastnikim [Camrova 2007]. Nava-
zujici vyzkum by tedy mél byt zamé-
fen na hlubsi poznani pfic¢in vnimani
kompetenc¢nich piekazek. Ta mohou
kromé vyse uvedeného plynout i z ne-
dostatku expertnich znalosti tykajici

se legislativy, ze slabé integrace ruz-
nych uzemné planovacich nastroju ¢i
z omezenych kapacit pro ptekonavani
konfliktd ve vyuzivani uzemi. Uve-
dené priciny lze povazovat za poten-
cialné vyznamné i z pohledu staros-
td. Z rozhovord totiz vyplynulo, Ze
nektera z protipovodiovych opatieni
s jiz pridélenou dotaci pravé kvili
problémim s vykupy pozemkd a s ko-
munikaci s vlastniky pozemkd nebyla
realizovana. Na zaklad¢ zahranicni
zku$enosti se 1ze domnivat, Ze pieko-
nani téchto problémi bude vyzadovat
vys$i stupen integrace povodnovych
strategii a legislativy, stejn¢ jako ex-
pertni asistenci pfi vyjednavani opat-
feni v konkrétnim izemi.

5. Zaveér

Uzemni opatieni na trovni obci lze —
vzdy ve vztahu k ur¢itému druhu po-
vodni — povazovat za vyznamny smér
zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny
a snizovani povodnovych skod. Acko-
liv tato opatfeni vychazi ze zakonnych
norem a strategickych dokumentd, je-
jich provedeni je podminéno moznosti
koordinovat Usili napfi¢ administrativ-
né znaén¢ fragmentovanym Uzemim
a téz znalostni, kompetencni a finan¢ni
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Obr. 2: Piekazky realizace protipovodiiovych opatieni vnimané starosty obci
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kapacitou obci k jejich realizaci. V pro-
vedeném vyzkumu jsme se na ptikladu
malych obci Usteckého kraje pokusili
dokumentovat problémy, jimz mohou
tyto obce a jejich predstavitelé Celit pii
realizaci protipovodiovych opatfeni.
Predstavené vysledky ukazuji, Ze po-
vodné jsou nékterymi obcemi vnima-
ny jako zavazny problém uzemniho
rozvoje. Spektrum protipovodiovych
opatieni realizovanych napfi¢ obcemi
zahrnuje vétsinu standardnich postu-
pu, 1 kdyz (pro)aktivita jednotlivych
obci se velmi lisi. Za nejzavaznéjsi,
avSak ne jedinou prekazku realizace
uzemnich protipovodiiovych opatieni
povazuji starostové limity kompetenci
pfi koordinaci protipovodiovych opat-
feni s dal§imi vefejnymi i soukromymi
subjekty v izemi. Z tohoto diivodu je
vhodné se v dal$im vyzkumu zaméfit
na tvorbu nastroji k podpote koor-
dina¢ni a rozhodovaci role obce pfi
realizaci protipovodiovych opatfeni.
Piedlozenym textem jsme se zaroven
pokusili zdlraznit nutnost dale doplnit
koncepcni studie a existujici mezina-
rodni i narodni dokumenty vyzkumem
jejich realnych dopadt a vnimani lo-
kalnimi aktéry.

Podékovani: Studie vznikla v ramci ie-
Seni projektu GA CR ¢ 16-02521S ,,In-
dividualni a organizacni rozhodovdni
v redukci environmentdlnich rizik:
motivace, mechanismy a efektivita“
a UJEP-SGS-173-07-06 ,,Environmen-
tdlni déjiny severozdpadnich Cech*.
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C Reseni problému z pohledu obce

6 Mizete prosim popsat, jaké konkrétni Usili v samostatné ptisobnosti vyviji Vase obec za ucelem
zmirnéni negativnich dopadd povodni?

6a Ve kterém roce a proc se s opatfenimi zacalo?

6b Co se jiz udélalo/déla nyni v téchto dnech?

6¢ Z jakych zdroju jsou opatfeni financovana?

6d | Co se planuje délat do konce Vaseho volebniho obdobi?

6e Existuji zaméry piesahujici ramec volebniho obdobi?

7 Dochazi ke spolupraci mezi riznymi aktéry (statni sprava, neziskovy sektor, soukroma sféra) za uc¢elem
zmirnéni dopadti povodni?

Ta Pokud ano, v jaké roviné? (vyména informaci, formulace strategii, spoluprace na konkrétnich projek-
tech, v ramci financovani opatfeni atd.)

7b Pokud ne, proc?

D Multikriterialni tabulka pro hodnoceni jednotlivych opatfeni a bariér jejich implementace

8a osm opatfeni: hodnoceni body 1 az 4, ptip. N (nedokazi posoudit)

8b osm opatfeni: hodnoceni ¢tyf moznych bariér (financni, vlastnické, kompetencni, delegovani na jiny
subjekt) binarné¢ ANO/NE
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ENGLISH ABSTRACT

Feasibility of flood control measures from the viewpoint of mayors of small municipalities, by Pavel Raska, Lenka
Slavikova, Miroslav Kopacek and Veronika Hrncifova

This article describes how mayors of small settlements comment on the feasibility of spatial measures of flood control.
The opening part outlines current trends and framework conditions, particularly those anchored in legislation. Based
on semi-structured interviews with mayors of 17 municipalities located in areas subject to extreme flooding we learned
about opinions on flood risk as related to the development of villages. Also, the mayors commented on the efficiency of
measures that have already been implemented. The key result of the survey is an assessment of various types of burdens
perceived by the mayors as crucial for the feasibility of flood control measures. They think that the implementation
of flood control measures is greatly complicated by the limits of competences in the purview of municipalities. Other
burdens include a lack of finance and unclear distribution of responsibilities for flood control measures among various
participants. For this reason, in its conclusion the article suggests paying attention to supportive tools for coordination and
the decision-making role of municipalities in the implementation of flood control measures.
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