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SBIRKA ZAKONU 2018

Cistka 86 — &is. 169

Zakon, kterym se meni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. Zména se tyka § 96b stavebniho zakona.
Ucinnost od 1. 9. 2018.

Castka 88 — &is. 176

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist. Vylouceni ufedni osoby.

Uginnost od 1. 11. 2018.

Castka 91 — &is. 187

Naftizeni vlady o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit za-
fazenych do evropského seznamu.

Utinnost od 1. 9. 2018.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2018

HOSTOVSKA, Helena. Zmény v problematice vyvlastnéni
s uéinnosti od 1. 1. 2018

Clanek hodnoti nejvyznamngjsi zmény, které ptinesl zékon
¢.225/2017 Sb. do problematiky vyvlastnéni.

PUCEK, Pavel. Zména v uZivani stavby dle stavebniho za-
kona — iivahy nad vybranou judikaturou

Autor se zamysli nad institutem uzivani stavby v kontextu za-
véru spravnich soudu a jejich moznymi dopady do praxe sta-
vebnich ufadi pii vyhodnoceni konkrétnich zameéri.

POLASEK, David. Stavebni iipravy (ne)ménici vzhled stavby
Clanek se zabyva problematikou stavebnich uprav b&znych
rodinnych domu, zejména zménou vzhledu stavby, zatepleni
plaste stavby a vymeény luxfer za okno.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 14/2018

ZERAVA, Stasek — SPACKOVA, Marie

AKktualni situace na uiadech izemniho planovani po nove-
le stavebniho zakona

Autofi se v ¢lanku vénuji problematice posuzovani souladu za-
mért a staveb s izemnim planovanim, které novelou stavebni-
ho zékona pteslo z obecnych stavebnich ufadl na ufady izem-
niho planovani.

EPRAVO.CZ

SRBOVA, Alena. Projektovi dokumentace ke stavbé jako
soucast smlouvy

Clanek se zabyva pravni upravou projektové dokumentace
ke stavbe (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.) ve svétle novely staveb-

niho zakona.
[Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/projektova-dokumentace-ke-stav-
be-jako-soucast-smlouvy-107972.html]

NOVOTNY, Ludvik. V jakych p¥ipadech nemusi stavebni
urad poskytnout ucastnikovi Fizeni kopie projektové do-
kumentace?

Prava ucastniku fizeni podle § 168 odst. 2 véty druhé.
[Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/v-jakych-pripadech-nemusi-staveb-
ni-urad-poskytnout-ucastnikovi-rizeni-kopie-projektove-dokumentace-107868.html]

PRAVNI RADCE

Cislo 9/2018

STANKOVA, Katefina. Zakon o urychleni vystavby — do-
stoji svému nazvu?

Autorka se zabyva problematikou povolovacich procest v kon-
textu novely zékona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 12-14

LAJCIKOVA, Anna. Néhrada za zménu v Gizemi

Prispévek se zabyva ndhradami za zménu v izemi a pokousi
se vymezit v§echny ti'i typové situace pro jejich poskytnuti po-
dle § 102 SZ.

MONOGRAFIE

MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komenta¥
Treti vydani komentafe stavebniho zdkona (pravni stav

k 23.7.2018).
[3. vyd.C. H. Beck, Praha: 2018, 1 216 s. ISBN 978-80-7400-558-9]

DVORAK, Libor. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi. Komentar

Druhé vydani komentaie reaguje na zasadni novely zakona
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. a zdkonem ¢. 326/2017

Sb. Pravni stav k 1. 1. 2018.
[2. vyd. Wolters Kluwer, Praha: 2018, 428 s. ISBN 978-80-7552-183-5]
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2018 ¢. ). 1 As 27/2018-28

KONTROLNI PROHLIDKA VE VEREJNEM ZAJMU

§ 132, 0dst. 1 a2 §133odst. 1, § 154 odst. 1 pism. ¢), § 173
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisii
s 8odst. 5ag 82 andsl zdikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdejsich predpisu

I. Vymezeni véci

Meéstsky urad B.-B., stavebni ufad (dale jen ,,stavebni urad*)
dne 9. 3. 2015 vyzval (jiz pon&kolikaté) zalobkyni k ucasti
na kontrolni prohlidce stavby rodinného domu a hospodai-
ského objektu na pozemcich st. pl. ¢. X a p. &. X v k. u. X,
jejichz je Zalobkyné spoluvlastnikem. Zalobkyné se na tuto
kontrolni prohlidku nedostavila. Stavebni ufad proto vydal
dne 24. 8. 2015 rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni dle § 173
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), v navaznosti na § 62
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pofadkovou pokutu
ve vysi 4 000 K¢ za to, Ze se nedostavila bez omluvy na kon-
trolni prohlidku stavby a znemoznila tim provést prohlidku
stavby rodinného domu.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stavebniho tifadu odvolanim,
které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajské-
ho soudu, ktery ji neshledal dtivodnou a zamitl ji.

Krajsky soud nejprve uvedl, Ze zalobkyné podala v podstaté
shodnou Zalobu, jako byla Zaloba podana jeji sestrou (spolu-
vlastnici pfedmétnych nemovitosti), jez se tykala téZze nemovi-
tosti a téze kontrolni prohlidky. Touto Zalobou se krajsky soud
zabyval v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 A 7/2016-60.
S ohledem na princip ptedvidatelnosti soudniho rozhodnu-
ti proto soud nyni posoudil véc shodné jako v ptedchozim
rozhodnuti. Déle zdiraznil, ze pfedmétem pfezkumu je roz-
hodnuti o ulozeni poiadkové pokuty dle § 173 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, nikoliv rozhodnuti o odstranéni stavby,
a namitky sméfujici k tomuto fizeni tak nemohou byt uspésné.
Z obsahu spravniho spisu dle soudu nevyplyva, ze by pra-
covnice stavebniho ufadu pani F. zneuzivala stavebni trad
k soukromé ¢innosti tim, ze vedla smyslené fizeni dle pia-
ni vlastnika sousedni nemovitosti pana T. (pan T. a pani T.
podali podnét na prosetieni nepovolenych staveb na soused-
nim pozemku, na zakladé né¢hoz stavebni Gfad zahjil fizeni
o odstranéni stavby). Ze spravniho spisu téZ nevyplyva, ze by
zalobkyné uplatnila v prib¢hu spravniho fizeni proti uvedené
pracovnici namitku podjatosti.

Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, ze umyslem
zakonodarce bylo umoznit kontrolni prohlidku toliko ve vzta-
hu k vznikajicim stavebnim dilim, nikoliv k dokoncenym
stavbam. Naopak dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné
davody ke kontrolni prohlidce ve smyslu § 133 odst. 1 sta-
vebniho zakona.

I11. Diivody kasaéni stiZnosti

Zalobkyng (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. I. 5.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal§imu tizeni, ptipadné aby ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve véci sam rozhodl.

Stézovatelka poukazala na postup krajského soudu, ktery se
danou zalobou dikladné nezabyval a s odkazem na predvida-
telnost soudniho rozhodnuti rozhodl identicky jako v fizeni
vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 7/2016.

Meritem véci je dle stéZzovatelky skuteénost, Ze ji byla ulo-
zena pokuta v souvislosti s netcasti na kontrolni prohlidce
nemovitosti, kterou v prib&hu fizeni nabyla darem od svych
rodi¢l do spoluvlastnictvi se svou sestrou. Jedna se o rodinny
dim ¢&. p. X na pozemku p. €. st X a pozemek p. ¢. X, vSe
zapsano na LV ¢. X. Pro natizeni kontrolni prohlidky neni
a nebyl dan zakonny divod. Stézovatelka se vSak z divodu
opatrnosti vzdy omluvila, a to z relevantnich divodu.

Stézovatelka se diivodné domniva, ze v jejim ptipadé mohlo
dojit k sikan¢ ze strany stavebniho ufadu jako organu statni
spravy, kdy ji tento Gifad ukladal povinnost, ktera nebyla pod-
lozena zakonem, resp. zde nebyl zdkonem predvidany divod
ke kontrolni prohlidce. Byla tak naru$ena jeji prava zarucena
ustavnim poradkem.

Poukazala téZ na zpusob, jakym byla ke splnéni povinnosti
ze strany stavebniho Ufadu opakované vyzyvana, zejména
na obsahové a formalni nedostatky ptedmétnych vyzev véet-
né jejich odtivodnéni.

Dutivodem nespravnosti napadeného rozsudku je i postup sou-
du v fizeni. S ohledem na prubéh fizeni, zejména ustniho jed-
nani, nabyla stéZzovatelka vyznamnych pochybnosti o nepod-
jatosti soudu, resp. ¢lenl senatu, ktefi ji (jejimu zmocnénci)
nedali pfilezitost v plném rozsahu se vyjadfovat k meritornim
otazkam a vypotadat se relevantnim zpisobem s dulezitymi
argumenty.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tvrze-
ni stézovatelky ohledné existence rodinného domu €. p. X neni
pravdivé, nebot’ z ptislusného LV je patrné, ze se zde nachazi
rozestavéna stavba, nikoliv rodinny dim, kterému bylo pfidé-
leno ¢. p. X. Neni také pravda, Ze by se stézovatelka z natizené
kontrolni prohlidky omluvila. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze pokuta byla stéZovatelce ulozena poté, co se jiz poctvrté bez
omluvy nedostavila na svolanou kontrolni prohlidku, a to i pies-
to, Ze byla 0 moznosti ulozeni pofadkové pokuty fadné poucena.
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Stejné tak byla poucena o své povinnosti vyplyvajici z § 154
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona umoznit kontrolni prohlid-
ku stavby ¢i zafizeni, a pokud tomu nebrani vazné duvody, této
prohlidky se zcastnit. Na pravdé se nezaklada ani jeji tvrzeni
ve vztahu k prabéhu ustniho jednani pred krajskym soudem.

Podle Zalovaného postupoval stavebni ufad ve vztahu ke sté-
zovatelce velmi vstiicné, kdy ve vyzveé ze dne 9. 3. 2015
i v predchazejici vyzvé ze dne 24. 6. 2014 uvedl, ze pokud
by zicastnénym vzhledem k vzdalenosti mista jejich trva-
1ého pobytu od mista stavby nevyhovoval termin kontrolni
prohlidky stanoveny stavebnim ufadem, je mozné na zakladé
domluvy termin pfizptisobit. Stavebni Gifad vyzyval stézova-
telku opakované (coz patrné povazovala za Sikanozni jed-
nani) z divodu, Ze se na kontrolni prohlidku nikdy nedosta-
vila a neumoznila jeji provedeni ani jinym zpisobem, napf.
zmocnénim jiné osoby k Ucasti na prohlidce. Ve vyzvé ze dne
9. 3. 2015 stavebni tfad uvedl, co je pfedmétem kontrolni
prohlidky, proto tvrzeni stézovatelky, Zze k provedeni kont-
rolni prohlidky nebyl zékonny dtivod a vyzva méla obsahové
a formélni nedostatky, nemiize obstat. Zalovany tedy navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Na tvod Nejvyssi spravni soud piedesila, ze kasa¢ni namitky
stézovatelky jsou zna¢né obecného charakteru, ¢emuz od-
povida i odiivodnéni tohoto rozsudku, nebot’ soud nemtize
za stéZovatelku domyslet mozné divody nezakonnosti na-
padeného rozhodnuti krajského soudu. Mira piesnosti kasac-
nich bodu tak do zna¢né miry urcuje, jaké pravni ochrany se
stézovatelce u soudu dostane.

Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni krajského soudu
v tom, Ze pievzal odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ve véci
sp. zn. 29 A 7/2016 vedené se sestrou Zalobkyné, tykajici se
shodné nemovitosti a stejné kontrolni prohlidky. Pokud byla
zaloba sestry zalobkyné v podstaté shodna s zalobou stézo-
vatelky, je zcela jisté zadouci, aby krajsky soud (byt’ jiny se-
nat) rozhodl s ohledem na zéasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti stejné. StéZovatelce pritom nelze prisvédcit, ze by
se jeji zalobou fadné nezabyval. Krajsky soud se vyporadal
se v§emi zalobnimi namitkami a odivodnéni jeho rozhodnuti
odpovida pozadavkiim pfezkoumatelnosti, jak jsou stanoveny
ustalenou rozhodovaci praxi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Méstsky fad V. K. zahéjil
dne 29. 3. 2013 ftizeni o odstranéni stavby ,,pfistavba rodinné-
ho domu, hospodaisky objekt a oploceni* na pozemku parc.
¢. XaXvk. 0. X, jejichz vlastniky v té dobé byli rodice stézova-
telky; stéZovatelka vystupovala jako jejich zastupkyné. Na za-
kladé namitky podjatosti vznesené stézovatelkou rozhodl tento
stavebni ufad o vylouceni svého vedouciho ze vsech ukonu ty-
kajicich se uvedené stavby. Zalovany povéfil usnesenim ze dne
11. 4. 2014 k provedeni pfislusnych tkont ve véci fizeni o od-
stranéni stavby Méstsky ufad B.-B. Ten vydal 14. 5. 2014 vyzvu
k tcasti na kontrolni prohlidce, jez se méla konat 6. 6. 2014,
kterou dorucil novym spoluvlastnikiim stavby — stéZzova-
telce a jeji sestfe. Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne
6. 6. 2014 je ziejmé, Ze se ani jedna ze spoluvlastnic kontrolni
prohlidky bez omluvy nezicastnila. Déle tifad vyzval stéZova-

telku a jeji sestru k ucasti na kontrolni prohlidce vyzvou ze dne
24. 6. 2014 a ze dne 9. 3. 2015, ani k témto vyzvam se vSak
stézovatelka na kontrolni prohlidku stavby nedostavila.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty zalobkyni za to, ze se nedostavila bez fadné omluvy
na ptredvolani stavebniho Gfadu na kontrolni prohlidku stavby
rodinného domu a hospodatského objektu na vyse specifiko-
vanych pozemcich v k. 4. X a znemoznila tim stavebnimu
utadu provést kontrolni prohlidku stavby rodinného domu.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zékona ,, stavebni urad miize
rozhodnutim ulozit pordadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu,
kdo zavaznym zpiisobem ztéZuje postup v Fizeni nebo pro-
vedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni vkoli podle § 172
tim, Ze a) znemoznuje opravnéné uredni osobe nebo osobé ji
prizvané vstup na sviij pozemek nebo stavbu, b) na vyzvu sta-
vebniho uradu se neziicastni kontrolni prohlidky, ac je k tomu
podle tohoto zdkona povinen “.

Stézovatelka zejména namita, Ze nebyl dan zékonny divod
kontrolni prohlidky, z ¢ehoz patrné vyvozuje, Ze nebyla po-
vinna tuto prohlidku umoznit (Gcastnit se ji), a tudiz se nedo-
pustila poruseni povinnosti, za které ji byla pfezkoumavanym
rozhodnutim stavebniho Gfadu uloZena potadkova pokuta.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout relevantni pravni
upravu tykajici se dozorové ¢innosti stavebnich uradi a jejich
souvisejicich pravomoci.

Ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze ,,sta-
vebni urady vykondvaji soustavny dozor nad zajistovdanim
ochrany verejnych zajmii, ochrany prav a opravnénych zdjmii
pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpisu vydanych
k jeho provedeni*.

V souladu s § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad
opravnén provadét kontrolni prohlidky stavby ve vefejném
zajmu. Vefejnym zajmem se pfitom rozumi pozadavek, aby
,,a) stavba byla provadeéna v souladu s rozhodnutim nebo ji-
nym opatienim stavebniho uradu, b) stavba byla uzivana jen
k povolenému ucelu, c¢) stavba neohrozovala Zivot a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni
pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, po-
pripadé nezpiisobovala jiné Skody i ztraty, d) se pri vystavbé
a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchdzelo dusled-
kuim Zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, celilo jejich ucin-
kiim nebo aby se nebezpeci takovych ucinki snizilo, e) byly
odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni, hygienické, zdra-
votni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim po-
zemku, véetné prekazek bezbariérového uzivani stavby .

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zékona ,,stavebni urad pro-
vadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené
v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich pro-
hlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pri-
padech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby,
nutné zabezpecovaci prdce, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby, muize provést kontrolni prohlidku téz u narizenych
udrzovacich praci, u odstraiiované stavby a v jinych pripa-
dech, kdy je to pro plnéni ukolii stavebniho radu potiebné .
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Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak stavebni tifad pfi kont-
rolni prohlidce zjistuje zejména ,,a) dodrzeni rozhodnuti nebo
jiného opatreni stavebniho uradu tykajiciho se stavby anebo
pozemku, b) zda je stavba provadéna podle ovérené dokumen-
tace nebo overené projektove dokumentace, v souladu s § 160,
a zda je radné veden stavebni denik nebo jednoduchy zdaznam
o stavbé, c) stavebné technicky stav stavby, zda neni ohroZo-
van zZivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost anebo Zivotni
prostiedi, d) zda provadénim nebo provozem stavby neni nad
pripustnou miru obtéZovano jeji okoli, jsou provadeny prede-
psané zkousky a zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy
zaznam o stavbé, e) zda stavebnik plni povinnosti vyplyvajici
z§ 152, f) zda je stavba uZivana jen k povolenému ucelu a sta-
novenym zpusobem, g) zda je radné provadéna udrzba stavby,
h) zda je zajisténa bezpecnost pri odstraniovani stavby .

Jak rozlisil jiz krajsky soud, stavebni zakon tedy upravuje jed-
nak obligatorni ditvody provedeni kontrolni prohlidky (prohlid-
ka rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho
povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, atd.), a jednak stanovuje fakultativ-
ni divody provedeni kontrolni prohlidky. Stavebni ufad tak
mize za G¢elem efektivniho vykonu stavebniho dozoru provést
kontrolni prohlidku i v pfipad¢ nafizenych udrzovacich praci
a u odstranované stavby, nebo také tehdy, kdy je to pottebné pro
plnéni jeho kol vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Uvazeni
stavebniho tfadu, kdy kontrolni prohlidku stavby provede, je
omezeno pozadavkem vefejného zajmu na kontrolni prohlidce,
ktery je specifikovan v § 132 odst. 2 stavebniho zakona.

S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze pokud v posu-
zované véci bylo jako diivod kontrolni prohlidky uvedeno
porovnani sou¢asného stavu stavby s vydanymi povolenimi
a ovéfenou projektovou dokumentaci (viz vyzva k ucasti
na kontrolni prohlidce ze dne 9. 3. 2015, i pfedchozi vyzvy ze
dne 14. 5. 2014 a 24. 6. 2014), pak se jedna o zdkonem pied-
vidany divod. Jde totiz o situaci, kdy stavebni ifad nafidil
kontrolni prohlidku stavby ve vefejném zajmu, tedy ke zjisté-
ni, zda byla stavba provedena v souladu s rozhodnutim nebo
jinym opatienim stavebniho ufadu [viz § 132 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona]. Konkrétné tak stavebni ufad postupoval
v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na pozem-
cich ve spoluvlastnictvi stéZovatelky a jeji sestry.

Stézovatelka tvrdi, Ze se z GCasti na kontrolni prohlidce vzdy z re-
levantnich diivodii omluvila. Tuto namitku vSak poprvé uvedla
az v kasacni stiznosti, a proto ji soud povazuje dle 104 odst. 4 s.
f. s. za neptipustnou. Nadto ze spravniho spisu nijak nevyplyva,
ze by se stéZovatelka (ani jeji sestra) z nafizenych kontrolnich
prohlidek jakkoliv omlouvala. Vyzvy k ucasti na kontrolnich
prohlidkach ptitom stézovatelce byly fadné doruceny.

Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud na zakladé¢ pro-
studovani spravniho spisu neshledal, Ze by stavebni Gifad postu-
poval ve vztahu ke stézovatelce Sikandzné. Stézovatelka ostatné
toto své tvrzeni v kasaéni stiznosti nijak nespecifikovala. Soud
neshledal ani stéZovatelkou obecné vytykané obsahové a formal-
ni nedostatky vyzev k uc¢asti na kontrolni prohlidce. Ztotoznil se
tak se zavéry krajského soudu ohledné mistni pfislusnosti Sta-
vebniho tfadu Méstského uradu B.-B., ktery byl povéfen k pro-
vedeni fizeni o odstranéni stavby ,,pfistavba rodinného domu,

hospodaisky objekt a oploceni* na pozemku p. ¢. X a X vk. 0. X,
a to z diivodu podjatosti Ing. A. O., vedouciho stavebniho ufadu
Meéstského ufadu V. K., ktery by byl jinak mistné pfislusny (viz
usneseni zalovaného ze dne 11. 4. 2014). Vady neshledal soud
ani co do obsahové stranky vyzev k Gi¢asti na kontrolni prohlid-
ce — stézovatelka byla s dostate¢nym ptedstihem informovana,
na kdy je prohlidka nafizena a za jakym ucelem, a byla pouce-
na o povinnosti kontrolni prohlidku umoznit, a pokud ji v tom
nebrani vazné divody, se této prohlidky ucastnit, stejné jako
0 moznosti uloZeni poradkové pokuty pii nesplnéni této povin-
nosti (dle § 173 odst. 1 stavebniho zékona).

Lze tak shrnout, Ze stéZovatelka se nafizené kontrolni pro-
hlidky (opakovan¢) nezucastnila, ani jinak stavebnimu Gfadu
neumoznila vstup do kontrolované nemovitosti, a to piesto,
ze byla o téchto povinnostech prokazatelné a opakované sta-
vebnim ufadem poucena. Svym jednanim tedy naplnila skut-
kovou podstatu poradkového deliktu.

Nad ramec soud poznamenava, ze pokud stézovatelka s nafi-
zenou kontrolni prohlidkou nesouhlasila, méla se ji néjakym
zpusobem aktivné branit a nikoliv toliko zlstat pasivni a az
nasledné brojit proti rozhodnuti o pokuté. StéZovatelka mohla
odporovat jiz samotné vyzveé k ucasti na kontrolni prohlidce,
a to naptiklad zasahovou zalobu (§ 82 a nasl. s. . s.), pfipad-
né se mohla nafizené kontrolni prohlidky zucastnit a v jejim
pribéhu uvést své vyhrady k postupu stavebniho Gradu, které
nyni obsahle uvadi v ramci ptezkumu rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty, v ramci né¢hoz pfevazné nejsou relevantni
(viz v Zalob& namitané nedostatky fizeni o odstranéni stav-
by). Ze spravniho spisu, ani tvrzeni stéZovatelky nevyplyva,
ze by néco takového na svou obranu ucinila. Pokud tedy svij
nesouhlas s postupem stavebniho Gfadu v pribéhu fizeni ni-
jak explicitné nevyjadfila a jeho vyzvy k ucasti na kontrolni
prohlidce bez dalsiho ignorovala, nemél stavebni Gfad v pod-
staté jinou moznost, jak stézovatelku ptimét ke spolupraci,
nez prostiednictvim uloZeni pofadkové pokuty.

V souvislosti se zminovanou podjatosti ¢lenti senatu krajské-
ho soudu u Gstniho jednani Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze podle § 8 odst. 5 s. I. s. mize ucastnik fizeni uplatnit na-
mitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podja-
tosti dozvédel; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé&ji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. StéZovatelka tak méla podjatost ¢lenti senatu
pfipadné namitnout pfi jednani krajského soudu. Nyni v fize-
ni o kasaéni stiznosti jiz tato namitka neni ptipustna.

VI. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divo-
da dospél k zavéru, ze kasacni namitky stézovatelky nejsou
divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. I. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

Prilohu Stavebnée pravni praxe pripravila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
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