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I. ÚVOD 

1. Současná situace 
Sídelní struktura je sledovaným jevem č. 6 (dále též SJ6) 1 v  územně analytických podkla-
dech kraje (dále též ÚAPk), v  části podklad pro rozbor udržitelného rozvoje území. Tento 
sledovaný jev zpracovává pořizovatel ÚAPk, příslušný krajský úřad. Z porovnání ÚAPk a 
jejich aktualizací, zpracovaného Ústavem územního rozvoje (dále též ÚUR) jsou zřejmé 
značně rozdílné metody a způsoby zpracování SJ6.  

2. Cíl metodické pomůcky 
Sjednotit metody a způsoby zpracování SJ6 s ohledem na účel jeho využití v územně pláno-
vací činnosti, a to zejména v činnosti krajských úřadů (s výjimkou hl. m. Prahy): 

• při koordinaci územně plánovací činnosti obcí, 
• při vymezování nadmístních rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických ob-

lastí a upřesňování těch, které jsou vymezeny v PÚR; toto je prováděno v zásadách 
územního rozvoje (dále též ZÚR), 

• při vymezování ploch a koridorů nadmístního významu v ZÚR,  
• při delegování nadmístní pravomoci na obce2. 

3. Východiska pro používání metodické pomůcky 
• Stanovování podmínek pro obnovu a rozvoj sídelní struktury je jedním z úkolů územ-

ního plánování3.  
• Tento úkol má být naplňován mj. v textové části ZÚR. Ta určuje základní požadavky 

na účelné a hospodárné uspořádání území kraje mj. stanovením  
„ h) požadavků nadmístního významu na koordinaci územně plánovací činnosti ob-

cí a na řešení v územně plánovací dokumentaci obcí, zejména s přihlédnutím 
k podmínkám obnovy a rozvoje sídelní struktury,“.4 

• Podmínky obnovy a rozvoje sídelní struktury jsou určující pro stanovení požadavků 
nadmístního významu5  

o na koordinaci územně plánovací činnosti obcí6, prováděnou krajem, 
o na řešení v  územních plánech jednotlivých obcí. 

                                                
1 Viz vyhl. č. 500/2006 Sb., (dále též vyhláška, vyhl.) příloha č. 1 Část B - Územně analytické podklady kraje - 

podklad pro rozbor udržitelného rozvoje území, sledovaný jev „sídelní struktura“ řádek č. 6, 
2 Viz zákon č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, (dále též SZ, stavební zákon, zákon), § 36 odst. 1, § 

43 odst. 1. „Záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, mohou být 
součástí územního plánu, pokud to krajský úřad ve stanovisku podle § 50 odst. 8 7 z důvodu významných nega-
tivních vlivů přesahujících hranice obce nevyloučí.“ 

3 Viz SZ § 19 odst. 1 písm. i) 
4 Viz vyhl. příloha č. 4 I. odst. 1 písm. h) 
5 SZ § 2 odst. 1 písm. h) – „plochou nadmístního, popřípadě republikového významu [se rozumí] plocha, která 

svým významem, rozsahem nebo využitím ovlivní území více obcí nebo více městských částí na území hlavního 
města Prahy, popřípadě území více krajů, popřípadě území více krajů; v případě hlavního města Prahy se za 
plochu nadmístního významu považuje plocha celoměstského významu“ 

6 Viz SZ § 36 odst. 3 – „Zásady územního rozvoje … zpřesňují a rozvíjejí cíle a úkoly územního pánování …, 
určují strategii pro jejich naplňování a koordinují územně plánovací činnost obcí.“ 
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• S ohledem na obecný význam termínu „struktura“, dále na to, že v územním plánování 
je obec základním územně samosprávním celkem7 a s ohledem na souvislosti, 
v jakých je v zákoně i vyhlášce termín „sídelní struktura“ používán, 

o  je obec pro zpracování SJ6 základním skladebním prvkem sídelní struktury8, 
o je účelem zpracování SJ6 zjištění uspořádání, vztahů a vzájemných souvislosti 

obcí v území, tj. skutečností, které ovlivňují význam a úlohu obcí v sídelní 
struktuře a jejich spolupůsobení na udržitelný rozvoj území.  

• Pro plnění uvedených úkolů a činností územního plánování je nezbytným podkladem 
SJ6 „sídelní struktura“, zpracovaná tak, že obsahuje zejména zjištění:  

i. které obce poskytují ostatním obcím ve svém okolí určité služby (dále též ob-
sluhující obec);  pod pojmem služby je obecně chápáno např. zastoupení úřadů 
veřejné správy v obci, nabídka pracovních příležitostí a zařízení občanského 
vybavení9, přitažlivé prostředí pro bydlení, rekreaci, 

ii. druh služeb poskytovaných obsluhující obcí;  
iii. zařazení obsluhujících obcí do příslušné kategorie center sídelní struktury, 

podle toho, jaké druhy služeb a v jakém rozsahu poskytují okolním obcím; za-
řazení obsluhujících obcí do těchto kategorií center je odůvodněno účelem vy-
užití SJ6 v územním plánování,  

iv. dostupnosti „obsluhujících obcí“ v území, která souvisí především s dopravní 
infrastrukturou, 

v. skutečností/podmínek, které mohou významně ovlivňovat využívání a rozvoj 
služeb (viz i.) a jejich dostupnost (viz iv.) a které lze ovlivnit územně plánova-
cí činností. 

• Způsob zpracování SJ6 by měl vycházet  
o z obecně dostupných informací, zpracovávaných jednotným způsobem pro celé 

území ČR, např. ze zdrojů Českého statistického úřadu (ČSÚ),  
o z dalších sledovaných jevů10, obsažených v podkladech pro udržitelný rozvoj 

území ÚAPk nebo ÚAPo, 
o z informací a znalostí pořizovatele ÚAPk - krajského úřadu, získaných např. 

jeho činností nadřízeného orgánu územního plánování, metodickou a odbornou 
pomocí poskytovanou obcím11 či z dalších informací, které jsou dostupné na 
jiných úsecích veřejné správy, vykonávaných krajským úřadem.  

                                                
7 Viz SZ § 5 Působnost ve věcech územního plánování 
8 Nelze vydávat územní plán pouze pro jedno sídlo na území obce; v odůvodněných případech obcí, které mají 

více sídel (zastavěných území) může být účelné při zpracování SJ6 zohlednit rozmístění sídel na území obce a 
jejich funkci v tomto území.  

9 Míněno občanské vybavení v celém rozsahu, ne pouze podle SZ § 2 odst. 1 písm. k) bod 3 
10 Např. v ÚAPk, vyhl. příl.č.1B - SJ č. 1 – vývoj počtu obyvatel, č. 7 – ekonomická aktivita podle odvětví, č. 11 

– vyjíždějící do zaměstnání a škol, č. 10 – dojíždějící do zaměstnání a škol do obce 
11 Viz z.č. 129/2000 Sb., krajské zřízení, § 67 odst. 1; z.č. 128/2000 Sb., obecní zřízení, § 61 odst. 3 
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II. DOPORUČENÍ K VYMEZENÍ CENTER SÍDELNÍ STRUKTURY  

4. Základní pojmy  
Pro účely tohoto metodického sdělení se rozumí 
a) centrem sídelní struktury (dále též centrum) obsluhující obec, která je současně správní 

obcí, pracovním centrem a obcí s občanským vybavením.  
b) správní obcí obec, která je sídlem institucí veřejné správy, pod které spadají i jiné obce,  
c) pracovním centrem12 obec se soustředěním pracovních příležitostí, které vyvolává pravi-

delnou dojížďku obyvatel za prací z jiných obcí, 
d) obcí s občanským vybavením obec s přítomností zpravidla více druhů zařízení občanské-

ho vybavení (dále též OV), která vyvolává více či méně pravidelnou dojížďku (spád) oby-
vatel jiných obcí za těmito zařízeními,  

5. Postup vymezování center sídelní struktury 
1. zjištění, zda se jedná o obec obsluhující, tj. zda je správní obcí, pracovním centrem 

anebo obcí s občanským vybavením,  
2. přiřazení významu I. – IV. službě, kterou obsluhující obec poskytuje jako správní 

obec, pracovní centrum anebo jako obec s občanským vybavením, 
3. přihlédnutí k ukazatelům „obslužná funkční velikost obce“ (OFV) a „komplexní 

funkční velikost obcí“ (KFV),  
4. zařazení obsluhující obce do příslušné kategorie I. – IV. centra sídelní struktury. 

6. Správní obce 
Význam obce jako centra (nadobecní) veřejné správy: 

Význam správní 
obce 

Veřejnosprávní funkce obce 

I krajské město 
II okresní město* 
III obec s rozšířenou působností 
IV obec se stavebním úřadem (alternativně s pověřeným obecním úřadem) 

* Orgány všeobecné státní správy v okresech byly sice zrušeny, nicméně v okresních městech zůstávají četné 
další instituty s působností pro okres, např. soudy 
Data: běžně dostupná. 
Kartografický výstup: vyznačení významu správní obce a příslušných územních obvodů. 

7. Pracovní centra  
Podkladem je Atlas sídelního systému České republiky (POLYREG, Centrum pro regionální 
rozvoj Geografického ústavu Masarykovy univerzity Brno, 2011).  
Za pracovní centra (označení použité v podkladu) se pokládají obce vyhovující současně 
dvěma podmínkám: 
a) existuje v nich nejméně 1000 obsazených pracovních míst, 
b) směřuje do nich největší podíl vyjíždějících za prací z alespoň jediné jiné obce. 
Informativní přehled viz příloha 1.  
                                                
12 Viz „Atlas sídelního systému České republiky (POLYREG, Centrum pro regionální rozvoj Geografického ústavu 

Masarykovy university Brno, 2011) 
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Význam pracovních center nelze určit podle kvalitativního principu, tak jako v případě správ-
ních center a obcí s občanským vybavením. Je proto nutné použít hledisko kvantitativní. 
V úvahu jsou vzata kritéria významnosti pracovního centra, vyjádřená počtem pracovních 
příležitostí v centru a populačním rozsahem souhrnu centra a jeho funkčního městského regi-
onu. Pro stanovení významu pracovního centra jsou doporučené následující limity: 

Význam 
pracovního 

centra 
Kritérium velikosti pracovního centra  Kritérium velikosti pracovního centra 

plus funkčního městského regionu  

I nejméně cca 30 tisíc obsazených pracovních míst nejméně cca 100 tisíc obyvatel 
II cca 10 – 30 tisíc obsazených pracovních míst cca 30 – 100 tisíc obyvatel 
III cca 3 – 10 tisíc obsazených pracovních míst cca 10 – 30 tisíc obyvatel  
IV ostatní centra dle převzaté aplikace – 

Tyto limity je možné upravit s přihlédnutím ke znalostem pořizovatele ÚAP krajů (např. podle 
hustot zalidnění). 
Datovým zdrojem, z něhož vychází citovaný podklad, je sčítání lidu, domů a bytů (dále 
„SLDB“) 2001. Autoři Atlasu sídelního systému ČR předpokládají zahájení práce na aktuali-
zaci pracovních center a funkčních městských regionů ihned po uvolnění dat SLDB 2011 
(předběžně březen 2013), avšak z termínových důvodů není jisté, že nové výsledky bude 
možné promítnout do 2. úplné aktualizace ÚAPk.  
V případě, že tyto výsledky nebudou dostupné při pořizování 2. aktualizace ÚAP krajů, lze 
vycházet ze SLDB 2001 vzhledem k tomu, že nelze předpokládat řádové rozdíly údajů 
SLBD 2001 a SLBD 2011významných pro zpracování SJ6. Jestliže v průběhu let 2001 – 
2012 došlo k významné změně, která by mohla mít zásadní vliv na sídelní strukturu, je ne-
zbytné, aby pořizovatelé  ÚAP krajů provedli odborný odhad hlavních rysů aktuálního vývo-
je zaměstnanosti a souvisejících meziobecních vztahů v dojížďce za prací na území kraje od 
roku 2001 do současnosti. Pozornost se zejména zaměří na vznik, resp. zánik významnějších 
pracovištních komplexů v některých obcích.  
Kartografický výstup: vyznačení významu pracovních center (I-IV) a příslušných funkčních 
městských regionů. 
Možná pomoc ÚÚR: zprostředkování a přenos dat citovaného pramene pro potřeby krajů, též 
formou podkladů ArcMap.  

8. Obce s občanským vybavením 
V meziobecní dojížďce (spádu) obyvatel za občanským vybavením neexistují (s výjimkou 
dojížďky žáků do škol) centrálně statisticky sledovaná a uspořádaná data. Proto je nutno zvo-
lit deduktivní přístup, kdy z existence určitého souboru druhů zařízení občanského vybavení 
v jedné obci lze usuzovat na spád obyvatel obcí bez občanského vybavení. 

I. Vyhodnocení občanského vybavení  
S dostatečnou mírou přesnosti vypovídá o významu obce s občanským vybavením počet dru-
hů zařízení OV následujících oborů: 
• školství,  
• kultura,  
• zdravotnictví,  
• maloobchod 
a jejich charakteristická (typická) zařízení.  
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Důvodem pro výběr uvedených oborů a jejich charakteristických zařízení v tabulce níže je 
jejich velký význam pro denní život obyvatel; s nimi přicházejí občané do styku nejčastěji a 
v největším počtu. 
Význam obce podle druhů občanského vybavení  

Význam 
obce 

s občanským 
vybavením 

Druhy občanského vybavení 

I 
školství: vysoká škola, knihovna s odbornými publikacemi 
kultura: divadlo (se stálým repertoárem), koncertní sál 
zdravotnictví: nemocnice s nejméně 5 lůžkovými odděleními 
maloobchod: hypermarket* (včetně případů, kdy je umístěn v příměstské obci) 

II 
školství: nejméně 3 střední školy 
kultura: divadlo, knihovna s odbornými publikacemi 
zdravotnictví: nemocnice s nejméně 2 lůžkovými odděleními 
maloobchod: samostatný prodej cca 15 oborových druhů zboží 

III 

školství: střední škola 
kultura: víceúčelový sál  
zdravotnictví: větší ambulantní zdravotnické zařízení vybaveno několika ordinacemi lékařů 
maloobchod: samostatný prodej těchto oborových druhů zboží: textil, obuv, knihy, papír, 
drogerie, železářství, elektro, hračky 

IV 
školství: úplná základní škola 
kultura: víceúčelový sál 
zdravotnictví: ordinace praktického lékaře a (alespoň část týdne) minimálně 2 odborných lékařů 
maloobchod: samostatný prodej potravin a průmyslového zboží  

*  Prodejní plocha více než 2500 m2. 
 
O významu obce s občanským vybavením rozhoduje společná přítomnost uvedených druhů 
a zařízení služeb (někde i včetně jejich kvantitativních počtů), uvedených pro tento řád vý-
znamu. V odůvodněných případech může být podmínka společné přítomnosti, resp. počtu 
zařízení občanského vybavení prominuta; nesplnění standardu však nesmí být výrazné. 
Společná přítomnost druhů zařízení občanského vybavení v obci pro přiřazení významu obce 
je nutno je chápat jako minimální. Není výjimkou, že v některých obcích se mezi zařízeními 
občanského vybavení objevují nahodile zařízení občanského vybavení uvedené v obci vyššího 
významu. V tomto případě se k nim nepřihlédne. 
Zdroje dat  
• Školství: údaje o vybraných typech škol lze za obce v plném rozsahu zjistit z Městské a 

obecní  statistiky ČSÚ (http://vdb.czso.cz/xml/mos.html). 
• Kultura: z druhů zařízení v tabulce použitých přináší Městská a obecní statistika ČSÚ za 

obce pouze údaj o existenci divadla, ale bez dalších upřesňujících informací; ostatní zaří-
zení kultury je nutno zjistit vlastním průzkumem. 

• Zdravotnictví: Městská a obecní statistika ČSÚ pokrývá v obcích kompletně všechna zaří-
zení v tabulce použitá. 

• Maloobchod: ČSÚ údaje o maloobchodních zařízeních v obcích nesleduje, nutné jsou 
vlastní průzkumy. 
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II. Obslužná funkční velikost obce (OFV) 
Terciární sektor je pro účely tohoto metodického sdělení (dále též terciér) vymezen všemi 
odvětvími národního hospodářství kromě zemědělství, lesnictví a rybářství (primární sektor) a 
průmyslu a stavebnictví (sekundární sektor).  
Výpovědní hodnotu zde má kladný rozdíl mezi podílem obce z celkového úhrnu obsazených 
pracovních míst v terciárním sektoru ČR a z celkového úhrnu obyvatel ČR. Čím je tento roz-
díl vyšší, tím má obec větší váhu v terciéru než v počtu obyvatel.  
Konstrukce ukazatele: 
1. výpočet podílu, který tvoří počet obsazených pracovních míst v terciéru v obci 

z celkového počtu obsazených pracovních míst v terciéru v ČR k datu SLBD13, 
2. podíl se vynásobí počtem obyvatel ČR podle příslušného SLDB (ze SLDB 2001 tedy čís-

lem 10 230 060); tím vznikne hodnota „obslužné funkční velikosti“ (OFV) obce, 
3. zjistí se rozdíl OFV a počtu obyvatel obce dle daného SLDB.  
 
Obce s největším kladným rozdílem OFV a počtu obyvatel podle SLDB 2001: 

Obec OFV Poč.ob. Rozdíl Obec OFV Poč.ob. Rozdíl Obec OFV Poč.ob. Rozdíl 
Praha 2167330 1169106 998224 Hrad.Kr. 158800 97155 61645 Opava 84885 61382 23503 
Brno 582364 376172 206192 Pardub. 125785 90889 34896 Jihlava 68856 50702 18154 
Plzeň 239286 166118 73168 Ústí n.L. 127806 95436 32370 Břeclav 42494 25485 17009 
Olomouc 168621 102607 66014 Zlín 107428 78833 28595 Tábor 52266 36557 15709 
Ostrava 379883 316744 63139 Karl.Vary 80149 53358 26791 Kroměříž 43854 29225 14629 
Č.Buděj. 159042 97339 61703 Liberec 125555 99102 26453 Litoměřice 39318 24879 14439 
 
Tento ukazatel má doplňkový význam pro zařazení obsluhující obce do kategorií center sídel-
ní struktury   
 
III. Význam obce s občanským vybavením  

To, jaký význam má obec s občanským vybavením (s dojížďkou za určitým druhem OV), tzn. 
jakou plní roli obsluhující obec vůči alespoň jediné obsluhované obci, závisí v největší míře 
na počtu druhů občanského vybavení v obci.  
K ukazateli poměru mezi hodnotou OFV a počtem obyvatel obce se přihlédne zejména 
v případě pochybností přiřazení významu  obce s OV. 
Kartografický výstup: vyznačení významu (I. - IV.). Nutná je zde forma kartodiagramu, 
nikoli kartogramu14. 
Možná pomoc ÚÚR: poskytnutí dat rozdílu OFV a počtu obyvatel obcí ze SLDB 2001. In-
formativní přehled za ČR: příloha 2. 

                                                
13 Sektorová skladba obsazených pracovních míst v obcích je zjišťována jen ve sčítáních lidu. 
14 Kartodiagram zobrazuje absolutní data formou symbolů. Kartogram zobrazuje relativní data formou výplní 

mapových ploch. 
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9. Ukazatel komplexní funkční velikosti obcí 
Smyslem indexu komplexní funkční velikosti (KFV) obcí je objektivizace velikosti obcí, kte-
rá je takto rozšířena nad toliko hledisko populační, tj. počet (bydlících) obyvatel. KFV bere do 
úvahy význam obcí ve všech třech základních sídelních funkcích: obytné, pracovní a obsluž-
né. Ukazatel je konstruován jako průměr podílů obce z úhrnu za celou ČR v 
a) počtu obyvatel, 
b) obsazených pracovních místech, 
c) obsazených pracovních místech v terciárním sektoru 
 
 
podle vzorce: 
 

 
 
 
kde POP = obytná funkce obce vyjádřená počtem obyvatel, OPM = obsazená pracovní místa 
– pracovní funkce obce, OPM_SL = obsazená pracovní místa v terciárním sektoru – obslužná 
funkce obce. Veličiny končící _CR jsou hodnoty pro Českou republiku.  
Ukazatel KFV použijeme při celkové kategorizaci center sídelní struktury jako doplňkové a 
pomocné kritérium. Své uplatnění najde zejména v těch případech, kdy se u obcí vzájemně 
liší význam správní obce, pracovního centra a obce s občanským vybavením.  
Možná pomoc ÚÚR: poskytnutí hodnot KFV obcí ze SLDB 2001. 

10. Výsledné zařazení obsluhujících obcí do kategorií center sídelní 
struktury 

Na základě porovnání správního významu obce, významu pracovního centra a významu ob-
čanského vybavení v obci, s přihlédnutím ke koeficientu funkční velikosti obce, bude prove-
deno zařazení obsluhující obce do některé níže uvedené kategorie centra sídelní struktury:   
• centra I  obce kompletně nebo většinově odpovídající významu I, 
• centra II  obce kompletně nebo většinově odpovídající významu II, 
• centra III  obce kompletně nebo většinově odpovídající významu III, 
• centra IV  obce kompletně nebo většinově odpovídající významu IV, 
 
Kartografický výstup: vyznačení center sídelní struktury v kategoriích I-IV.  
  

_( 10000 10000 10000)
_ _ _ _

3

POP OPM OPM SL
POP CR OPM CR OPM SL CRKFV

⋅ + ⋅ + ⋅
=
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11. Návrh grafiky  
 
VÝSLEDNÝ KARTOGRAM: 
 
Kategorie centra sídelní struktury: 
    I   II   III   IV 
 
 
              
 
 
 
 
DÍLČÍ KARTOGRAMY: 
 
1. Význam správní obce: 
 
    I   II   III   IV 
 
 
              
 
 
 
2. Význam pracovního centra: 
 
    I   II   III   IV 
 
 
              
 
 

 
3. Význam obce s občanským vybavením: 
 
    I   II   III   IV 
 
 
              

NEAKTUÁLN
Í



Odbor územního plánování 
 

 

Březen 2013, Metodické sdělení MMR k 2. aktualizaci  ÚAPk – sídelní struktury, SJ 6 Stránka 10 
 

III. VYBRANÉ DATOVÉ PODKLADY, KTERÉ MŮŽE POSKYTNOUT 
ÚSTAV ÚZEMNÍHO ROZVOJE  

Níže je uveden přehled datových souborů s možným poskytnutím digitální formou ze strany 
ÚÚR krajům pro jejich území s účelem podkladu pro zpracování tematiky sídelní struktury ve 
2. úplné aktualizaci ÚAPk.  
 
Společné charakteristiky: 
Originální zdroj dat: ČSÚ 
Územní podrobnost dat: obce 
Formát dat: Excel, shapefily ArcMap 
Data mohou být souběžně roztříděna do variačních tříd (intervalů hodnot); vymezení hranic 
variačních tříd provede ÚÚR buď standardně, nebo podle zadání kraje 
 
1. Vývoj počtu obyvatel obcí v období 1991–2011 
Pramen: příslušná SLDB po přepočtu na územní uspořádání 2011 
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
2. Vývoj počtu obyvatel obcí v období 1991-2001 
Pramen: příslušná SLDB po přepočtu na územní uspořádání 2011 
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
3. Vývoj počtu obyvatel obcí v období 2001-2011 
Pramen: příslušná SLDB po přepočtu na územní uspořádání 2011 
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
4. Migrační saldo v období 2002-2011 na 100 obyvatel středního stavu 
Pramen: roční statistiky 
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
5. Obce v rozdělení do velikostních skupin  
Pramen: Malý lexikon obcí 2012 
Vhodný kartografický výstup: kartodiagram  
 
6. Hustota zalidnění obcí 
Pramen: Malý lexikon obcí 2012 
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
7. Podíl rodáků z počtu obyvatel obcí 
Pramen: SLDB 2011  
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
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8. Podíl ekonomicky aktivních obyvatel obcí příslušných k primárnímu sektoru 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
9. Podíl ekonomicky aktivních obyvatel obcí příslušných k sekundárnímu sektoru 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram  
 
10. Podíl ekonomicky aktivních obyvatel obcí příslušných k terciárnímu sektoru 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
11. Podíl vyjíždějících za prací z ekonomicky aktivních obyvatel obcí 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
12. Podíl obsazených pracovních míst v primárním sektoru z obsazených pracovních 
míst v obci 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
13. Podíl obsazených pracovních míst v sekundárním sektoru z obsazených pracovních 
míst v obci 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
14. Podíl obsazených pracovních míst v terciárním sektoru z obsazených pracovních 
míst v obci 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
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15. Pracovištní typy obcí15 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
16. Podíl pracovních míst v obci obsazených dojíždějícími za prací z celkového počtu 
obsazených pracovních míst v obci 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
Již uvedeno v části I metodického sdělení: 
 
17. Vymezení center a spádových území dojížďky za prací 
Pramen: Atlas sídelního systému ČR, stav 2001 
Vhodný kartografický výstup: kombinace kartodiagramu (centra) a kartogramu (spádová 
území) 
 
18. Převýšení OFV nad počtem obyvatel obcí 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 
 
19. Hodnoty KFV obcí 
Pramen: SLDB 2001  
Vhodný kartografický výstup: kartogram 

                                                
15 Podle této konstrukce (ÚÚR 2012): 

Pracovištní typ Podílu sektoru na obsazených pracovních místech v obci 
primér sekundér terciér 

zemědělský 60,0 % a více neurčeno neurčeno 
průmyslový neurčeno 60,0 % a více neurčeno 
službový neurčeno neurčeno 60,0 % a více 
nezemědělský do 19,9 % neurčeno neurčeno 
neprůmyslový neurčeno do 19,9 % neurčeno 
neslužbový neurčeno neurčeno do 19,9 % 
smíšený neurčeno neurčeno neurčeno 
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Příloha 1 

Pracovní centra a funkční městské regiony 

pracovní centra 

funkční městské regiony 

hranice krajů 
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Příloha2 
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