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Clanek mapuje historii stavebniho prdava a stavebnich predpisii na vizemi Ceské republiky od obdobi zakldddni mést

ve 13. stoleti az do dnesni doby.

Stavebni pravo od vzniku
meést do tricetileté valky

Stavebni pravo v minulosti vytvari po-
mérn¢ homogenni a malo se ménici
celek, ktery ovliviioval piedevsim za-
stavbu nasich historickych mést, méné
jiz venkova. V hrubych rysech bylo ko-
difikovano jiz v dobé zakladani mést
ve 13. stoleti, kdy koncentrace osidleni
ve méstech musela nutné vést k formo-
vani stavebné pravnich zvyklosti, které
dostavaly béhem doby podobu pevnych
a postupné zapisovanych zasad. Prak-
ticky se jednd o ustanoveni dotykajici
se staveb (a zalezitosti) obecnich a dale
ustanoveni regulujici soukromou vy-
stavbu. K obecnim stavbam nalezelo
celé méstské opevnéni, veskeré komu-
nikace, domy v majetku mésta — radni-
ce, obecni domy i vézeni. Dohled nad
jejich vystavbou i stavem méli ve svém
referatu prisezni méstané, nad piipad-
nymi zavadami kromé nich i rychtat.

Podstatné vice byly sledovany stavby
soukromé a to ze dvou hlavnich as-
pektth — zamezeni zasahovani do prav
souseda a zabranéni vzniku pozaru.
Aspekty dotykajici se pozarni ochrany
nalezi ke zcela nejstarSim ustanovenim
vibec. Jiz brnénska zakladaci prava
z roku 1243 nafizovala, aby ve mésté
nebyly suSarny sladu, podobné sou-
stted’ovani dilen nebezpecnych feme-
sel na ur¢itém misté na predmésti bylo
pozdéji zcela bézné.

Obecné dosud pisemné nekodifikova-
né zvyky byly na nasem tzemi poprvé
sepsany kolem roku 1353 brnénskym
meéstskym pisafem Janem, pfiCemz
prave jeho pravni kniha se v pasazich
dotykajicich se stavebniho prava stala
archetypem pro dalsi vyvoj. Ustanove-
ni platna jiz ve 14. stoleti byla pozdé&ji
jen zpfesiiovana a rozpracovana.

V prvni fadé musela byt kazda soukro-
ma stavba schvalena rychtafem a pii-
seznymi méstany, neschvalena naopak
zbofena. Polozeni zakladu stavby mélo
probéhnout za pfitomnosti souseda.
Na svém pozemku mohl vlastnik prak-
ticky stavét do vysky i hloubky dle li-
bosti, nesmél samoziejmé ohrozit zakla-
dy souseda, zasahovat na jeho parcelu
a dale pod vefejny prostor (komunika-
ci). K prorazeni oken na stranu souseda
bylo vyzadovano jeho povoleni, jinak
mohla byt zaclonéna. Stavebni parcela
méla byt oplocena, aby neunikl doby-
tek. Néaklady na spolecné (tj. parcelni)
zdi nesli oba sousedé. Pokud se jeden ze
sousedil odmitl finanéné podilet, ztracel
na zed narok. V piipad pochybnosti pte-
chazela na majitele stavba i péce o zed’
po pravé stran¢ od vchodu do domu.

Zasadni pozornost byla vénovana to-
penistim — ohnisté a pece musely byt
povinn¢ umistény nejméné 3 1/2 stopy
(104 cm) od plotu. U femesel s velkym
ohném (kovafi, pekafi apod.) se mel kour
odvadét kominem az nad stfechu, kde se
mél rozptylovat, aniz $kodil sousediim.
Minimalni vzdalenost zumpy od plo-
tu byla rovnéz 3 1/2 stopy. Pro chlivky
byla minimalni vzdalenost od plotu 3
stopy. Dest'ova voda ze stfechy nesmé-
la stékat na sousedovu stiechu. Vyjimky
proti uvedenym pravnim vztahiim mezi
sousedy existovaly pomérné Casto jako
sluzebnosti jedné nemovitosti k druhé,
nejcastéji se dotykaly oken ¢&i pristupt
svétla viibec, odvodt vody ¢i odpadu,
eventualné pfistupu k nemovitosti.

Brnénskd pravni kniha predstavu-
je obecné platny zaklad chapani sta-
vebniho prava, ktery byl pozdéji dale
zpteshovan. Soubézné vsak byla vy-
davana fada dil¢ich ustanoveni doty-
kajicich se dalsich stranek fungovani
a provozu mésta. Napiiklad v zakla-
daci listin¢ Karla IV. pro Nové Mésto

prazské (1348) se prikazovalo respek-
tovani vyméfeni ulic, lhita na posta-
veni domu k jeho obyvatelnosti byla
stanovena na 18 mésicu.

Stavebné pravni povédomi v Cechach
po husitskych valkach zistalo nadale
statické s minimalnimi upravami. Ten-
to stav plati i o prazském méstském
pravu Brikciho z Licska z pocatku
16. stoleti, které se prakticky prekryva
se jmenovanymi star§imi stavebnimi
pravy. Prakticky jen ptfidava poucku,
ze topeni$té se muselo omazat hlinou,
aby z né&j nevylétaly jiskry; u kovaren,
pekaren a podobnych dilen mél vést
komin nad stfechu. Stavba provede-
na navzdory zékazu rychtare se méla
zbofit na naklady stavebnika.

Zasadni vyznam a dopad méla méstska
prava sepsana Pavlem Kristianem Kla-
tovskym z Koldina, ktera od roku 1579
platila pro ¢eska mésta s vyjimkou Li-
toméfic a Loun a prakticky si podrzela
platnost az do pielomu 18. a 19. stoleti.
AC¢ stavebni pravo nebylo Koldinovou
prioritou, fada ustanoveni dlouhodobé
ovlivnila pravni nazirani pii ¢etnych
stavebnich sporech ve méstech bézné
i v 18. stoleti. Na stavbu méli byt vy-
slani ptisezni méstané, ktefi méli po-
dat relaci méstské rad¢ jak v pripadech
novostaveb, tak i ve spornych piipa-
dech. Koldin doporucoval, aby staveb-
nikovi byly stanoveny ptipadné pod-
minky stavby. Kone¢ny vyrok ufadu
byl zavazny, stavba mohla byt zastave-
na a v ptipadé zakazu i zbotrena. Pokud
femeslnik nesplnil smluvené stavebni
prace v¢as, mél byt potrestan. V ramci
stavebnich praci nemélo dojit k posko-
zeni ani domu souseda, ani jeho zajmu.

Pomérn¢ velkd pozornost byla véno-
véana parcelnim zdem. Pfi sporu o zed’
mezi dvéma domy méli vysettit piisezni
mést'ané situaci na misté. Pokud nebyla
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jasna, piipadla k domu (parcelni) zed
po pravé ruce. Na parcelni zdi nemély
byt nové polozeny nové tramy, pokud
zde nebyly diive. Bylo vsak mozné
postavit soubézné se sousedovou zdi
vlastni zed" nezakryvajici sousedovi
okna. Do dvora souseda nesméla byt
prorazena ani zvétSovana okna. Vyska
stavby nebyla pfimo regulovana, sta-
vebnik vsak nemél sousedovi stinit, po-
kud nepovolili vyjimku zastupci mésta.
Stavby postavené dfive vSak nemély
byt jiz ménény. Spolecné zdi a studny
méli sousedé opravovat na spolecny
naklad; pokud jeden z majitelti nechtél
nést naklady, ztracel na tuto zed’ pravo.
Zachody se smély zakladat k sousedo-
vi nejblize na vzdalenost 1 1/2 lokte
(89 cm), na strané k sousedovi méla
byt obezdivka na dvé cihly. Remesla
majici vyrazna topenisté (vyhné, pece)
méla mit cihelné kominy vedouci nad
krov. Hlu¢né profese jako kotlafi, ko-
vafi, becvari, platnéfi a podobné, mely
byt soustied'ovany dle mistni tradice
na jednom misté, obdobné¢ mély byt
umistény provozovny femesel provo-
zujicich zapachajici femesla.

Vyvoj do tiicetileté valky nebyl ve vy-
sledku tak jednolity, néktera mésta dis-
ponovala dle potieby svymi zvlastnimi
predpisy, které vznikaly jako disledek
aktualné fesenych problémi. Obdob-
nou tematiku na venkové fesily tzv.
poddanské instrukce, které jsou ve vét-
$im poctu k dispozici zvlaste od 16.
stoleti. Okruh péce se podstatné rozsi-
foval — kontrolou prochazela topenisté
s kominy 1 jind nebezpecna mista.

Novym fenoménem se postupné sta-
ly méstské pozarni tady. Zprvu byly
sice spiSe organizacniho charakteru,
aby nedoslo ke zmatklim pfi vypuk-
nuti pozaru. Postupné se do pozarnich
fadi dostavaly body souvisejici zprvu
s kontrolou topenist, pozdéji i s jejich
podobou. Nejstarsi pozarni fad, o jehoz
existenci vime, vznikl roku 1562 v Lito-
mysli, tj. s dvouletym odstupem po tam-
nim katastrofalnim pozaru. Dosud mél
predevsim organizacni charakter s fi-
nancni motivaci pro nejaktivnéjsi mes-
tany. Nedatovany jihlavsky pozarni rad
cca ze tieti Ctvrtiny 16. stoleti pripomi-
na Cistd a bezpetna topenisté, dostatek
dosazitelné vody, z kontextu vyplyva
praxe srazeni stiech pii pozarech.

Od tricetileté valky
do poloviny 18. stoleti

Od tricetilet¢ valky az do poloviny
18. stoleti vychazelo pravni povédomi
jak v Cechach, tak i na Moravé z vyse
popsané tradice shrnuté predevsim
v Koldinovych méstskych pravech.
zasady méstskych pozarnich fada riz-
né, ponckud Sife koncipované vrchnos-
tenské instrukce a poddanské fady. Oba
typy predpist, vznikajici velmi casto
jesté pod vlivem zivého zazitku z plos-
ného pozaru, samoziejmé¢ prednost-
né feSily organizaci likvidace pozaru,
avSak ve vétsi ¢i mensi mife obsahuji
zasady (rGzné Castych) prohlidek sta-
vu topenist, kominti a dalSich nebez-
pecnych mist. Pomérné vyjimecné jsou
texty, v kterych jsou jiz ndvody na kon-
krétni bezpecnou vystavbu. Obdobny
vyvoj v Cechach, na Moravé a Slezsku
skoncil v poloving 18. stoleti, kdy se po-
méry na témet dalsi stoleti mezi obéma
historickymi zemémi zna¢né vzdalily.

Systematicky je koncipovany novo-
mestsky tad z roku 1678, kde kromé
intenzivniho dozoru mésta na topeni-
S$té jsou nabadani stavitelé a zednici,
aby pfi pfestavbé domu stavéli objek-
ty s dobrym zdivem, které by vydrzelo
eventualni ohen, dale zdéné (prilezné)
kominy a pokryli stfechu taskovou kry-
tinou. Na pocatku 18. stoleti pribyva
doporuceni dobrych pozarnich zdi. Po-
kud se obyvalo podkrovi, méla byt za-
jisténa jeho pozarni bezpecnost, polo-
zena cihelnd dlazba, stény nesmély mit
podobu prkennych pri¢ek. Do komint
se nesmeély zasazovat dievéné tramy.

Specificka situace existovala vzdy v jiz-
nich Cechach na schwarzenberskych
panstvich. Jejich jihoCeskd doména
byla vzdy ,statem ve staté”, kterd byla
stale o krok napted nez jinde, od konce
17. stoleti vrchnost podporovala stavbu
zdénych komint a kuchyni, od tficatych
let 18. stoleti i celého zdéného domu.

Moravské poméry byly do poloviny
18. stoleti pomérné podobné ceskym
— v nejvétsich méstech jako bylo Brno
a Olomouc zacaly vychdzet prvni po-
zarni fady, venkov zlistaval az na vy-
jimky jakymikoliv omezenimi zatim

netknut. Nejdale dospél pozarni fad pro
Olomouc z roku 1709-1711, kde né-
které paragrafy Ize oznacit svym zpu-
sobem za prilomové. V kazdém domé
mél byt kvelb na nejlepsi véci, coz je
pozadavek sice logicky, ale ve srovna-
ni se stiedoevropskymi poméry zcela
atypicky. Novinkami, které zasadné
predbéhly dobu, je jednak pozadavek
na zdéné a podklenuté schody na pudu
a se zeleznymi dvefmi a dale pozada-
vek na komin z cihel se svétlosti mini-
malné tii Ctvrtiny lokte (44 x 44 cm).
Vysledkem byl prulezny Cistitelny ko-
min a pfedznamenani dalsiho vyvoje.

Vyvoj od terezianskych
reforem do konce
19. stoleti

Od terezianskych a piedevsim josef-
skych reforem nastava zasadni a neusta-
le silici tlak statni reglementace, ktery
zabira natolik Siroké spektrum aspekti,
Ze je mozné se zastavit pouze u téch nej-
vyznamnéjiich. V Cechach, na Moravé
a ve Slezsku nachazime sty¢né rysy vy-
voje jiz z toho pohledu, ze dvorské de-
krety byly formou zemskych gubernial-
nich nafizeni a dalSich pravnich norem
implementovany postupné v jednotli-
vych zemich. Pfesto je v ramci Kralov-
stvi Ceského zasadni rozdil v obdobi
od poloviny 18. stoleti do druhého dese-
tileti 19. stoleti v toleranci dfeva na stav-
bé. Zatimco dievéné stavby (tj. vcetné
stén svétnic na venkove) byly zakazany
na Moravé jiz k roku 1751, ve Slezsku
k roku 1768, v Cechach az k roku 1816.
Pozdgji se vyvoj opét vice sblizil.

Vyraznou dobou z hlediska statnich
zasahti byla nesporn¢ doba Josefa II.
Kromé pozarniho fadu vysla fada dal-
Sich drobnéjsich pravnich norem se za-
sadnim dopadem.

Pfelomovym momentem jak v Cechach,
tak 1 na Moravé a ve Slezsku bylo vy-
dani nejstarsich stavebnich radt se zem-
skou platnosti — v Cechach k roku 1833,
na Moravé a Slezsku k roku 1835.V za-
sad¢ platilo, ze striktn€jsi podminky
platily pro mésta proti venkovu. Kromé
kodifikace prakticky vSech stranek doty-
kajici se stavby pfinesly nepiimo jeden
pozoruhodny fakt — opétovnou toleranci
dfeva u izolovanych staveb na venkove.
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Zruseni patrimonialni spravy roku
1848 piineslo pfedevsim pro venkov-
ské stavebnictvi znatné zmény. Za-
timco do roku 1848 zastavala zakladni
funkce stavebniho tfadu mistni vrch-
nost, na zakladé legislativnich zmén
tato funkce pfesla zprvu na zakladané
okresni fady, od roku 1869 na obec,
respektive na jeji predstavené.

Samotné zemské stavebni fady mu-
sely byt pribézné inovovany, poprvé
pomérné kosmeticky v poloviné Cty-
ficatych let 19. stoleti, posléze poné-
kud nepovedené v Sedesatych letech
19. stoleti. O to vySe posléze vynik-
ly stavebni fady publikované od roku
1886 do roku 1894 pro jednotlivé his-
torické zemé a typy aglomeraci, které
prakticky nebylo nutno zasadné ménit
v nasledujicim pulstoleti.

Pfedmét jednotlivych pozarnich a sta-
vebnich fadt je natolik mnohovrstevny,
Ze neni mozno se zabyvat vSemi aspek-

ty, nybrz vybrat vyvoj nejzasadnéjsich
témat a okruhti v jednotlivych pozarnich
fadech od doby Marie Terezie a Josefa
II. pfes nejvyznamnéjsi dvorské dekre-
ty a gubernialni nafizeni az po staveb-
ni fady v 19. stoleti. Vyvoj podstatnéji
ovlivnily nasledujici stavebni fady ob-
sahujici stavebni agendu (kurzivou dal-
§i pravni normy mimo stavebni fady):

Od pocatku 19. stoleti (s drobnymi
odchylkami) se z pozarnich fadu vy-
Cleniuje cast dosavadni agendy maji-
ci charakter predevsim preventivnich
stavebnich doporuéeni a proménuje se
postupné ve specialni stavebni fady,
nejdiive lokalni platnosti, posléze
zemské. Z obecného hlediska Ize kon-
statovat, ze tyto rady Casto kopirovaly
jiz existujici stav u nejprogresivnéjsi
stavebni produkce, ke které se snazily
priblizit béznou vystavbu, a to piede-
v§im u nejcitlivéjSich ¢asti domovnich
konstrukci — u stesni krytiny a u sta-
vebnich materiald svislych konstrukei.

Vroceni Platnost pro Poznamka
1751 |Morava, venkov, mésta, |zakaz dfevénych staveb
meéstyse a obce
1755 | Cechy, Praha
1755 | Cechy, venkov
1756 | Slezsko, venkov
(1768) | Slezsko zakaz drevenych staveb
1785 | Cechy, mésta a méstecka
1785 | Cechy, venkov
1786 |Morava, Slezsko
(1816) |Cechy dvorsky dekret a gubernialni narizeni
zakazujici drevéné stavby

PoZarni fady obsahujici stavebni agendu od poloviny 18. stoleti

Vroceni Platnost pro

1782 | Terezin, Josefov

1815 |Praha

1820 | Ceska Lipa

1828 |Brno

1833 | Cechy (mimo Prahu)

1835 |Morava, Slezsko, mésta a méstecka
1845 | Cechy

1864 |Cechy

1867 |Slezsko

1869 |Morava

1883 |Slezsko

1886 |Praha

1887 |Plzen, Ceské Budgjovice

1889 | Cechy (vyjma Prahu, Plzeii a Ceské Budgjovice)
1894 |Morava

Stavebni iady 19. stoleti (véetné nejvyznamnéjSich lokdlnich, které posunuly
svym pojetim vyvoj a staly se piedlohou pro dal§i pravni normy)

Stavebni predpisy reflektuji hlediska
pozarni a statickd, v mensi mife zdra-
votni a dokonce i estetickd. Stavebni
tady pfisnéji naziraji na méstskou sta-
vebni produkci, kde bylo nebezpeci
plo$nych pozarti nepomérné zavaznéj-
§i; venkovska vystavba byla posuzo-
vana shovivavéji. Celkové lze sledo-
vat nékolik zakladnich okruhti zajmu,
jejichz vyznam se ménil, a které spolu
s modnimi vlivy mély posléze daleko-
sahlé dasledky na celkovou tvainost
méstského prostiedi.

Stavebni Fizeni a projekt

Vyvoj stavebniho fizeni do dnesni po-
doby ptedstavuje dlouhy proces. Jeho
zaklad lze spatfovat ve snaze vrchnos-
ti (at’ jiz byla v jakémkoliv postaveni
vaci stavebnikovi) ¢i nadfizeného or-
ganu zamezit vzniku stavby jakymko-
liv zpsobem nepatii¢né a pfinutit sta-
vebnika, aby sviij zamér sdélil véas, tj.
jesté pred zahajenim stavby. Na ven-
kové nepredstavovala samoziejmé prio-
ritu $koda zplsobend sousedovi, ale
kontrola vrchnosti nad vznikajicimi
stavbami a zvlasté novostavbami z fis-
kalnich dtvodd — jinymi slovy: neslo
zpoplatnovat vyhotelého hospodare,
a proto statnim i vrchnostenskym za-
jmem bylo stavét stavby bezpecné.

Po dil¢ich krii¢cich doslo ke zcela za-
sadnim zménam za Josefa II., kdy byl
podan zaklad pro pribéh stavebniho
fizeni. Uvadéni jednotlivych pravnich
norem do zivota, zvlasté do konce
18. stoleti, vSak bylo pomérné dlouhym
procesem. Tento jev je dobfe sledova-
telny na nejstarSich predkladanych
planech ke stavebnimu fizeni. Pozar-
ni fad pro mésta z roku 1785 zakazuje
jakoukoliv stavbu ¢&i piestavbu, pokud
nebylo vydano povoleni magistratu ¢i
vrchnosti. Pokud probihala stavba ne-
povolenym zptsobem, mé¢la byt novo-
stavba zbotena.

Dalsim krokem byl dvorsky dekret
z roku 1787 pro celou monarchii s po-
zadavkem ptedlozeni planu novostav-
by pfislusné vrchnosti, ktera jej méla
posoudit s ohledem na mistni poméry.
Soucasné méli byt vyslechnuti sousedé,
aby mohly byt potencialni spory hned
urovnany. Pokud se nepodatilo dosah-
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nout konsenzu, mél spor fesit soud.
Nutno konstatovat, ze prosazeni pied-
kladani planu se plosné zcela etablova-
lo az v poloving 19. stoleti.

Pokud se zastavime u nejpodstatnéj-
$ich moment, nutno pfipomenout, Ze
prazsky stavebni fad z roku 1815 za-
kazuje stavét bez povoleni, pficemz
pokutovan byl stavebnik i stavitel. Pro-
vadejici stavitel ¢i tesaf seznamil ma-
gistrat se stavebnim navrhem, nasledné
bylo udéleno stavebni povoleni a ,,sta-
véci cedulka“. Pred zapodetim stavby
i v jejim pribéhu méla byt na ulicni
stran¢ umisténa vystraznd znameni.
Dokonceni stavby mél stavitel oznamit
magistratu. Za piitomnosti odborniki
byla stavba prohlédnuta piedevsim se
zfetelem k tomu, zda je zdivo nalezi-
té vyschlé a zda je stavba provedena
dle planu. Jakékoliv odchylky (pokud
stavba nebyla provadéna fadnym sta-
vitelem, tesaiskym ¢i pokryvac¢skym
mistrem, neoznaceni stavby, odchylky
proti planiim) byly pokutovany, nepo-
volena ¢ast méla byt zbotena.

Preciznéji se se stavebnim povolenim
vyrovnavaji zemské stavebni fady z let
1833 a 1835. Ve méstech stavebnik
pred zapodetim stavby (¢i velké pte-
stavby, ubourani stavby, Upravy fasa-
dy) predlozil zadost o povoleni stav-
by s ptilozenym planem obsahujicim
pudorysy vSech pater, fezem, fasadou,
krovem, situaci a méfitkem ve viden-
skych sazich. Poté nasledovala mistni
prohlidka za tcasti stavitele ¢i zednic-
kého mistra, tesafe a samoziejmé sta-
vebnika. Stavba byla povolena, pokud
nebyla v rozporu s vefejnymi a poli-
tickymi okolnostmi. V pfipadé potie-
by (naptimovani ulic) byla provede-
na Uprava Celni stény do ulicni cary
(za patficnou nahradu za odprodany ¢i
prikoupeny pozemek). Z pribéhu mist-
ni prohlidky byl sepsan protokol. Pro-
tokol s (eventualné€) opravenymi plany
byl ptredlozen krajskému ufadu, kde
v$e posoudil a ptipadné upravil kraj-
sky inzenyr. Teprve poté bylo vydava-
no stavebni povoleni. Upravy na pla-
nech dotykajici se pevnosti stavby
a pozarni bezpecnosti musel stavebnik
provést povinné, zmény a opravy este-
tické a dispoziéni byly jen doporuceny.
Projekty pro vefejné stavby zhotovo-
val krajsky inZenyr, u nejvyznamnéj-

Sich staveb vrchni stavebni feditelstvi.
Stavba bez stavebniho povoleni, které
meélo tiiletou platnost, byla zakazana.
Pokud byla proti povolené stavbé po-
déna stiznost, méla byt do rozhodnuti
vy$$i instance zastavena. Dokonceni
stavby mél stavebnik ohlasit magistra-
tu ¢i vrchnostenskému tfadu, do osmi
dni odklidit stavebni material a vse
upravit véetné dlazby. Na (kolaudacni)
komisi se sesli stavebnik, stavitel, sta-
vebni odbornici a v krajskych méstech
i krajsky inzenyr, kteti prohlédli, zda
je stavba provedena dle planu, povo-
leni a zakonnych predpist. Na zaklade
jejiho vysledku stanovil magistrat (¢i
vrchnostensky ufad) po poradé s 1éka-
fem lhtitu, po jejimz uplynuti se mohla
budova jiz obyvat. Magistraty a vrch-
nostenské urady mély usilovat o do-
konéeni dosud nedostavénych domu
v pfimérenych lhutach.

Na venkové se mél vrchnostenskému
ufadu predkladat plan s pudorysem,
fezem, krovem a pracelim, ktery mohl
byt pouze naskicovan. Zastupce vrch-
nostenského uradu spolu se stavebnim
znalcem, stavebnikem a stavitelem
prohlédli stavbu a sepsali protokol,
ktery predali vrchnostenskému ufadu;
po posouzeni (a oprave) bylo udéleno
stavebni povoleni. Zaroven byla od-
bornikem pod dozorem tradu vytyce-
na Celni strana objektu. Zasady u do-
konéené stavby byly obdobné.

Jesté podrobnéji se stavebnim povole-
nim zabyvaly zemské fady z let 1864
—1869, kde byly rozpracovany pasaze
o povoleni ke stavbé. V obcich nahra-
zoval stavebni organ predstaveny obce.
Ridil veskeré ufedni jednani dotykajici
se ustaveni stavebni ¢ary i prislusnych
vysek, veskeré jednani k vefejnym
stavbam, dohlizel na wvyslySeni pfi-
pominek a namitek sousedti a dalsich
zainteresovanych stran, po vySetfeni
mistni stavebni komisi vydaval povo-
leni k soukromym stavbam. V méstech,
ktera méla zvlastni statut, vydaval tato
povoleni pfislusny ufad ustanoveny
obci. Stavebni povoleni bylo vyzadova-
no u novostaveb, pfistaveb, ptestaveb,
z nichz nékteré jsou taxativné vyjme-
novany (statické zajisténi, pozarné bez-
pecnostni zmény, upravy pii parcelnich
zdech, fasady, stavba novych komint).
Pro drobné opravy platila jen ohlasova-

ci povinnost. Moravska verze uvadi do-
slova omitani domd, pokladani novych
podlah, opravu oken, dvefi, zfizeni vi-
kytt, oken a dvefi, pokryvani stfech
stejnou krytinou, lokalni opravy komi-
nt, lokani opravy topenist’ bez jejich
zmén, zbofeni ¢i vystavéni zdi (mimo
zdi, na kterych lezi tramy ¢i klenby).

Jesté pred zadosti o povoleni ke stavbé
mél predkladat stavebnik v pfipadech,
kdy se jednalo o stavenisSté pfi vefej-
né komunikaci, ve dvou pare situacni
plan stavebnimu ufadu. Do jednoho
vracené¢ho vyznaCoval stavebni urad
stavebnikovi stavebni ¢aru. Stavebni
ufad mohl vyvolat mistni Setfeni feSici
jak stavebni caru, tak i vysku. Teprve
poté zadal stavebnik o stavebni povole-
ni, ke kterému predkladal stavebni plan
ve dvou pare, jehoz soucast byla opét
situace s vyznacenim stavajici zastav-
by, uvedenim ¢isel domd ¢i pozemkd.
Vlastni stavebni plany m¢ly obsahovat
pudorysy, fezy i pruceli. V fezu mély
byt zakresleny veskeré stoky a prutoky
vody. Na planu stiechy bylo pozadova-
no zakresleni komint, schodii a pozar-
nich zdi. Dle potfeby mély byt nékteré
detaily (zelezné konstrukce, dfevéné
spoje) rozkresleny v podrobné&j$im mé-
fitku. Méfitko plant mélo byt u situa-
ci 1 palec = 5 saht (1 : 360), pidorysy
v méfitku 1 palec = 2 sahy (1 : 144),
fasady v podrobnéjsim méfitku 1 palec
= 1sah (1 : 72). Nejdulezitéjsi rozmery
mély byt kotovany. Na planu mél byt
podepsan kromé projektanta i staveb-
nik, eventualné provad¢jici stavitel.

Po oznameni stavby méla byt usta-
novena stavebni komise. Dohodnuté
zmény mély byt zakresleny do pland.
Text stavebniho povoleni méli dosta-
vat 1 sousedé, ktefi se mohli do osmi
dni odvolat. Bez povoleni samoziejmé
nebylo mozno stavét. V pfipadé, ze
byla zfejma neexistence jakychkoliv
prekazek, mohla jiz stavebni komise
povolit stavebnikovi zapocit s vyme-
zenymi stavebnimi pracemi (bourani
starého objektu, srovnani terénu, kopa-
ni zaklad® a vyzdéni na Groven terénu).
Stavebni povoleni mélo ve méstech
a mésteckach dvouletou, na vesnicich
téiletou platnost. Jeden exemplaf po-
voleného planu byl ponechan u sta-
vebniho utradu, druhy se stvrzovaci do-
lozkou byl vracen stavebnikovi.
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Na vlastni pribéh soukromé stavby
dohlizel rovnéz stavebni ufad — aby
stavba nezapocala pfed vydanim sta-
vebniho povoleni, na dodrzeni staveb-
ni ¢ary a vysek, na realizaci stavby
dle schvaleného planu, na vykonavani
stavby pouze opravnénymi femeslni-
ky, na stavéni z kvalitniho stavebniho
materialu. V pfipad¢ nedostatki mél
pravo stavbu zastavit. Stavét samoziej-
mé¢ sméla dle schvaleného planu jen
opravnéna osoba. Po dokonceni stav-
by mél stavebnik okoli stavby uklidit.
Uzivani novostavby bylo povoleno az
po prohlédnuti stavebnim uradem.

Stavebni fady z let 1886—-1894 vyse
zminény dopliuji a systemizuji. Pod-
statné je rozpracovani partii o planech
polohy a regulaci, formulovani staveb-
ni ¢ary a vyskovych tirovni, postoupe-
ni pozemki pro vefejné komunikace
bez nahrady a za nahradu. Pfesnéji jsou
formulovany jednotlivé typy stavebni
¢innosti podléhajici stavebnimu povo-
leni (novostavba, pfistavba, prestavba,

podstatné opravy). Zptesnény byly po-
zadavky na stavebni plan, u néhoz se
predevsim na Moravé zménila méfitka
(situace v Cechach 1 : 720, na Moravé
stavebni plany v méfitku 1 : 100 s vy-
jimkou moravskych fezli a fasad, které
meély byt v méfitku 1 : 50.

Parcelace a Sirka ulic

Predobrazem se staly projekty pevnost-
nich mést konce 18. stoleti, které byly
na pocatku 19. stoleti aplikovany u né-
kolika malo zakladanych ¢i zasadné
prestavénych mést. Podstatné regulacni
zmény nastaly v tomto sméru az ve sta-
vebnich fadech vydavanych od Sedesa-
tych let 19. stoleti, kdy se spolu se sta-
vebnim boomem $itka budov, parcelace
a vytyCovani stavebnich car staly kli¢o-
vou soucasti stavebnich zakonu. Urcité
odlisnosti jsou patrné u regulaci stava-
jicich mést a u regulaci novych mést-
skych ¢asti. Dosud proménné pozadav-
ky je nutno shrnout formou tabulky.

Vyska a proporce domu

Dalsim casto feSenym problémem
bylo na jedné strané zabranéni stavbé
neekonomickych pfizemnich dom.
Na druh¢ strané statické obavy z pfi-
li§ vysokych domu brzdily maximal-
ni pocet povolenych pater. PocCatek
19. stoleti ptipoustel tii nadzemni pod-
lazi, stavba vice podlazi byla mozna
na zakladé zvlastniho povoleni. Tento
trend prakticky platil pro celou prvni
polovinu 19. stoleti. Od posledni treti-
ny 19. stoleti zacalo byt akceptovatel-
nych pét nadzemnich podlazi, maxi-
malni vyska hlavniho priceli se ustalila
na cca 23-25 metrech. ZvySovani sta-
veb samoziejmé ovliviiovalo dalsi pa-
rametry, piedevsim tloustky zdiva,
vysky podlazi, pouziti nespalnych kon-
strukci, které byly pozadovany piede-
v§im u komunikaci (schodist, pavlaci)

Upresnéni hlavni  ZivéjSi vedlejsi
1812 |Jablonec nad Nisou dle dochovaného planu: 1 ulice 4 sahy, 7 ulic 5 sahti | 9,48 m 7,58 m
1817 |Karlin (pfedmésti Prahy) |Sitka ulic 12 saht 22,75 m
1833, | Cechy, Morava ve stavebnich fddech parametry pro mésta neuvede-
1835 ny, pro vesnice 7 sahu (13,27 m)
1864 |Cechy Praha — minimaln¢ 6 sdhid 11,38 m
1869 |Morava Morava — minimaln¢ 8 sahl (vyjimeéné 6 saht) 15,17 m
(11,38 m)
1869 |Morava Morava — nova osada: 7-9 sahu 17,06 m 13,27 m
1883 | Slezsko 15 m 12 m
1886 |Cechy velka mésta 16 m 12m
1886 | Cechy mésta a mésteCka 12 m 8 m
1886 |Cechy nov¢ zakladané ¢asti ve velkych méstech 20 m 17m 14 m
1894 | Morava velka mésta 15 m 12m
1894 |Morava mésta a méstecka 16 m 12m
1894 | Morava nov¢ zakladané ¢asti ve velkych méstech 20 m 16 m 12 m
Parcelace a Siika ulic (zakladni zdasady)
1815 — Praha 1833 — Cechy; 1864 — Cechy; 1883 — Slezsko | 1886 — Cechy;

1835 — Morava

1869 — Morava

3 nadzemni pod-
lazi; vice jen se
zvlastnim svolenim

3 nadzemni podlazi; vice
jen se zvlastnim svolenim;
vyjimky pro tovarny

maximalné étyfpatrovy;
Morava — 12 sah
(22,75 m) piti pruceli

maximalné
tfipatrovy

velka mésta — 4 patra;
mala mésta — 3 patra;
max. vyska 25 metra

Pocet pater (zdkladni zdasady)
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Vnéjsi podoba domu

Zasahy nadfizenych organd do vnéj-
$i podoby domi lze datovat v ojedi-
nélych piipadech do 18. stoleti (Lit-
vinov 1747). Stavebni fady pro nové
zakladany Terezin a Josefov z roku
1815 pozaduji piedlozeni projektu fa-
sad ke schvaleni, roku 1815 vyzado-
val prazsky magistrat dohled na barvu
fasady. Kvalitativnim krokem byl ka-
binetni list cisafe Frantiska II. z roku
1829, kterym piikazoval vSem staveb-
nim Ufadim odstranit na projektech
vse, co slouzilo jen k ozdobé a nebylo
nutné, protoze se tim pouze zvysovala
pracnost a naklady, ale nikoliv vyuzi-
telnost; navic pfi pouzivani dochaze-
lo k potrhani a poniceni téchto ozdob.
Logickym rozpracovanim uvedeného
postoje byl ¢esky a moravsky stavebni
fad z let 1833 a 1835, dle jejichz znéni
meélo byt pruceli jednoduché, bez oz-
dob a s decentni barvou piirodniho ka-
mene. Doslova uvadi, ze k ,,ulici neb
k namésti obracené pruceli (Facade)
neb zevnitini pohled nového stave-
ni ma byti prosté, k potfeni ma jem-
na stejnd barva kamenova se zvoliti
a nema byt dovoleno rozlicnymi jak se
tika kiiklavymi barvami domy se poti-
rati a protichutné ozdobovati®.

Nad pInénim tohoto i dal$ich nafizeni
bdeli ustanoveni krajsti inzenyfi. Dru-
ha polovina 19. stoleti uzce navazova-
la na star$i predpisy. Zemské stavebni
fady z let 1864 a 1869 hovotily v pa-
sazi o pricelich domt, ze ,,nema byt
na odpor, co krasochut’ vyhledava®,
coz v tomto ptipadé znamenalo zakaz
barev svétlych a kiiklavych. Konec
19. stoleti byl jiz liberaln¢jsi — morav-
sky stavebni zakon pro velkda mésta
ponechaval na stavebnikovi, jaky sta-
vebni sloh pro budovu zvoli, pro ven-
kov bylo nafizeno, Ze ,,oliceni budov
nesmi byt o¢im skodlivé®.

Pozarni zdi a stity

Nejucinngj$im prosttedkem pro zame-
zeni $ifeni pozarl byla stavba pozar-
nich zdi a §titd, na kterych byl pozar
meésta dle dobové a vystizné terminolo-
gie tak zvané ,,pfetrzen”. U nejvétsich
meést se objevuji vyjimecné na konci

17. stoleti, ¢astéji od poloviny 18. sto-
leti. Obecné platné predpisy o vystavbé
pozarnich stitti nad uroven stesni kry-
tiny zaostavaji i v nejprogresivnéjsich
oblastech za realitou (napf. u Schwar-
zenberkll) a platily az od pocatku
19. stoleti. Otaceni smérti hiebent
sttech zaroven zjednodusovalo casty
problém uzlabi i svodi destové vody.
Specificky a podrobny zajem byl popr-
vé zcela opravnéné vénovan pozarnim
zdem a §titim ve stavebnim fadu més-
ta Ceska Lipa (po pozaru v roce 1820).
V klasickém ptipadé, kdy oba staveb-
nici stavéli zaroven, méla byt Stitova
zed’ u prizemnich staveb tlusta 2 stopy
(63 cm), u patrovych staveb 2 1/2 sto-
py (79 cm), u dvoupatrovych 3 stopy
(95 cm); jeji tloustka méla klesat s ka-
zdym patrem nahoru o 6 palct (16 cm).
Na pozarni zdi stal pozarni stit, ktery
mél vést v dolni ¢asti do vysky 1 sahu
(190 cm) Siroky 18 palcti (47 cm), vyse
méla byt zed’ jen 6 palct tlusta (16 cm)
a zesilena tfemi pilifi 18 x 18 palct
(47 x 47 cm). Podobu pozarnich stiti
podrobné fesi i zemské stavebni fady
19. stoleti. Vyska pozarni zdi nad hie-
ben stiechy se spise postupné snizovala
z vice jak 30 cm (v pfepoctu) na 15 cm
na konci stoleti.

VnitFni parametry domu

A7 na zcela nepodstatné vyjimky zaca-
ly byt vnitini parametry domu sledo-
vany ve stavebnich fadech od pocatku
19. stoleti. Sila zdiva se poprvé obje-
vuje v jiz uvedeném pozoruhodném
ceskolipském stavebnim fadu z roku
1820. Nasledné stavebni fady se se si-
lou zdiva, které se smérem k zakladim
roz$ifovalo, vyrovnavaly po svém.

U vodorovnych konstrukci byly pre-
ferovany predevsim nespalné, cemuz
plné vyhovovalo zaklenuti, eventualné
orakosovani a omitnuti. Zaklenuti pro-
storu bylo vzdy vnimano jako bezpe¢né
feseni zajisténi domu a zvlaste kuchyné
pred pozarem. V nespocetném mnoz-
stvi ptikladi jsou klenby samozfejmos-
ti vybavy nejen kuchyni od konce 18.
stoleti. Vyska mistnosti byla az do kon-
ce 18. stoleti ponechana na stavebniko-
vi. Teprve v souvislosti s prvnimi na-
znaky ,hygienického” dozoru zacala

byt od pocatku 19. stoleti sledovana
vyska mistnosti. Ke sjednoceni poza-
davkt doslo az na konci 19. stoleti.

Sila zdiva

Sile zdiva se zacaly vénovat az staveb-
ni fady. Jejich znéni je sice blizké, ni-
koliv vSak totozné. Poprvé jsou formu-
lovany v €eskolipském stavebnim fadu
z roku 1820. Pracelni zed novostav-
by méla byt silna u ptizemni stavby 2
stopy (63 cm), u patrové 2 1/2 stopy
(79 cm), u dvoupatrové 3 stopy (95 cm),
s kazdym patrem vzhiliru se zmensovala
jeji sila o 1/2 stopy (16 cm). Stitové zed’
méla mit tloustku 18 palci (47 cm),
v jeji horni ¢asti o vysce 1 sahu staci-
la Sestipalcova (16 cm) s osmnactipal-
covymi pilitky (47 cm). Dle zemskych
stavebnich radu z tficatych let mély byt
zdi v nejvyssim patie Siroké 1 1/2 stopy
(47 cm), nize o 3-6 palch tlustsi
(o 8 az 16 cm), zdivo zakladi mélo byt
minimalné o 6 palct tlustsi nez ptizem-
ni (o 16 cm).

Zcela jiny systém nastoluji stavebni
fady Sedesatych let 19. stoleti, rozde-
lujici stavby na méné a vice hluboké.
Mén¢ hluboké trakty s pokoji o hloub-
ce do 20 stop, tj. 6,32 m, mély mit hlav-
ni zdi z cihel tlusté 1 1/2 stopy (47 cm),
z kamene 2 stopy (63 cm). Hlubsi
trakty mély mit kamenné zdivo tlustsi
o0 3 palce (celkem 71 cm), cihelné 2 sto-
py (63 cm). Hlavni zdi mély byt o kaz-
dé patro nize o 3 palce (8 cm) silngjsi.
V pozd¢jsich stavebnich tadech diléi
upravy (s ohledem na zavedeni metric-
ké soustavy).

Ve stavebnich fadech konce stoleti je
znéni odli§né a znaéné slozité. Ve vel-
kych ceskych méstech méla byt hlavni
zed’ o kazdé patro dold silngjsi nejmé-
né o 8 cm, eventualné o kazdé druhé
patro dolti o 15cm. Cesky venkov
a cela Morava mély mit u predposled-
niho patra zdivo o 15 cm silnéjsi, o dvé
poschodi nize mélo byt zdivo o dal-
Sich 15 cm tlustsi. Morava pozadovala
pro volné polozZeni povalovych stropt
o kazdé patro smérem doli rozsifeni
0 15 cm. Obecné hlavni zdi, na které
nebyly kladeny stropové konstruk-
ce, které by je oslabovaly, postacova-
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ly 45 cm tlusté. Stfedni zdi mély byt
u budov do dvou pater 45 cm silné,
tiipatrové mély mit tloustku zdi 60 cm
pres vSechna patra, étyfpatrovy morav-
sky dim mél mit v pfizemi stiedni zed’
silnou 75 cm, vySe 60 cm. Na ¢eském
venkove¢ stfedni zdi v téipatrovych ob-
jektech, nesoucich strop jen z jedné
strany, a zdi svétlikt mély tloustku jen
45 cm, stfedni zdi ve dvoupatrovych
budovach a hrani¢ni zdi proti soused-
nim domtm mély mit tloustku 30 cm.
Pricky obecné postacovaly 15 cm sil-
né. Hrani¢ni zed’ na Morav¢ a zdi zdej-
Sich svétlikd mély mit tloustku 45 cm,
v ptipad¢ pfistavéni k existujici hra-
nicni zdi postacovala v hornich trech
patrech tloustka 30 cm. U vSech zdi
s kominy ¢i potrubim muselo byt vzdy
zdivo na celou $itku cihly. Na Moravé
postacovala tloustka obvodového zdi-
va schodl do dvou pater 30 cm, vyssi
budovy a ¢i budovy s visutymi scho-
dy mély mit tuto obvodové zdivo silné
minimalné 45 cm. Délici piicky mély
mit minimalni tloustku 15 cm, mezi
dvéma byty 30 cm.

Zaklenuti ¢asti domu

Klenba v domé& byla vzdy chapana
jako symbol solidnosti a hlavné po-
zarni bezpec€nosti. Zaklenuté prosto-
ry v domech dobte preckavaly pozary
mésta. Naopak klenba branila vzniku
pozaru. Jako prvni byla klenba po-
zadovana v prazském pozarnim fadu
z roku 1755 k zaklenuti ohnisté, tj.
cerné kuchyné. Stavebni rady pro Te-
rezin a Josefov z roku 1782 dokonce
vyzadovaly zaklenuti celého ptizemi,
jedna se vSak o vyjimeény pozada-
vek. Prazsky stavebni fad z roku 1815
pozadoval realisticky pouze klenby
v dilnach kovait, zdmec¢nikd, mosaz-
nikd, vinopalnikd, pekaren a koniren.
Podstatné $irsi je pozadavek staveb-
nich tada z tficatych let — pozaduje
zaklenuti vSech sklept, podklenuti
schodist’, komunikaci, vSech typu di-
len, kde se pracuje s ohném, dale chlé-
vi a koniren. V kuchynich mohla byt
variantn¢ klenba nebo dymnik s ora-
kosovanim. Sedesata 1éta jiz dokladaji
zcela protichiidny a obecné nastoleny
princip — typ stropu urcoval stavebnik,
ktery vSak rucil za bezpecnost.

Vyska mistnosti

Od pocatku 19. stoleti zacala byt ve-
novana predevsim ve méstech z hle-
diska hygienického pozornost vysce
mistnosti. Poprvé byla formulovana
roku 1804 pro Prahu — pokoje ¢i byty
meély byt vysoké alesponi 10 stop (3,16
metru). O néco benevolentnéjsi je
znéni v brnénském stavebnim fadu
z roku 1828: prvni a druhé patro mélo
mit vysku 10 stop (3,16 metru), v pfi-
zemi a ve tfetim patie byla stanove-
na minimalni vyska 9 stop (2,84 m).
Prakticky obdobné se dostava do sta-
vebnich fada ze tficatych let: idealni
vyska obytnych prostor byla stano-
vena na 10 stop (3,16 m), minimalné
9 stop (2,84 m), na venkové alespon
8 1/2 stopy (2,69 m). Stavebni fady
ze Sedesatych let pozaduji pro klenu-
té mistnosti vySku minimalné 10 stop
(3,16 m), s rovnym stropem v Ce-
chach minimalné 8 1/2 stopy (2,69 m),
na Moravé 9 stop (2,84 m), na ceském
i moravském venkové minimalni vys-
ka svétnic 8 stop (2,53 m). Stavebni
predpisy z let 1886—1894 definovaly
vysku bytl i pracovnich prostor 3 me-
try, na Ceském venkové 2,9 m.

Vytapéni a odkoureni

Samostatnou a vlastné nejpodstatnéj-
§i kapitolu predstavuje zasadni zlom
v systémech vytapéni a odkoufeni,
kde byla vzajemné provazana fada
zasadnich inovaci. Likvidace starého
stavu, tj. dfevénych (dfevohlinénych)
komind byla od josefskych reforem
az do cca dvacatych az tiicatych let
19. stoleti zasadnim tématem v sever-
né&jsich ¢astech jak Cech, tak i ve Slez-
sku. Na Litoméficku a ¢aste¢né na Hra-
decku byly v celé fadé vesnic kominy
domil jest¢ prevazné drevohlinéné.
Ve mésté Opavé eviduje vykaz k roku
1755 celkem 97 dievénych komint.

Kde byly kominy zdéné, byly postave-
ny jako prulezné, tuto vysoce zdravot-
né rizikovou praci vykonavali kominicti
ucnoveé. Poprvé se s rozméry komint se-
tkdvame v olomouckém pozarnim fadu
(1709), ktery minimalni vnitfni rozmér
stanovil na 3/4 lokte (18 ¢eskych palct),
tj. 44 cm. Tento rozmér se velmi osved-
¢il, ptipomina ho prazsky pozarni rad

(s pozadavkem vysky kominu nad stie-
chu 2 lokte (1,18 m). Pfechod na dolno-
rakouskou soustavu mér kolem po 1765,
pouzivanou i u cihel, pak pfinasi kosme-
tickou zménu — komin s osmnactipalco-
vou vnitini svétlosti (47 cm).

Dalsim krokem byl postupny pie-
chod od prileznych komint k tizkym
uzavienym (pavodné zvanym kulaté,
pozdéji i ruské). Prvni okrajové pii-
pady jsou ze ¢tyticatych let 19. stoleti,
prazské povoleni téchto komint z roku
1839 uvadi moznou vnitini svétlost
od 6 do 9 palcti (16-24 cm). Postupné
vytéshovani prileznych komini nalezi
az druhé poloviné 19. stoleti, a¢ ved-
le sebe nadale koexistovaly oba typy.
Dalekosahlé dusledky mélo v domech
s uzavienym kominem zavedeni spo-
rakl v dosud cernych kuchynich, které
se tak proménily v Cisté. Zvlasté v so-
cialné slabsim prostredi se pak sporaky
stavaly univerzalnim topenim i v obyt-
nych mistnostech.

Rozmeéry bran, dvefi, oken

Definovani minimalnich rozméra oken-
nich a dvetnich otvori je pouze v nékte-
rych stavebnich piedpisech 19. stoleti.
Pro Terezin a Josefov byly stanoveny
ve stavebnim fadu z roku 1782 rozméry
oken — v piepoctu 1,58 az 1,9 m vyso-
ka (1) a 0,95 m Siroka. Zemské stavebni
fady z tricatych let uvadéji minimalni
rozméry vjezdovych bran — minimalné
3,79 m na vysku a 3,16 m na $itku, dve-
fe minimalné 1,9 m vysoké a 0,95 m si-
roké, okna minimalné¢ 0,95 m vysoka
a 0,63 m Siroka.

Krytiny

V pisemnych pramenech minulosti
byla zcela zasadni pro pozarni bez-
pecnost zvlasté ve méstech, otazka
uzivanych krytin. Cena palené krytiny
vsak byla do 19. stoleti natolik vyso-
ka, ze nahrada Sindelovych stfech byla
i ve méstech dlouhodobym procesem.
Naptiklad v Praze byly Sindelové stie-
chy tolerovany jesté¢ v pozarnim fadu
Josefa 1II., ve stavebnim fadu z roku
1815 jiz nikoliv. Bézné vsak Sindelové
stfechy byly v Praze jesté¢ v poloviné
19. stoleti. Stavebni fad z roku 1833
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zakazuje Sindelové stfechy ve més-
tech, na venkové je vSak musel tole-
rovat. Jistym a dnes pozapomenutym
kompromisem byly tzv. kalence —
velmi cCasté jilové tpravy doskovych
a Sindelovych stiech.

Neni mozno zde rozebrat veskeré
predpisy, které regulovaly jak podobu
vlastni stavby, tak i pouzité stavebni
konstrukce i materialy. Mezi velky-
mi tématy lze namatkou pfipomenout
v oblasti materiall trend sjednocovani
rozméru cihlafskych vyrobkl v prv-
ni poloving¢ 19. stoleti, dale vyuziti
jilu, u obytnych staveb oblast tykajici
se zakladt, vysky pfizemi nad teré-
nem, v oblasti stfechy odd¢leni krovu
od vaznych tramu, pozarni Gpravy pod-
lah na padach, vyuziti pidniho pro-
storu, vyvoj otopnych zafizeni, celou
rozsahlou oblast hospodatskych staveb
a jejich oddélovani od obytnych, speci-
alni pozadavky na podobu rtiznych ka-
tegorii verejnych budov a fadu dalsich.
Zcela nad ramec je pak nesmirné zaji-
mavy proces geneze téchto pravnich
norem, uvadéni do zivota, jejich dodr-
zovani a prace na dal$im zdokonaleni.

Obecné vsak lze konstatovat, ze do po-
catku 19. stoleti byly zasadnim pro-
blémem plosné pozary. Od pocatku
19. stoleti vsak katastrofické pozary
likvidujicich cela mésta castecné uby-
valy, takze hlavni diraz byl postupné
prenasen i na jiné oblasti.

Stavebni boom druhé poloviny 19. sto-
leti pak pfinasi novy fenomén vhodny
pro prumyslové rozvolnéné aglome-
race, kde eventualni hofici ¢i bortici
se objekty bylo mozno spésné opustit.
Zemské stavebni fady (Cechy mimo
Prahu z roku 1864, Morava z roku 1869)
znaly tulevy v konstrukcich i v pou-
zitych materiadlech, na Moravé navic
platily i ulevy u stavby ,.izolovanych*
prumyslovych podnikti (ve vzdalenosti
30 saht = 57 metr od jiné zastavby).
V dalsi redakci zemskych stavebnich
fadt z prelomu druhé poloviny osm-
desatych let a prvni poloviny devade-
satych let 19. stoleti byla zavedena sit’
ulev z vSeobecnych piedpist zduraz-
néna predevsim pro Cesky i moravsky
venkov, ktera se tykala narokl na pro-
jekei, parametri zdiva, vysky podlazi,
podkrovnich bytl, pavlaci, pfistavkd

apod. Ve velkych moravskych méstech
byl zaveden pojem tzv. oteviené sta-
vebni soustavy, pocitajici s tlevami pro
prumyslové stavby stojici v izolované
poloze, tj. 25 m od jiné stavby. S témito
zakladnimi rysy vstoupilo stavebni pra-
vo do 20. stoleti.

Pocatek samostatnosti
Ceskoslovenské republiky

Slozité politicko-ekonomické poméry
po ukonéeni prvni svétové valky a cel-
kovy vyvoj pravniho fadu mély po-
chopitelné vliv i na legislativni vyvoj
na useku vystavby a stavebnictvi.

Charakteristickym projevem vyvoje je
prvni zakon piijaty Narodnim vyborem
béhem jeho Ctrnactidenni ¢innosti. Jeho
autor A. Rasin o smyslu tohoto doku-
mentu napsal: ,,Zakladnim timto za-
konem mélo byt zamezeno, aby nastal
bezpravni stav, aby se cela nase sprava
nezastavila, a aby se 29. fijna pracovalo
dale, jako by revoluce viibec nebylo®.

Ve vystavbé za celou dobu tak zva-
né prvni republiky bylo pfijato jen
18 zékonnych norem a mezi nimi ne-
byl novy stavebni tad; 11 rakouskych
norem bylo s n¢kterymi Gpravami pie-
vzato. Presto se az do pocatku tficatych
let v Ceskoslovensku stavélo pomé&rné
mnoho byt i vefejnych budov. Tato
aktivita neméla souvisly prub¢h a byla
prerusovana ekonomicky krizovymi
narazy. Statni politika se proto obracela
k povzbuzovani stavebniho ruchu, jak
tomu bylo jiz za monarchie a jiz v roce
1919 byly prtijaty dva zakony v tomto
sméru. Prvni z nich, ¢. 98/1919 o sta-
vebnim ruchu zahgjil fadu pozdéjsich
sedmi novel z let 1920, 1922, 1923,
1924, 1927, 1928, 1930, zakoncenou
v roce 1936. Vsechny normativy se
zabyvaly pfevazné otazkami majetko-
pravnimi, které mély pro stavebni pod-
nikatele opatfit stavenisté.

Prazska problematika

Vzhledem k tomu, ze zacal probi-
hat pohyb venkovského obyvatelstva
do mést, patrny zvlasté v Praze, byly
pro ni zpracovany a parlamentem pfi-
jaty ve stejné dobé dva dulezité zakony

s vyrazn¢ urbanistickym charakterem.
Jejich cilem bylo vymanit Praha z pro-
vincialni polohy a vytvofit podminky
pro rozvoj odpovidajici funkci hlavni-
ho mésta mladého statu. 5. tinora 1920
byl pfijat zakon ¢. 88 o ,,Zfizeni Stat-
ni regulac¢ni komise pro hlavni mésto
s okolim™ a 6. unora 1920 zékon ¢. 114
0 ,,Vymezeni Velké Prahy* na zakladé
pripojeni 39 obci a osad v okruhu 7 km
od stfedu mésta.

Ukolem Statni regulaéni komise bylo
pripravit a opatfit regulacni a zasta-
vovaci plan vyznaceného uzemi se
zakladnimi podminkami stavebniho
rozvoje a spoluplsobit pfi vypraco-
vani nového stavebniho fadu. V obou
pripadech Slo o zakonné normy vzta-
hujici se k hlavnimu méstu a jeho oko-
li, tedy jakési aglomerace, ale je tiecba
ocenit jejich vyznam i v obecné rovi-
né. Statni regulacni komise méla pra-
vo posuzovat nejen vSechny nové re-
gulacni plany (plany polohy) pofizené
podle stavebniho fadu z roku 1886, ale
i vydana stavebni povoleni, ktera ne-
byla realizovana. Bylo to jakési nazna-
¢eni pozdéjSich tzemnich rozhodnu-
ti. Kromé toho probihala v ramci této
instituce fada koncepénich praci, jako
vypisovani vetejnych soutézi na urba-
nistické feseni nékterych méstskych
sektorti a prostorovych celkl. Soubéz-
né se vytvarel i celkovy regula¢ni plan
meésta, ktery po dokonceni v roce 1929
sice nebyl z riznych, namnoze poli-
ticko-ekonomickych dtvodd projed-
nan a schvalen, ale pfesto se stal vy-
znamnou oporou pii regulaci vystavby
v dobé, ptinasejici Ceskoslovensku re-
lativni hospodatsky rust.

Pod vlivem této atmosféry zahajilo
Ministerstvo vefejnych praci zpraco-
vani nového jednotné¢ho stavebniho
fadu pro cely stat a v Brné a v Brati-
slavé byly vytvoieny regulacni komise
podobné jako v Praze. Navrh staveb-
niho fadu byl dokoncen teprve v roce
1929. Dtivodem prodleni a také toho,
ze nakonec nebyl pfijat a nestal se
normou, byl hospodaisky pokles. Na-
vrh stavebniho fadu pfesunoval inici-
ativu pfi vystavbé sidel a parcelaci ze
sféry soukromého podnikani na obce,
coz vyvolavalo v silicich pravico-
vych vlivech odpor. Vychazel z upravy
obce jako celku a rozliSoval plan obce
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a plan upravovaci. Predpokladal vy-
pracovani zakladniho planu pro feseni
celé oblasti sidla a planu podrobného
pro n¢které jeho Casti.

Zakladni plan se predepisoval pro
vSechny obce nad 2000 obyvatel, ob-
sahoval funkéni rozdéleni ploch s ci-
lem zabezpeCeni Uprav slouzicich
vetejnému prospéchu. To bylo velmi
pokrokové pojeti, vychazejici z roz-
vijejiciho se evropského moderniho
urbanismu. V tomto duchu zpracovali
tehdy mladi architekti ve Statni regu-
lac¢ni komisi jiz shora zminény celko-
vy regulacni plan Prahy a jejiho zaze-
mi, rovnéz dokonceny v roce 1929.

Tenkrat se v celém state stavély velké
vetejné budovy, prevazné ve vétsich ¢i
rostoucich méstech. Pfikladem mohou
byt nékteré sidelni utvary na Moravé
(Brno, Olomouc, Ostrava), v Cechach
(Pardubice, Hradec Kralové) a zejmé-
na Praha (ministerské budovy u VI-
tavy, vysoké skoly v Dejvicich). Vy-
ristaly 1 nové obytné celky (Dejvice,
kolonie Zahradni mésto, Ofechovka,
Baba) a Cetné stavby pro dopravu a vo-
dohospodafstvi.

Snahy o oziveni stavebnictvi

V ekonomice se kolem poloviny let téica-
tych projevovalo mirné oziveni v oblas-
ti agrarni a také pisobenim zahajeného
zbrojeni. Pocet nezaméstnanych poné-
kud poklesl, ale bytova nouze s malou
vykonnosti stavebniho sektoru trvaly.

V dobg¢, ktera naznacovala $patné Casy
do budoucna, vlada a parlament se vra-
tily ke starému rakouskému zakonu
o zlepSeni bytové situace délniki z roku
1910 a ptistoupily k zasadné&jsimu legis-
lativnimu kroku. Po Sesti pfedchozich
novelach, mezi nimiz byl i samostatny
zakon ¢. 93/1933 Sb., ktery prodluzoval
platnost puvodniho asanacniho zako-
na pro Prahu, byl pfijat 26. 3. 1936 za-
kon €. 36/1936 Sb., o stavebnim ruchu
a 1. 4. 1936 vladni nafizeni ¢. 80/1936
Sb., o podpofte staveb.

Ani v tomto piipadé neslo o novy sta-
vebni fad, tim méné o izemni planovani
¢i urbanismus, ale zejména o podporu
stavebniho podnikani opatfovanim sta-

venist cestou prodeje statnich pozemka
a vyvlastiovani, které bylo dosud v za-
jmu vlastnikli omezovano jen kuptikla-
du na stavby potiebné pro obranu statu.

Pti vystavbé bylo tfeba dbat na to, aby
hustota osidleni neptekrocila 600 osob
na 1 ha pozemku. Mél byt zajistén pfi-
stup svétla, vzduchu a existence zelené
cestou otevienych bloki nebo fadovou
zastavbou, s odstupem domt 3/2 jejich
vysky. Rovnéz se pozadovalo, aby ,,se
stavby pfizptisobovaly okoli a razu
mistniho zastavéni®.

Kanalizace a vodovod mély byt zfi-
zeny, pokud to bylo mozné. Tam, kde
neni kanalizace, se pozaduje, aby za-
chod byl oddélen vétratelnou piedsin-
kou. Moznost koupani pro najemniky
byla bud’ vana v byté, nebo spole¢né
sprchy u pradelny. Tyto byty byly ur-
Ceny pro najemnické rodiny s roénim
ptijmem do 6 000 K¢.

Ponékud vyssi troven se piedpoklada-
la pfi stavbé najemnych domu s byty
o plose 40 m> Podporu pro tyto druhy
vystavby vyjadril zakon formou statni
zaruky za pijcku, zuroceni, umor a ved-
lejsi platby do celkové vyse 300 mil. K¢.
V urcovani vymeér pozemk stala nejvy-
Se vystavba rodinnych domkd. Pro pfi-
padné vyvlastnéni potfebnych pozemkui
se pocitalo s 400-500 m? na jeden ob-
jekt, ale v praxi to zifejm¢ fungovalo
i dfive, protoze jiz koncem dvacatych
a pocatkem tficatych let v Praze vznikly
celky Zahradni Mésto, Spotilov, Baba
¢i Ofechovka. Velké urbanistické akce
probihaly bez celoméstského tizemniho
planu, na zaklad¢ planu polohy a dil¢ich
urbanistickych studii, na které méla vliv
Statni regula¢ni komise. Podobné pii-
klady je mozno nalézat i v nékterych
jinych ¢eskych a moravskych méstech,
kde se uplatiiovali mladi absolventi vy-
sokych Skol architektonického sméru
ve spolupraci s osvicenym vedenim sa-
mospravy sidel.

Dochéazelo k vyraznému, i kdyz skry-
tému rozporu mezi aktivitou urbanisti
a jejim politickym odmitanim parla-
mentnimi kruhy. Jejich ¢ast se obavala
jakychkoliv zmén, které by v budouc-
nosti mohly ohrozit stavajici pofadky.
Proto se v Praze trvale ozyvaly pozadav-
ky na zruSeni Statni regulacni komise.

Zakon ¢. 36 z roku 1936 pfisel pozdé
a byl nedostate¢ny z hlediska socialni
politiky i z hlediska vyvoje evropské-
ho a z hlediska potieb legislativy. Pfi-
tom pravé v druhé poloviné tficatych
let mé¢la fada novych staveb vysokou
architektonickou a mnohdy i urbanis-
tickou uroven a dosahla vyznamnych
mezinarodnich Gispéchtl a uznani.

Obdobi 1939-1945
a prvni povalecna léta

Prisla léta likvidace statu, némecka oku-
pace, protektorat a druha svétova valka,
kdy se legislativa provadéla vydavanim
vladnich nafizeni. Statni regulacni ko-
mise byla zrusena v roce 1939. Bez-
prostfedné po osvobozeni v roce 1945
jesté nekolik let vznikaly uzemni pla-
ny, opirajici se jen o mistni prani nebo
o predstavy projektantd. Podstatné zlep-
Seni nezajistila ani prvni zdkonna tpra-
va v ramci zakona ¢. 280/19949 Sb.,
0 lizemnim planovani a vystavbe obci.

Tento zakon spolu s 13 provadécimi
ptredpisy u nas poprvé zakotvil v prav-
nim fadu Gizemni planovani, ale defino-
val je jako soucast narodohospodaiské-
ho planovani. Prakticky to znamenalo,
ze to, co bylo zalozeno v planu narodni-
ho hospodafstvi, se muselo promitnout
v uzemi bez ohledu na vlivy zivotniho
prostfedi. Technicka cast stavebniho
fadu byla ve vyhlasce o podrobnéjsich
predpisech pro pozemni stavby, ktera
vsak na pocatku let Sedesatych byla
Ministerstvem stavebnictvi prohlasena
za prekonanou, a to soustavou zavaz-
nych technickych norem (CSN). Byly
zavedeny tzv. stavebni obvody, v nichz
jediné bylo dovoleno provadét pozem-
ni stavby a technicka zafizeni. Tyto
stavby a zafizeni musely byt zafazeny
do jednotného hospodaiského planu,
krom¢ nékterych staveb soukromni-
ka. U staveb vyprojektovanych v pod-
nicich s vnitropodnikovou kontrolou
stavebni Ufad neptfezkoumaval otazky
statické a jiné bezpecnosti.

Celkov¢ tato pravni Uprava postradala
racionalni systematiku a byla na ni znat
nych praci na stavebnim fadu na stra-
n¢ jedné a naprosta nezkusenost, jak se
orientovat v planovitém fizeni inves-
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ticni vystavby na strané druhé. Neby-
lo divu, ze praktické uplatihovani této
pravni soustavy bylo chaotické a bylo
doprovazeno zejména bolestnymi ztra-
tami hodnot Zivotniho prostfedi. Zahy
se proto pristoupilo k ptipravé novych
stavebnich predpisa.

V roce 1958 a 1959 byly pfijaty Ctyii
zakony, a to zakon o izemnim planova-
ni (zékon ¢. 84/1958 Sb.), zakon o sta-
vebnim fadu (zakon ¢. 87/1958 Sb.),
vladni nafizeni o odevzdani a prevzeti
dokoncenych staveb nebo jejich casti
a o povoleni k jejich uvedeni do trva-
1ého provozu / uzivani (vladni nafizeni
¢. 8/1956 Sb.) a zakon o dokumentaci
staveb (zakon ¢. 42/1959 Sb.).

Vyznam téchto pravnich uprav je pre-
dev§im v tom, ze Uzemni planovani
se vymanuje z podru¢i narodohos-
podatského planovani, zdiraznuje se
jeho soustavnost a souladnost s tkoly
a zaméry narodohospodaiského pla-
novani, zavadi nové tzemni plany ra-
jont a do pravniho tadu se zakotvuje
uzemni rozhodnuti (zejména rozhod-
nuti o umisténi stavby) jako rozhodnu-
ti vydavané na zaklad¢ navrhu, ale bez
dalsich ucastnika fizeni.

Ve stavebnim fizeni se rozliSuje, jde-li
o stavbu socialistického sektoru, je-
jiz dokumentace byla schvalena po-
dle ptedpisi o dokumentaci staveb,
kde neni jiz nutné, aby dokumentaci
schvaloval stavebni tfad, ktery pisobi
v fizeni jen jako znalec mistnich po-
meéra. Tak dochazi k délbé uloh mezi
organy investora a stavebnimi ufady,
jako organy mistni spravy. Nejde-li
o stavbu socialistického sektoru, pak
stavebni ufad piezkoumava projek-
tovou dokumentaci v plném rozsahu.
Podobnou délbu uloh lze zaznamenat
u kolaudace dokoncené stavby, kde
povoleni stavebnich ufadt se vydava-
ji jen u staveb obytnych, krajsky pla-
novanych staveb, druzstev, masovych
organizaci a soukromych stavebniku.
U ostatnich staveb povoleni k uvedeni
do trvalého uzivani vydavali piislus-
na ministerstva podle odvétvi stavby
nebo jimi povérené organy. Z celého
uspoiadani popsané pravni upravy,
ktera je charakteristickd pro rigidni
planovité fizeni narodniho hospodai-
stvi vyplyva vsak jedno pouceni. Neni

tieba, aby veskeré otazky stavebniho
fizeni atd. obstaraval stavebni 0rad,
jsou-li pro fizeni k dispozici jiné lépe
odborné vybavené organy. Na zavér je
nutno poznamenat, ze nebyly vydany
technické predpisy stavebniho ufadu
(kromé ramcovych smérnic pro stavby
rodinnych domk a chat) a technickou
¢ast stavebniho fadu nadale tvotily za-
vazné technické normy.

Léta Sedesata
a sedmdesata
dvacatého stoleti

Pocatkem Sedesatych let dvacaté-
ho stoleti doslo k znacnému uvolné-
ni mezinarodnich odbornych styku.
Byly ziskavany poznatky z fady zemi
a do republiky smétovali na konzul-
tace predni odbornici ze zahranici.
V té dobé¢ se také zacaly programové
pfipravovat teze nové pravni Upra-
vy Uzemniho planovani a stavebniho
fadu, které byly nejprve projednany
na celostatni konferenci v Jihlave a po-
sléze v ¢ervnu 1968 na mezinarodnim
sympoziu v Praze. Teze obsahovaly
fadu progresivnich prvki do té doby
v pravni Upravé investicni vystavby
nefesenych. Po vstupu vojsk VarSav-
ské smlouvy byly prace na nové prav-
ni Gpravé uzemniho planovani a sta-
vebniho fadu pferuSeny a obnoveny az
po zmén¢ ustavnich ustanoveni, kte-
rymi presla pravni uprava uzemniho
planovani a stavebniho fadu z Ceské
a Slovenské republiky do kompeten-
ce federalni. Prace na nové legislativni
upravé prevzalo zacatkem let sedm-
desatych Federalni ministerstvo pro
technicky a investi¢ni rozvoj. Mozno
konstatovat, ze se podatilo koncepci
a obsahovost nové pravni upravy, jak
se rysovala béhem ,prazského jara“
udrzet a rozvinout, a zakon o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) byl piijat Federalnim shromaz-
dénim dne 27. 4. 1976 s G¢innosti od
1. 10. téhoz roku. Stavebni zakon
z roku 1976 podstatné zjednodusil do-
savadni strukturu pfedpist investi¢ni
vystavby z oboru spravy a to tim, ze
do jedné kodexové upravy sloucil pro-
blematiku tzemniho planovani, sta-
vebniho fadu, vyvlastnéni pro ucely
vystavby a uvadéni staveb do provo-
zu. V zajmu podpory této obsahovosti

a zaméfeni byla do zakona zaclenéna
problematika obsazena dosud v prav-
nich normach nizsiho fadu jako oprav-
néni k projektové ¢innosti nebo proble-
matika nefesena viibec jako opravnéni
k inzenyrské ¢innosti, oveérovani zpl-
sobilosti osob k nekterym cinnostem
ve vystavbé, pozadavky na stavebni
vyrobky pro stavebni ¢ast staveb a sys-
tém ovétrovani jejich vhodnosti pro po-
uziti, dale informacni systém v okru-
hu pasobnosti zékona a sankce dosud
feSené v jiném zakoné. Vizionarskym
byl také progresivni pfistup k ochra-
né zivotniho prostiedi, ktera se popr-
vé v komplexnim pojeti objevuje pra-
vé ve stavebnim zakoné z roku 1936.
Technicka ¢ast stavebniho fadu byla
stanovena vydanim obecnych technic-
kych pozadavkl na vystavbu a hlavni
meésto Praha bylo zmocnéno vydat si
tyto technické pozadavky odpovidajici
podminkam Prahy.

Vyvoj po listopadu 1989

Po listopadu 1989 doslo v fizeni in-
vesti¢ni vystavby k rozpadu tradi¢nich
struktur v Ustfednich organech statni
spravy. Zaroven se postupné uskutec¢nilo
posilovani mistnich organi statni spravy
a samospravy obci, vznikla fada obcan-
skych iniciativ a zajmovych sdruzeni.
V pravni oblasti zménéné spolecenské
podminky piedpokladaji prioritu obéan-
ské svobody a nezadatelnost lidskych
prav a odrazeji se zejména v prijeti Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Velky vyznam ochrany zivotniho pro-
stfedi se uplatiiuje vydanim fady zako-
nu, jako napf. zakon Federalniho shro-
mazdéni ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, zakon CNR ¢&. 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivi ¢innosti na zivotni
prostiedi a dalSich. Zatim co vystavba
a stavebnictvi ztraceji své usttedni orga-
ny statni spravy, problematika zivotniho
prostiedi je zastfeSovana samostatnym
Ministerstvem zivotniho prostiedi.

Tyto tendence lze pozorovat jiz v no-
vele stavebniho zakona ¢. 262/1992
Sb., ktera reaguje na zanik narodo-
hospodatského planovani a umoziuje
pfijmout novou platformu uzemniho
planovani vychazejici z trendu pozna-
ni hranic unosného zatizeni izemi a tr-
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vale udrzitelného rozvoje spolecnosti.
Ochrana vlastnickych a obcanskych
prav se v novele promitd v procesu
uzemniho a stavebniho fizeni, v pfisné
regulaci vstupu cizich osob na pozem-
ky a do staveb a ve vyvlastnéni pozem-
ki a staveb. Do novely stavebniho za-
kona byla jednak vélenéna ustanoveni
zpiisiujici ochranu zivotniho prostiedi
ve vystavbe a dale ustanoveni svazuji-
ci proces na iseku izemniho planovani
s procesem podle zvlastnich predpist
0 posuzovani vlivll na zivotni prostie-
di. Jde o posun velmi razantni povahy,
ktery ma historicky vyznam na tvor-
bu ptedpist ve vystavbé. Novela pii-
zpusobila pozadavky na vyrobky pro

stavby podminkam zemi Evropského
spolecenstvi. Zruseno bylo 19 obecné
zavaznych predpist, které v podmin-
kach centralniho fizeni investicni vy-
stavby vydavaly Ustfedni organy statni
spravy fidici investi¢ni vystavbu.

Vyznamnéjsi novela stavebniho zako-
na byla provedena zakonem ¢. 83/1998
Sb., ktera zjednodusila systematiku
druhi uzemné planovaci dokumentace
a nové upravila proces jejiho potfizo-
vani a schvalovani. Rovnéz byly pro-
vedeny upravy tizemniho rozhodovani
a povolovani staveb s cilem zjedno-
dusit procesni postupy. Novela smé-
fovala rovnéz k stabilizaci stavebnich

Poznamka redakce: Text byl uvetejnén v bulletinu Stavebni pravo ¢. 4/2015.

ufadd a k jejimu provedeni byly vy-
dany nové tii provadéci predpisy. Pii
projednavani této novely stavebniho
zakona bylo pozadovano, aby byl pii-
praven koncepéné zcela novy staveb-
ni zékon reagujici na vSechny impul-
sy v novych spole¢enskych pomérech
a predeslo se tak pozadavkim na dal-
§i dil¢i novelizace stavebniho zakona
z roku 1976. Od roku 2000 tedy byly
zahajeny piipravné legislativni prace,
které vyvrcholily pfijetim soucasné-
ho stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.
a sady jeho provadécich ptedpist. To
uz vsak neni bezbolestny popis histo-
rie, ale soucasna realita.

JUDr. Miroslav Hegenbart
PhDr. Martin Ebel, Ph.D.

ENGLISH ABSTRACT

A brief overview of the history of building legislation, by Miroslav Hegenbart & Martin Ebel

Starting with the 13th century when towns were first founded, this article guides readers through the history of building
legislation and regulations in the territory of today’s Czech Republic.
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