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SBIiRKA ZAKONU 2005

Céstka 141 — &s. 410

Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mla-
distvych. Stanovi t¢z izemné technické a stavebné technické
pozadavky na stavby kol a $kolskych zafizeni. U&innost od
16. 11. 2005.

Castka 143 — &is. 412
Zakon o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti. Uéinnost od 1. 1. 2006.

Céstka 145 — &s. 421
Vyhlaska, kterou se stanovi Program statistickych zji§tovani
na rok 2006. Utinnost od 1. 1. 2006.

Castka 150 — &is. 434

Uplné znéni zakona &. 356/2003 Sb., o chemickych latkach
a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zakonu, jak
vyplyva z pozdé&jsich zmén.

Céstka 151 — &s. 436

Uplné znéni zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zmén¢ nékterych zakond (zakon o ochrané hos-
podarské soutéze), jak vyplyva z pozdéjsich zmen.

Castka 153 — &is. 440
Uplné znéni zakona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnajmu
nebytovych prostor, jak vyplyva z pozdéjsich zmeén.

Castka 158 — &is. 451

Vyhlaska, kterou se vyhlaSuje Narodni pfirodni rezervace
Bohdanecsky rybnik a stanovi jeji blizsi ochranné podminky.
Tyka se Pardubického kraje. Uéinnost od 1. 12. 2005.

Cistka 158 — &is. 452

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska MZP & 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptedpi-
sti. U¢innost od 1. 12. 2005.

Castka 159 — &s. 456

Vyhlaska, kterou se stanovi seznam Xkatastralnich uzemi
s ptrifazenymi primérnymi zakladnimi cenami zemédélskych
pozemkil. Zaroven se zrusuje vyhlaska ¢. 463/2002 Sb. a jeji
2 novely. Uéinnost od 1. 1. 2006.

Castka 161 — &is. 461

Vyhlaska o postupu pii poskytovani dotaci na ptijeti opat-
feni ke snizeni ozafeni z pfirodnich radionuklidd ve vniti-
nim ovzdusi staveb a ke sniZzeni obsahu ptirodnich radio-
nukliddi v pitné vodé pro vefejné zasobovani. Uéinnost od
1. 1. 2006.

Castka 161 — &s. 462

Vyhlaska o distribuci a sbéru detektorti k vyhledavani staveb
s vy$8i urovni ozafeni z piirodnich radionuklidd a stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu. Ugin-
nost od 1. 1. 2006.

Castka 163 — &is. 465

Narizeni vlady vydané na zikladé¢ zmocnéni uvedeného
v zakoné o podpoie vystavby druzstevnich byt Uginnost
od 1. 1. 2006.

Castka 165 — &is. 471
Uplné znéni zékona &. 258/2000 Sb., o ochran& veiejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékond, jak vyply-
va z pozdgjsich zmén.

Castka 165 — &is. 472

Uplné znéni zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdu-
8i), jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Castka 170 — &is. 490

Vyhlaska, kterou se méni vyhldska Ministerstva dopravy
a spoju €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 174 — &is. 499
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska SUJB ¢&. 307/2002 Sb.,
o radiaéni ochrang. Uginnost od 1. 1. 2006.

Castka 178 — &is. 520

Vyhlaska o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladi fizeni. Uginnost od. 1. 1. 2006.

Castka 179 — &is. 522
Naftizeni vlady, kterym se stanovi seznam utajovanych infor-
maci. Uginnost od 1. 1. 2006.

Castka 186 — &is. 544

Zakon o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letiste
Praha Ruzyné. Zakon se vyznamné dotyka spravnich fizeni
vedenych podle stavebniho zakona a spravniho fadu. Ugin-
nost od 30. 12. 2005.
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VESTNIK MMR

— Informace o 15. celostatni konferenci o izemnim plano-
vani a stavebnim tadu, konané 10.-11. listopadu 2005.
— Z ¢innosti odboru tizemniho planovani MMR.

VESTNIK MZP

Cistka 11/2005

35.Sdéleni legislativniho odboru MZP k tugasti vefejnosti
podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 10/2005

— . 676 (z usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zak.
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporti, ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf. 81/2004-12). Dualis-
mus prava: vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava ztizenim vécného bfemene. Tyka se § 108 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona. Z usneseni vyplyva:

Rozhodnuti spravniho orginu o zfizeni vécného bie-
mene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci ve smyslu § 46 odst. 2
[§ 68 pism. b)] s.F.s. O Zalobé proti takovému rozhod-
nuti je proto prislu$ny rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi.

Z obsahu ¢isla 12/2005

— ¢&. 717 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2005, ¢j. 7 A 110/2001-64). Zakon o pozemnich
komunikacich: vyvlastiiovaci fizeni. Tyka se § 17 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
a § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Z rozsudku vyplyva:

V fizeni podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v némz je prislusny speci-
alni stavebni ufad opravnén na navrh vlastnika stav-
by zridit vécné bfemeno, je nutno v pripadé, kdy je
navrhovatelem (vlastnikem) obec, odliSovat postaveni
obce jako pravnické osoby, ktera ma predmét vyvlast-
néni vyuZit k ucelu, pro ktery se vyvlastiiuje, a speci-
alniho stavebniho uiadu jako orgianu dané obce, ktery
je prislusny vécné biemeno na navrh vlastnika ziidit.
Nelze tak v daném piipadé uplatnit pravidlo, Ze pokud
je navrhovatelem organ prislusny k vyvlastiiovacimu
Fizeni, stanovi odvolaci orgin, ktery jiny stavebni
urad v jeho piisobnosti provede Fizeni a vyda rozhod-
nuti o vyvlastnéni (§ 112 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Shb.,
stavebniho zakona).

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 21/2005

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1897/2004. Podminky pro zfizeni vécného prava
cesty soudem. Nahrada za zfizeni vécného prava cesty sou-
dem. Prostorové vymezeni ziizovaného prava cesty v roz-
hodnuti soudu. Tyka se § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku
a § 153 odst. 2 OSR. Z rozsudku vyplyva:

1. PFi zfizovani nezbytné cesty rozhodnutim soudu je
tieba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo omeze-
no co mozno nejméné. Ma-li vlastnik stavby moznost
zridit pristup ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika
prilehlého pozemku, nelze pravo vécného biemene
cesty zFidit. Pristup ke stavbé nelze zajistit jinak téz
v piipadé, Ze zajisténi pFistupu bude technicky mozné,
niklady na jeho zfizeni v§ak budou natolik vysoké, Ze
jejich vynaloZeni nebude moZné po vlastniku stavby
spravedlivé poZadovat; to plati i v pFipadé, bude-li zi'i-
zeni pravné nemozné. Podminka, Ze pristup vlastnika
ke stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna, nabizi-li
vlastnik prilehlého pozemku, ktery ma slouZit jako
cesta, jeho odprodej vlastnikovi stavby anebo ziizeni
vécného biemene cesty za obecnou (trZni) cenu.

2. Vécné bi‘emeno cesty muZe soud zridit jen za nahra-
du. Nahrada musi byt pfiméfena ijmé, kterou vlast-
nik pozemku v dusledku zFizeni prava cesty utrpi.
K rozhodnuti o nidhradé neni tfeba navrhu vlastnika
pozemku.

3. V rozhodnuti o zFizeni vécného bfemene cesty je tie-
ba stanovit, kudy cesta povede; vede-li cesta pies ¢ast
pozemku, pak za pouZiti geometrického plianu, ktery
je soucasti vyroku rozhodnuti.

SPRAVNi PRAVO

Cislo 6/2005

JUDr. J. Pénkavova, Mgr. Ing. L. Moravek: Jesté jednou
k uskalim spravniho fizeni podle § 5 obcanského zdkoniku.
Autofi reaguji na ¢lanek JUDr. P. Wagnerové ke stejné pro-
blematice ochrany pokojného stavu, ktery byl publikovan
ve Spravnim pravu €. 2/2005 (avizovan ve SSP ¢. 3/2005),
a vyjadiuji nesouhlas se dvéma z tam uvedenych zavéra
Dr. Wagnerové.

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2005

Doc. JUDr. K. Marek, CSc.: Smlouva o dilo.

Obsahly ¢lanek, v némz autor vSestranné rozebira pravni
upravu obchodnépravnich smluv o dilo podle ustanoveni
§ 536 az 565 obchodniho zakoniku.

Cislo 11/2005

JUDr. V. Pejsek: Pristup k nemovitosti pfes pozemek jiného
vlastnika.

Autor, soudce okresniho soudu, se v ¢lanku zabyva otazkami
souvisejicimi se zajisténim fadného piistupu vlastnika k jeho
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nemovitosti pfes prilehlé cizi pozemky, coz casto byva pied-
métem ruznych sport.

Mgr. St. Maly: Navrh nového stavebniho zdkona.

Clanek obsahuje diivody pro novou pravni upravu a jeji hlav-
ni principy (cile) a dale ptehled vybranych nejdilezitéjSich
ustanoveni navrhu zakona, jak byl projednan Poslaneckou
snémovnou v prvnim ¢teni.

Cislo 12/2005

Ing. J. Haba, Ing. S. Svancarova: Vécna bfemena a nahrady
za né z pohledu ocenovatele.

Autofi blize seznamuji s problematikou nahrad za ziizovana
prava odpovidajici vécnym bfemenim, objasiiuji frekvento-
vané pojmy a specifikuji druhy a zplisoby oceniovani vécnych
bfemen.

zakona.

V dal$im ¢lanku o navrhu nového stavebniho zakona autor
charakterizuje vybrané pravni instituty, a to tizemni fizeni,
stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni, stavby
vyZzadujici ohlaseni, vyrobky, které plni funkci stavby, kolau-
da¢ni souhlas, odstrafiovani staveb, stavebni dozor a zv1a$tni
pravomoci stavebniho Gfadu a autorizovany inspektor.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 3/2005

Z obsahu:

— Ing. Fr. Novak: Podminky vystavby siti a zafizeni elek-
tronické komunikace.

— Ing. J. Slanina, naméstek ministra: Jak pfistupuje Francie
k feSeni izemnich a urbanistickych problému.

— Ing. A. Kubatzky: Rizeni o stavebnim povoleni ve Francii.

— Ing. D. Leskova, Ing. F. Novosad: Politika uzemniho
rozvoje.

— Mgr. Z. Baitipanova, Mgr. J. Machackova: Novy stavebni
zékon a udrzitelny rozvoj.

STAVITEL

Cislo 11/2005

Ing. T. Ticha, MZP: Integrované povoleni pro velké firmy.
Autorka seznamuje s ustanovenimi zédkona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi (IPPC),
ukladajicimi vlastnikim (provozovatelim) stavajicich zafi-
zeni (staveb), kterd podléhaji rezimu tohoto zakona, mit do
30. 10. 2007 pravomocné integrované povoleni.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 41/2005

JUDr. R. Ondrus: Spravni fizeni nové.

Vladimir Pfech: rozhovor s JUDr. Ondrusem na téma ,,Sprav-
ni fizeni: Bez dikladné piipravy to neptjde.*

Oba piispévky jsou orientovany na promitnuti nové prav-
ni upravy spravniho fadu do ¢innosti spravnich ufadt od
1. 1. 2006.

JUDr. P. Kolman: Pohled na stiznosti v novém spravnim
fadu.

Cislo 42/2005
PhDr. I. Bittner: Spravni fad a jeho dopady na spisovou sluz-
bu tradu.

Cislo 43/2005

JUDr. R. Ko¢i: Novy spravni fad jako vyzva.

Cislo 44/2005

JUDr. St. Neubauerova: Opakovany postih za jediny
prestupek?

Autorka se vénuje sankci za neprovedeni rozhodnuti staveb-
niho ufadu o odstranéni stavby ve stanovené lhute.

Cislo 47/2005

Novy spravni fad a obecni policie.

Podrobny komentovany piehled piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb. zpracovany odborem bezpe¢nostni
politiky Ministerstva vnitra.

Cislo 48/2005

Vzory usneseni v fizeni o pfestupcich podle nového sprav-
niho fadu. Zpracovalo spravni oddéleni odboru vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra.

Cast vzorti je s minimalnimi Gpravami textu vyuzitelna i pro
fizeni vedena stavebnimi Grady.

Cislo 49/2005
Piehled vzdélavacich akei organizovanych Institutem pro
mistni spravu Praha v prvnim pololeti 2006.

Cislo 50/2005

JUDr. V. Novotny, JUDr. J. Bandzak: Souéinnost spravniho
organu s Policii CR podle nového spravniho fadu.

Autofi v ¢lanku seznamuji s podminkami pro poskytnuti sou-
ginnosti Policie CR a potfebnym postupem spravniho organu.

NORMALIZACE

Dne 1. 9. 2005 nabyla platnosti nova ¢eska technicka norma
CSNISO 13822 (CSN 73 0038) Zasady navrhovani konstruk-
ci — Hodnoceni existujicich konstrukci. Tato norma nahradila
diivejsi CSN 73 0038 Navrhovani a posuzovani stavebnich
konstrukei pfi prestavbach, vydanou v roce 1986.
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INFORMACE A STANOVISKA

Doklady o ovérovani poZadovanych vlastnosti
vyrobkii.

(dodatek ze dne 30. 11. 2005, ¢&. j. 38122/05 ke stanovis-
ku odboru stavebniho fadu MMR ze dne 8. 6. 2005, ¢. j.
20455/05-62, které bylo publikovano ve Stavebné spravni
praxi ¢. 3/2005)

Dnem 1. zafi 2005 nabylo uCinnosti nafizeni vlady
¢. 312/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 163/2002
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané sta-
vebni vyrobky.

Podstatnymi zménami tohoto nafizeni z hlediska stavebniho

fadu jsou:

— nova pfiloha ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., se
seznamem stanovenych vyrobku a s vyznaenim postupt
pfi posouzeni shody,

— nové vlozeny § 13a, tykajici se ovéteni vlastnosti vyrob-
ki stanovenych pro pouziti ve stavbé (§ 47 stavebniho
zakona), pokud byl vyrobek vyroben v jiném ¢lenském
staté Evropské unie nebo jiném staté tvoficim Evropsky
hospodaisky prostor a nebyl uveden na jednotny vnitini
trh EU s oznacenim CE (nafizeni vlady €. 190/2002 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpisi). Jde o uplatnéni dolozky
o vzajemném uznavani (§ 13b zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopl-
néni nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pro Gplnost pfipominame, Ze nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb.,

kterym se stanovi technické pozadavky na vytahy, bylo

s ucinnosti od 1. kvétna 2004 zménéno nafizenim vlady

¢. 127/2004 Sb.

C. j. MZ: HEM-300-21.9.05/31942
C. j. MMR: 44496/05-62

Metodické stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva pro mistni rozvoj
k postupu organii ochrany veiejného zdravi
a obecnych stavebnich uradi

K zajisténi jednotného postupu a soucinnosti v souvislosti
s vystavbou bytl a nékterych ubytovacich zatizeni a feSenim
stiznosti na podminky bydleni vydava Ministerstvo zdravot-
nictvi — hlavni hygienik Ceské republiky a Ministerstvo pro
mistni rozvoj toto spoleéné metodické stanovisko.

Stavebni Gfad (dale jen ,,SU“) podle ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), pfi posuzovani stavby zkouma, zda provedeni
stavby nebo jeji uzivani spliuje pozadavky tykajici se vefej-
nych zajmi, pfedevsim ochrany Zivotniho prostfedi, ochra-
ny zdravi a odpovida obecnym technickym pozadavktim na
vystavbu. Povinnost postupovat podle obecnych technickych
pozadavki na vystavbu pii navrhovani, umistovani, projek-
tovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivani a odstrafio-
vani staveb uklada pravnickym a fyzickym osobam a sprav-
nim organiim § 138a odst. 1 stavebniho zakona.

4

Krajska hygienicka stanice (dale jen ,,KHS®) ve smyslu § 77
a § 82 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, je ve vécech, kte-
ré se dotykaji zajmt chranénych organem ochrany vefejného
zdravi, véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik dot¢enym
spravnim organem pfi rozhodovéni ve vécech upravenych
zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon).

Aktualni legislativa:

— Zékon ¢&. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zakond, v platném
znéni.

— Nafizeni vlady ¢&. 502/2000 sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni ¢. 88/2004
Sb.

— Vyhlaska MZ €. 6/2003 Sb., kterou se stanovi hygienické
limity chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazate-
14 pro vnitini prostiedi pobytovych mistnosti nékterych
staveb.

— Zékon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

— Vyhlaska MMR ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu.

— Vyhlaska hl. m. Prahy €. 26/1999, o obecnych technic-
kych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

— Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni.

Pojmy a pozadavky:

Vyhlaska MMR ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, definuje pro ucely vyhlasky pojmy:
stavba ubytovaciho zafizeni (§ 3 pism. g) — stavba nebo jeji
cast, kde je vefejnosti poskytovano pirechodné ubytovani
a sluzby s tim spojené. Timto zafizenim neni bytovy a rodin-
ny diim a stavba pro individualni rekreaci. Podle kategorii se
rozdéluji na hotel, motel, penzion a ostatni ubytovaci zatize-
ni, tj. turistické ubytovny, kempy, chaty (bungalovy),
ubytovaci jednotka (§ 3 pism. h) — jednotlivy pokoj nebo
soubor mistnosti, které svym stavebné technickym uspofa-
danim a vybavenim splituji pozadavky na piechodné bydleni
a jsou k tomuto celu uzivani urceny,

bytovy dium (§ 3 pism. b) — stavba pro bydleni, ve které pie-
vazuje funkce bydleni,

byt (§ 3 pism.1) — soubor mistnosti, popiipad¢ jednotliva
obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym uspotada-
nim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je
k tomuto ucelu uzivani urcen.

Pozadavky na stavbu, tj. i na byty a ubytovaci zafizeni, z hle-
diska ochrany zdravi jsou stanoveny v ¢asti druhé, oddile 2
cit. vyhlasky. V § 22 — v§eobecné pozadavky je stanoveno, ze
stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptsobem,
aby neohrozovala Zivot, zdravi, zdravé zivotni podminky
jejich uzivatelti ani uzivateld okolnich staveb a aby neohrozo-
vala zivotni prostfedi nad limity obsazené ve zvlastnich pied-
pisech, zejména nasledky vyjmenovanymi pod pismeny a) az
h) (napt. uvoliovani latek nebezpeénych pro zdravi a zivot,
zateni, odpady, vyskyt vlhkosti ve stavebnich konstrukcich
nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnitf staveb, nedo-
statecnych zvukoizola¢nich vlastnosti.) Dal$i pozadavky jsou
stanoveny v § 23 (denni osvétleni, vétrani, vytapéni), § 24
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(proslunéni), § 25 (ochrana proti hluku a vibracim) a v ¢asti
treti — Pozadavky na stavebni konstrukce a technickd zatizeni
staveb. Podrobnéjsi pozadavky pro stavby ubytovacich zafi-
zeni jsou stanoveny v ¢asti ¢tvrté — zvlastni pozadavky pro
vybrané druhy staveb, v § 53.

V ptipadé nové bytové vystavby, zmén staveb s byty a zmén
vuzivani byt (bez zietele na jejich investora ¢i uzivatele), musi
byty odpovidat jak svymi stavebné technickymi parametry, tak
1 vybavenim stanovenym pozadavkim stavebné¢ technickych
predpist a piislusnym CSN. Pojem ,,holobyt* a ,socidlni
byt* ve stavajici legislativé, tj. v zakoné ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebni zikon, v provadéci vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych poZadavcich na vystavbu, ani v ¢eskych
technickych normach, neni zaveden. Pouzivani téchto poj-
mi nema oporu v pravnich piedpisech.

Vlastnik stavby je podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebni-
ho zakona povinen udrzZovat stavbu v dobrém stavu tak, aby
nevznikalo nebezpe¢i hygienickych zavad. Neprovadi-li
fadné udrzbu, mize mu stavebni ufad jeji provedeni nafidit.
Vyzaduje-li to vetejny zajem z diivodt hygienickych, natidi
stavebni Gfad podle § 87 odst. 1 cit. zdkona vlastniku stavby
provedeni nezbytnych Giprav na stavbé.

Vnitini prostiedi staveb vyjmenovanych v § 3 pism. e),
f), g), a pobytovych mistnosti podle § 3 pism. n) vyhlasky
MMR ¢. 137/1998 Sb. musi spliiovat pozadavky vyhlasky
MZ ¢&. 6/2003 Sb., kterou se stanovi hygienické limity che-
mickych, fyzikalnich a biologickych ukazateli pro vnitini
prostiedi pobytovych mistnosti n€kterych staveb. Jde pouze
0 pobytové mistnosti uvedené v § 13 zakona ¢. 258/2000 Sb.

Postup pii FeSeni podnétii a stiZnosti na podminky
bydleni:

Zakonem €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upra-
vuje obéansky zakonik, byl zruSen zakon ¢. 41/1964 Sb.,
o hospodafteni s byty, ktery v §§ 64 a 65 zakladal pusob-
nost okresniho hygienika v hodnoceni zdravotné zdvadného
a zdravotn¢ nevhodného bytu. KHS je jako dotceny spravni
organ podle ustanoveni § 77 zédkona ¢&. 258/2000 Sb. vazana
rozsahem své piisobnosti a pravomoci. V pfipadech vystavby
bytl, provadéni zmén staveb s byty a pii posuzovani byt
béhem jejich uzivani jsou pravomoci KHS omezeny na pro-
blematiku hluku, vibraci, neionizujiciho zafeni a hodnoceni
zdravotnich rizik.

V souladu s principy dobré spravy (§ 8 zakona ¢. 500/2004
Sb.) je nevyhnutelné zajistit projednani podnéti bez zbytec-
nych pratahi a ve vzajemné koordinaci, spada-li feSeni véci
do pilisobnosti vice spravnich ufadut.

KHS je dotéenym spravnim tfadem u podnétt ¢i stiznosti,
ve kterych se ob¢ané obavaji o zdravi z pusobeni riznych
faktorti z prostiedi. V ptipadech vyskytu plisni v bytech neni
relevantni zkoumani a ur€eni jejich druhii, nebot’ zjevny
vyskyt plisné je tieba vzdy povazovat za zdravotni riziko,
bez ohledu na jeji druh. Organ ochrany vetejného zdravi toto
odborné stanovisko jednozna¢né deklaruje v dopise, kterym
o0 podnétu ¢i stiznosti uvédomi (vyrozumi) stavebni tiad.

Stavebni ufad zjiStuje a posuzuje, zda je pficinou vlhkosti
a vyskytu plisni nespravné uzivani bytu (napf. nedostate¢né
vétrani pii soucasné zvySeném vyvinu pary) nebo stavebné
technicky stav budovy (napf. nedostateéné tepelné izolaéni
vlastnosti, zatékani apod.). JestliZe to stavebni ufad povazuje
za potiebné, pozada KHS o odbornou spolupraci (§ 138 sta-
vebniho zékona), zejména o Gcast pii mistnim Setfeni. Tako-
vého Setfeni se KHS ucastni v roli odborného poradce, ktery
je schopen vysvétlit podstatu zdravotniho rizika, a v pochyb-
nostech, zda jde o plisen, poskytnout odbornou sou¢innost. Ve
spornych ¢i zvlast zavaznych a odtivodnénych piipadech 1ze
ovétit vyskyt plisni kultivaci za pomoci zdravotniho ustavu.

Na zakladé zhodnoceni charakteru a pficiny zjisténé zavady
stavebni ufad zpravidla zahaji fizeni podle § 86 stavebniho
zakona (Gdrzba stavby). Pokud by zjistény stav domu nebo
bytu odpovidal ustanoveni § 87 (nezbytné tipravy) poptipa-
de § 96 (vyklizeni stavby) stavebniho zakona, vede stavebni
ufad ptislusné spravni fizeni.

Praha, 14. prosince 2005

MUDr. Michael Vit, Ph.D. v. r.
hlavni hygienik CR

Ing. Jan Slanina v. r.
naméstek ministra
pro mistni rozvoj

Podklady pro vydani izemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 20. 12. 2005
¢j. 28152/05-62/05-62)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Podle § 35 zakona €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), se v ndvrhu na vydani izemniho
rozhodnuti uvede seznam osob, které piichazeji v tvahu jako
ucastnici tizemniho fizeni a jsou navrhovateli znamé. Podle
§ 38 stavebniho zakona, jestlize navrhovatel nema k pozem-
ku vlastnické pravo, lze bez souhlasu vlastnika vydat izemni
rozhodnuti o umisténi stavby jen tehdy, jestlize je mozno pro
navrhovany uc¢el pozemek vyvlastnit nebo ma-li se navrhova-
tel stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho zékona.

Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) a d) vyhlasky €. 132/1998 Sb. ndvrh
na vydani izemniho rozhodnuti obsahuje seznam a adresy
v§ech znamych Gc¢astnikt fizeni a druhy a parcelni ¢isla dotce-
nych pozemkt s uvedenim vlastnickych i jinych prav. Jde-
li o liniovou stavbu nebo stavbu zvlast’ rozsahlou s velkym
poctem ucastnikti fizeni, kdy se podle § 36 odst. 4 stavebniho
zakona pisemnosti v fizeni dorucuji vefejnou vyhlaskou, se
seznam znamych ucastniktl fizeni neuvadi. Jde-li o stavbu,
pro kterou je mozné vyvlastnit, neuvadéji se ani druhy a par-
celni ¢isla dotéenych pozemki podle katastru nemovitosti.

Je patrné, ze prokéazani vlastnického prava nebo jiného vzta-
hu k pozemku, na némz ma byt stavba umisténa, je nezbyt-
nou podminkou pro umisténi stavby a stavebni ufad musi mit
jistotu, Ze nepovoli umisténi stavby nebo provedeni jiného
opatieni osobé, kterd nema k dot¢enému pozemku vlast-
nické ani jiné pravo, které by ji opraviiovalo takovy zamér
realizovat.
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Stavebni tfad je rovnéz odpovédny za piesné vymezeni
okruhu ucastnikti tizemniho fizeni podle § 34 stavebniho
zakona. Stejné odpovédné musi posoudit zda a ktera oso-
ba spliiuje podminky Ucastnictvi v Fizeni. Organy vefejné
moci nesou odpovédnost za Skodu zplisobenou nezékonnym
rozhodnutim.

Stavebni zakon ani provadéci vyhlaska vsak vyslovné nesta-
novi, ze se vlastnické pravo k pozemku prokazuje vypisem
z katastru nemovitosti; tento podklad, ma-li formu vetejné
listiny, je dikazem o vlastnickém pravu navrhovatele nebo
toho, kdo mu udglil souhlas k umisténi stavby na svém
pozemku a v praxi je jim vlastnické pravo k pozemku pro-
kazovano. Zadny predpis stavebniho prava rovnéz nezaka-
zuje stavebnim tfadim pfijimat v izemnim fizeni podklady
(Gdaje) z katastru nemovitosti star$i nez pul roku; navic vét-
Sina stavebnich ufadl jiz ma moznost elektronickou cestou si
ov¢étit pravdivost ¢i aktualnost predanych podklada.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti, vypisy z katastru nemovitosti vyhotovené ve forme
stanovené provadécim piedpisem jsou vefejnymi listinami
prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamziku jejich
vyhotoveni.

Provadécim ptedpisem je vyhlaska ¢. 162/2001 Sb., o posky-
tovani Gdaji z katastru nemovitosti, ve znéni pozdg¢jsich
ptedpist (posledni novela vyhlaskou ¢&. 44/2005 Sb. s udin-
nosti od 1. 2. 2005). Podle § 6 vyhlasky jsou vypisy z katas-
tru vefejnymi listinami, pokud jsou opatfeny datem, otiskem
razitka katastralniho Gfadu se statnim znakem, jménem a pii-
jmenim zaméstnance katastralniho ufadu, ktery vypis, opis
nebo kopii vyhotovil, a jeho podpisem a dale kolkem nebo
dolozkou o tthradé spravniho poplatku jinym zpiisobem nebo
o0 osvobozeni od spravniho poplatku.

Udaje z katastru ziskané dalkovym piistupem maji podle
§ 10 odst. 6 vyhlasky informativni charakter, pokud zvlast-
ni pravni piedpis nestanovi jinak. Tiskové vystupy ziskané
dalkovym pfistupem nejsou vetejnou listinou, pokud zvlastni
pravni pfedpis nestanovi jinak.

Podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni zakona ¢. 440/2004 Sb., pisemnosti organti
vetejné moci v elektronické podobé oznacené elektronickou
znackou zalozenou na kvalifikovaném systémovém certifi-
katu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb nebo podepsané uznavanym elektronickym podpi-
sem maji stejné pravni ucinky jako vefejné listiny vydané
témito organy; zakon ¢. 440/2004 Sb. nabyl t€innosti dnem
26.7.2004.

Pokud je mozné, aby udaje z katastru nemovitosti byly ozna-
¢eny elektronickou znackou, maji charakter vetejné listiny
— tj. listiny, u které plati pfedpoklad spravnosti. Nemame
relevantni idaje o tom, zda katastralni titady v Ceské republi-
ce jiz mohou, resp. jsou vybaveny tak, aby mohly uvedenym
zpisobem postupovat.

Dané problematiky se tyka rovnéz natizeni vlady ¢. 495/2004
Sb., kterym se provadi zakon o elektronickém podpisu,
a vyhlaska ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.
Piesndjii tidaje by mohl poskytnout Cesky tiad zemémétic-
ky a katastralni.

6

Navrh nového stavebniho zdkona jiz povinnost stavebni-
ho ufadu ovéfit si tidaje v katastru nemovitosti vyslovné
upravuje.

Ukastenstvi v Fizeni o odstranéni stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 28. 12. 2005,
¢j. 33858/05-62)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Okruh ucastniki fizeni o odstranéni stavby podle § 88 sta-
vebniho zakona je obecné vymezen v § 97 odst. 1 t¢hoz zako-
na tak, ze Gcastnikem fizeni jsou osoby, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, véetné sou-
sednich pozemkd a staveb na nich, a jejichz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny; v pfipad€, Ze stavba ma byt odstrafiovana
svépomoci, je ucastnikem fizeni téz osoba, ktera bude odbor-
né vést provadéni bouracich praci nebo nad nimi vykonavat
odborny dozor.

Ucastenstvi uZivateldl (ndjemci) bytil a nebytovych prostor
upravuje specidlné § 97 odst. 2 stavebniho zakona. Najemci
jednotlivych byt a nebytovych prostor jsou ucastniky fize-
ni jen tehdy, jestlize jejich uzivaci prava k pozemku nebo
stavbé mohou byt piimo dotena opatienimi, ktera maji byt
v fizeni podle odst. 1 stavebnim ufadem nafizena.

Z toho je patrné, Ze najemce (uzivatel) bytu nebo nebytového
prostoru nemize mit postaveni ucastnika v fizeni o povoleni
odstranéni stavby zahajeného a vedeného na zakladé zados-
ti vlastnika stavby. Takové postaveni mu zdkon neptiznava,
a proto stavebni Gfad o jeho pfipadném ucastenstvi v fizeni
nerozhoduje; v tomto pfipadé nemuize platit, Ze najemce je
ucastnikem fizeni do doby, nez se prokaze opak.

Najemce bytu a nebytového prostoru muze byt Gcastnikem
fizeni o odstranéni stavby pouze tehdy, jestlize stavebni urad
vlastniku stavby jeji odstranéni nafizuje a odstranénim stavby
jeuzivaci pravo najemce piimo dotéeno. Jeding tehdy by moh-
lo ptipadat v ivahu rozhodovani o G¢astenstvi najemce v fize-
ni podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. (do 31. 12. 2005),
resp. po tomto datu postup podle § 28 nového spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Rozhodnuti ¢i usneseni o tcastenstvi v fizeni podle citova-
ného ustanoveni spravniho fadu nelze vydat pfed zahdjenim
fizeni ani po jeho pravomocném ukonceni.

Prokazani existence a ucelu stavby podle § 104
stavebniho zakona; zapis stavby do katastru
nemovitosti.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 14. 11. 2005,
&j. 36624/05-62)

Na dotaz k uvedené problematice bylo sdéleno:
Stavbu, jak je patrné z pfilozenych podkladt, realizoval pred

cca 40 roky v akei ,,Z*“ Ceskoslovensky stat — MNV. Byla hra-
zena ze statniho rozpoctu a byla majetkem ceskoslovenského
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statu. Do vlastnictvi obce méla ziejmé piejit v rezimu zédkona
¢. 172/1991 Sb., o ptechodu majetku statu do vlastnictvi obci.

Zapis do katastru nemovitosti upravuji piedpisy o katastru
nemovitosti a Ministerstvo pro mistni rozvoj neni piislusné
zaujimat stanoviska k jejich aplikaci, stejné€ jako neni kompe-
tentni kontrolovat spravnost provedenych ukont a zapsanych
udaju. V otazce aplikace téchto pravnich piedpisii je ptislus-
nym Gstfednim tfadem Cesky titad zeméméiicky a katastral-
ni. Podle zékona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeétickych a kata-
stralnich organech, kontroluji vykon statni spravy na tomto
useku zemémétické a katastralni inspektoraty.

Stavebni zdkon umoznuje nastolit jistotu ohledné pravniho sta-
vu stavby v piipadech, kdy se nezachovala dokumentace, ze
které by bylo mozno zjistit povoleny zplsob uzivani. Pak podle
§ 104 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze stavba je urcena k uce-
lu, pro ktery je svym stavebné technickym uspotadanim vyba-
vena. Jestlize vybaveni stavby nasvédéuje nekolika uceltim, ma
se za to, Ze stavba je urCena k ucelu, ke kterému se uziva bez
zavad. Pfipadné zavady, ke kterym doslo tim, Ze nebyla prova-
déna udrzba stavby nebo vymeéna jejich opotiebovanych ¢asti
apod., v8ak nemohou mit zdsadni vyznam pro posouzeni Gcelu
uzivani stavby, resp. pro jeji pravni stav, za ucelem zapisu do
katastru nemovitosti. Takové zavady mize vykazovat i stavba
kolaudovana, u které se ovéfena dokumentace zachovala.

Stanoveni pravniho stavu stavby, které nelze zaménovat
s kolaudaci stavby, neni automaticky podminéno existenci
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, popt. tim, v jakém
rozsahu ji vlastnik stavby ptedlozil stavebnimu ufadu, ani
predlozenim reviznich zprav, ¢i jinych podobnych dokladu.

V § 104 odst. 2 stavebniho zékona je stavebnimu Gfadu dana
pravomoc nafidit vlastniku stavby, aby pofidil dokumentaci
skuteéného provedeni stavby v pfipadech, kdy nebyla viibec
poftizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu. Takova
situace miize nastat i u stavby kolaudované, jejiz pravni stav
je znam. Obsah dokumentace skuteéného provedeni stavby
je specifikovan v § 45 odst. 1, zjednodusené dokumentace
(pasportu stavby) pak v odstavci 2 téhoz paragrafu vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.; nejde vsak o taxativni vycet nalezitosti.

O stavbé nelze vést tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zakona jen proto, Ze jeji vlastnik nedoplnil k dokumen-
taci skute¢ného provedeni stavby nékteré doklady pozado-
vané stavebnim ufadem. Takovy postup by byl nad ramec
zékona. Rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona
lze vést pouze kdyz jde o stavbu postavenou bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim.

[Poznamka: stanoviska k aplikaci § 104 stavebniho zdakona byla publiko-
vina téz v SSP 4/2005 a 5/2003]

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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