KALBNDARIUM 2002

ALOIS MIKUSKOVIC

Polovina stoleti, kterd uplynula od
smrti Aloise Mikuskovice (11. 12. 1897 —
9. 2. 1952), je jiz dostate¢né dlouhou do-
bou na to, abychom si uvédomili jeho vy-
znam pro moderni urbanismus v nasi ze-
mi. Pfi psani kratké vzpominky pro ¢aso-
pis Architekt jsem dospél k nazoru, Ze by
bylo Zadouci se k jeho plisobeni vratit po-
drobnéji na strankdch odborného urbanis-
tického periodika.

A. Mikuskovic se rozhodujicim zplso-
bem podilel na pocatcich samostatné vyu-

ky planovéani a stavby mést na prazském
CVUT, stejné jako na formovani nasi mo-
derni urbanistické teorie. Nelze opome-
nout ani jeho dodnes platné podnéty pro
planovani mést a regiontl a zvIasté Prahy.

Neznamend to ovSem, Ze do té doby se
vyucujici na prazské technice nezabyvali té-
matikou mést. Naopak pravé ti nejvyznam-
néj$i vénovali pozornost urbanistické pro-
blematice, ktera se od 19. stoleti stala aktu-
alni v souvislosti s postupujici urbanizaci
a ristem pramyslovych mést a aglomeraci.

Meésty se zabyval FrantiSek Antonin
Herget, od roku 1761 profesor Stavovské
inZenyrské skoly a vrchni gubernidlni fe-
ditel. Spolu se svymi zéky vytvofil v le-
tech 1790-92 prvé geometrovsky mérené
plany Prahy, zaznamendvajici promény
mésta v dobé josefinskych reforem. Jesté
Fischera, Hergetova néstupce ve funkci
gubernidlniho feditele i profesora na Sta-
vovské Skole. Kromé projektt jednotli-
vych budov se nalézd jeho podpis také na
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koncepcné ojedin€lém planu Maridnskych
Lazni, stejné¢ jako na projektu roku 1817
zalozeného prvého prazského predmésti
Karlina.

Brzy po roce 1820 bylo na stavitel-
ském oddéleni prazského Polytechnického
tistavu — predchiidce dnesniho CVUT -
zavedeno tzv. situacni rysovani. Jeho ob-
sahem bylo kresleni mést a jejich vedut,
coZ lze ve stavebni vyuce povaZovat za
prvy vyraz zajmu o $irsi urbanistické sou-
vislosti staveb.

Dulezitym dokumentem z druhé polo-
viny stoleti je ,,Pamétni spis stran uprave-
ni a roz8ifeni hlavniho mésta Prahy*, kte-
ry predlozil Spolek architektll a inZenyr
v kralovstvi Ceském v roce 1873 prazské
méstské radé. Obsah spisu prokazuje in-
formovanost jeho autort o tehdejSich nej-
novéjsich tendencich evropského urbanis-
mu. Jeho inicidtorem a hlavnim autorem
byl vedouci Stolice architektury na Ceské
technice profesor Josef Schulz, znamy
predevsim svou spolupraci s Josefem Zit-

kem i vlastnimi projekty jako je budova
Narodniho muzea.

Nespornym podnétem zdjmu o stavbu
mést se na konci 19. stolet{ stala pifprava
a pak i vlastni provadéni asanace na tze-
mi historického jadra Prahy. Jiz tehdy se
vénovali profesofi jako byl Josef Pacold,
Antonin BalSanek, Josef Bertl a Jan Kou-
la urbanistické tématice, kterou uplatiova-
li jak pfi vyuce a pfi zadavani Skolnich
projektt, tak i ve svém vlastnim dile. Po-
¢atek vychovy urbanismu na prazské tech-
nice tak nebyl nijak opozdén za vyukou na
prednich vysokych Skoldch nejvétsich ev-
ropskych zemi.

Ve Velké Britanii, Némecku, v Ra-
kousko-Uhersku a dalsich zemich — na-
piiklad v Liverpoolu od roku 1909
a o mélo pozdéji v Londyné, ve Vidni,
v Berliné a v Drazdanech a také napfiklad
ve Lvové — zapocala pro architekty a sta-
vebni inZenyry vyuka stavby mést v le-
tech pred 1. svétovou valkou. O néco po-
zdéji doslo dokonce ve Francii roku 1917
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k zaloZeni samostatné vysoké skoly ,,pro
urbanistickd studia®, kterd se posléze roku
1924 zménila v Ustav urbanismu pfi pa-
fizské Sorbonné.

Na poméry v Praze vSak méla zfejmé
nejvetsi vliv Skola architektury na videti-
ské Akademii vytvarnych uméni, vedena
od roku 1894 Otto Wagnerem. Ten se ur-
banismem zabyval soustavné, ziskal v ro-
ce 1893 prvni cenu v soutézi na regulacni
plan Vidné, napsal knihu o planovani vel-
komést a také svym studentim zaddval
Casto urbanistickd témata. Mezi jeho Ceské
zdky patfil autor urbanistické koncepce
Dejvic Antonin Engel.

Pfiznivé podminky pro soustavnou vy-
uku stavby mést vytvorilo obdobi po
1. svétové vilce, kdy v samostatném Ces-
koslovensku nachézely vSechny obory lid-
skych cinnosti nové podnéty ke svému
rozmachu. Pocdtkem roku 1922 vznikla
spojenim 37 obci Velkd Praha a pro fizeni
jejiho rozvoje Stéatni regulacni komise. Je-
jim clenem se stal profesor architektury
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Antonin Bal$anek, ktery po penzionovéni
Josefa Schulze prevzal roku 1911 vedeni
Stolice architektury a po ziizeni Vysoké
Skoly architektury a pozemniho stavitel-
stvi se stal jejim prvym dékanem.

A. BalSanek od roku 1918 zavedl a sim
prednasel doporucené predméty stavby
mést. Pro 3. ro¢nik to byla Stavba mést 1.,
vénovand déjindm urbanismu az do 19.
stoleti. Ve 4.ro¢niku prednasel Stavbu
mést II., kterd se soustfedovala na moder-
ni urbanismus, jehoz pocatek spojoval s di-
lem C. Sitteho. Po BalSankové tmrti v ro-
ce 1922 se vyuky stavby mést ujal jeho
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asistent Antonin Engel, plsobici té7 v le-
tech 1920-30 jako ¢len Statni regulacni
komise pro Prahu. V t¢ dobé jiz byla stav-
ba mést na Ustavu architektoniky III. sa-
mostatnym povinnym predmétem. Ten mél
v 5.ro¢niku 8 hodin tydné, z nichZ bylo
Sest hodin vénovano skicovani urbanistic-
kych témat a posléze urbanistickému pro-
jektovani.

Rostouci vyznam urbanismu se nepro-
jevoval pouze na CVUT, ale také na br-
nénské technice, kde v tomto oboru piiso-
bil Adolf Liebscher, od roku 1922 mimo-
fadny a v letech 1929 az 1949 radny pro-
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fesor pro architekturu a stavbu mést, kte-
ry v roce 1938 napsal skripta ,,Stavba
mést”. Jeho nastupcem se stal Bohuslav
Fuchs.

Velmi aktivni a moderné orientovand
byla v obdobi prvni republiky Masaryko-
va akademie prace. Jako jeji soucdst vzni-
kI koncem roku 1922 Ustav pro stavbu
mést, zabyvajici se predevsim velmi mo-
derné chdpanymi celostatnimi problémy
osidlovani, dopravy, vodnich cest a celko-
vé tvorby krajiny. Z jeho cinnosti, v niz
mél podstatny podil pravé A. Mikuskovic,
1ze uvést kromé dodnes zajimavych publi-
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136 Systémy zelenych ploch: 12, 1b Hénardova schemata, 2 Eberstadt-Mahring-Petersen, 3 Wolt

kaci ceskou expozici na Mezindrodni vy-
stavé stavby mést v Berliné v roce 1921
a zvlasté pak z roku 1934 pamétni spis
,,0 osidlovacich otdzkdch republiky cesko-
slovenské*. Ten upozoriioval na hospodar-
ské a socidlni disproporce mezi zdpadnimi
a vychodnimi ¢4stmi republiky, stejné ja-
ko mezi mésty a venkovem.

Rozhodujicim krokem byl ve $kolnim
roce 1925/26 na CVUT vznik samostatné-
ho Ustavu stavby mést, o jehoZ zfizeni
usiloval jiz delsi dobu A. Engel. Byl jako
,»suplent” povéren jeho vedenim a zaroven
dale jako profesor vedl téz Ustav architek-
toniky. Vyuka stavby mést tim ziskala na
CVUT svou stabilni pozici a odbornou z4-
kladnu. Predndsky stavby mést byly v té
dobé rozsifeny o tématiku techniky, vyvo-
je a kompozice a byly doprovazeny nejen
cvicenimi, ale pozd&ji téZ samostatnymi
projekty.

Predstavitelem nového obdobi a sku-
te¢nym vedoucim Ustavu stavby mést se
stal Alois Mikuskovic, ktery v roce 1925
nastoupil u A.Engla jako asistent na
Ustavu architektoniky. V roce 1929 pie-
$el na Ustay stavby mést, kde se v roce
1934 habilitoval svou knizné vydanou
a dodnes pozoruhodnou praci ,,Technika
stavby mést*. V tomtéZ roce byl povéfen
vedenim predmétu Stavba mést 1. a po-
catkem roku 1938 byl jmenovén mimo-
fddnym profesorem a prevzal vedeni
Ustavu, kde spolu s nim tehdy pasobili
Vilém Lorenc a Jindfich Krise. Vyuka se
tehdy aktudlné rozsifila o dalsi doporuce-
ny predmét, nazvany ,,Upravovaci pldny
méstské a regiondlni™.

Prévé z této doby se zachoval v rodin-
ném archivu u arch. Nedy Cajthamlové vi-
ce nez dvacetistrankovy navrh A. Engla na
,obsazeni stolice nauky o stavbé mést*“. Je
v ném nejen tvaha o moznych kandida-
tech — V. Zakrejsovi, A. Liebscherovi, J.
Chocholovi, E. Hruskovi a A. MikuSkovi-
covi, kterého Engel oznacil za ,jediného
vdZného kandiddta*. Zarover je to zajima-

vé svédectvi o stavu naSeho urbanismu ve
tficatych letech. Sam A. Mikuskovic vy-
pracoval v té dobé svou piedstavu o Cin-
nosti ustavu, ¢lenéni a zaméfeni vyuky
a téZ o nezbytnosti vytvoreni archivu od-
borné dokumentace a zfizeni knihovny.

Brzy vSak doslo k zavfeni ¢eskych vy-
sokych $kol nacisty a tak se nové pojeti
vyuky mohlo vyraznéji uplatnit azZ po
2. svétové valce. Po jejim skonceni byla
¢innost Ustavu stavby mést za vedeni A.
Mikuskovice obnovena a v souvislosti
s dobovymi podminkami se zacala na teh-
dejsi Vysoké skole architektury a pozem-
niho stavitelstvi vyrazné uplatiiovat.

V letech 1949 az 1956 existovaly do-
konce dva tstavy stavby mést a krajinné-
ho planovani, které se pozdéji sloucily do
jedné Katedry urbanismu. AZ do svého
umrti v roce 1952 vedl jeden z ustavi
A. Mikuskovic, ktery zastéval zaroven vy-
znamné akademické funkce ve vedeni
Skoly. Pro tehdejsi studenty se staly neza-
pomenutelnymi jim vedené praktické pro-
jektové price v jiznich Cechach, nazvané
podle regiondlnich center Ta-Be-Ty a Ta-
Be-So. Na navrh profesora F. Fialy byl
ustav urbanismu nazvan ,MikuSkoviciiv
listav stavby mést a krajinného pldnovd-
ni*, coz vSak pozdéji upadlo do zapome-
nuti. F. Fiala pfi této piilezitosti napsal, ze
A. Mikuskovic ,,vybudoval priikopnickym
zpiisobem Ustav stavby mést a krajinného
pldnovdni na fakulté architektury. Byla to
v Ceskoslovensku prvni védeckd a umélec-
kd instituce tohoto druhu.”

Stejné podrobné jako pedagogickou
¢innosti A. Mikuskovice by bylo mozno se
zabyvat jeho pfinosy pro teorii urbanismu.
Jako jejich priikaz postacuje jiz zminéna
kniha ,,Technika stavby mést*, kterou vy-
dal v roce 1933 Klub architekti jako tieti
svazek knihovny ,Stavby“. Co do své
urovné i obsahu se miZze pfinejmensim
méfit s v tomtéZ roce vydanym dnes jiz
klasickym spisem P. Abercrombieho
»JTown and Country Planning*.

A. Mikuskovic se v knize vénuje vyvo-
ji lidskych sidel, soudobymi koncepcemi
osidlovani, planovanim mést a krajiny, vy-
znamem prirodnich podminek, urbanistic-
kymi aspekty dopravy, bydleni, primyslo-
vé vystavby, zeleni a podilem pfirodnich
ploch. Podava piehled o obsahu a meto-
dach ,,feSent pldanit upravovacich a regio-
ndlnich* a charakterizuje stav urbanistic-
kého zékonodérstvi doma i v zahranici.
Kniha ma vice nez 150 nizornych a sro-
zumitelnych ilustraci a nechybi ani pre-
hled literatury.

Kromé tohoto zdsadniho dila A. Mi-
kuskovic prispival do Stavby a dalSich pe-
riodik. Dodnes si zachovévaji svou pod-
nétnost zejména jeho staté o regiondlnim
planovani, v nichz formuloval dodnes ne-
naplnénou nezbytnost fesit ,,izky vztah
mezi méstskym organismem a okolim
a mezi mésty navzdjem™, coZ vyzaduje po-
sun urbanistické tematiky ,,od mésta ke
krajiné**. Pravé ,regiondlni pldn md tyto
vztahy precisovati po strdnce ndrodohos-
poddrské, dopravni a hygienické za pred-
pokladii, Ze jeho piisobnost se tykd iizemi,
které tvori uritou jednotku a je vdzdno
spolecnymi hospoddrskymi nebo socidlni-
mi interesy” (Regiondlni plan, Stavba
1930 - 31, str. 10). VétSiné praci predloze-
nych jednotlivymi zemémi na jiz zminéné
berlinské vystavé vytykal, Ze ,jmésto je
chdpdno spise jako samostatny celek neZ
Jako jednotka Sirsi oblasti.

Bylo by mozno pokracovat dalsimi od-
bornymi statémi, tykajicimi se napiiklad
dnes tak aktudlniho vztahu urbanizace
a desurbanizace, nebo regiondlniho planu
Jizni Moravy. Obratme se vsak ke tfeti
sféte zdjmu A. Mikuskovice, kterou je
Praha. Také v tomto piipad¢ Ize zdiraznit
alespori jeho hlavni myslenky a pominout
napiiklad jeho ojedinély rozbor vysledkt
soutéZe na feSeni vSeobecného dopravni-
ho programu Velké Prahy z roku 1931.

A. Mikuskovic se zamyslel nad Pra-
hou v dobé, kdy byl dokoncovan a pro-
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jedndvan jeji regulacni plan. Pravé tomu
vénoval svou poté ve Stavbé otiSténou
prednasku ve Spolku posluchacl archi-
tektury dne 12. biezna 1935, plsobici, ja-
ko by byla napsana k dne$nimu tzemni-
mu pléanu Prahy. Konstatuje v ni dvodem
»Ze prazsky pldn, jak dnes jest, vyrostl
z pomérit znacné obtiznych, jez neprispé-
ly k jeho charakteru a neptinesly mu ani
sympatii, coZ oboji je nutnym predpokla-
dem u prdce tak obecného a Sirokého vy-
znamu’. A v zavéru 1ika, Ze ,je skutecnou
potiebou pouZiti na pldnovdni a provdde-
ni (pldnu) Prahy novych hledisk a lepsich

metod. Staré pldnovdni vychdzi a konci
u parcely, méritkem nového pldanovdni je
clovek, jeho socidlni a kulturni potieby*
(Prazsky regulacni pldn, Stavba 1934 —
35, str.33).

V tomtéZ roce publikoval ve Stavbé
opravdu zdsadni a dodnes aktudlni stat
,,Od prazského pldnu k planovdni praZské
oblasti“. Vychazi v ni z predpokladu, ze
., planovdni Velké Prahy dospélo ke stadiu,
které vyvoldvd takika obecné presvédcent
o nutnosti revise. Po pravdé je treba uzna-
ti, Ze pojem a smysl této revise je jii obec-
né méné jasny...“.

Kriticky hodnoti vymezeni zastavitel-
nych ploch, Zelezni¢ni sit, komunika¢ni
soustavu, zhorSovani stavu centra, chybné
rozmistovani pracovist, zastavovani zele-
nych ploch a konstatuje, Ze ,,praZsky pldn
neni vSak ani z vytvarného hlediska novo-
dobym projevem*.

Na zavér pak A. Mikuskovic zjiStuje, Ze
Wprazsky pldn je jednim z prikladii pldno-
vdni, jeZ s témito (hospoddrskymi, socidlni-
mi a kulturnimi) podminkami nemaji Zd-
douct souvislosti. Jsou pracovdny s hledis-
ka komundlné omezeného prostoru a ne-
Jsou bezpecné. Stavebni vyvoj aglomerace
Jako je praZskd, potrebuje Sirsi zdkladnu...
Stojime pak nikoliv pred pouhou revisi,
nybr? pred novym iikolem, pred pldnovd-
nim prirozené prazské oblasti... ZdleZi pak
na zdkladni linii, kterou tomuto pldnovdni
ddme nebo jsme schopni ddti, a dle toho se
pak projevi diisledek i v prazském pldanu‘.

Za poskytnuti podkladi a zejména
vzacné spolecné fotografie A. Mikusko-
vice s A. Englem dékuji pani architektce
Nedé¢ Cajthamlové. Bohuzel se vsak ne-
podafilo nalézt odbornou pozlstalost
(napf. projekt pro Sarajevo nebo posled-
ni z projektovych praci — urbanistickou
koncepci Karlovych Varti), ktera byla ro-
dinou ponechdna v pé¢i Ustavu urbanis-
mu CVUT.

Ing. arch. Jiri Hriiza
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