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Krajina hraje významnou roli z hledis-
ka veřejného zájmu v oblasti kultury, 
ekologie, životního prostředí, v sociál-
ní oblasti, a představuje příznivý zdroj 
pro hospodářskou činnost. Je klíčovým 
prvkem prospěchu jednotlivce i společ-
nosti a její ochrana, správa a plánování 
jsou spojeny s právy a povinnostmi pro 
každého. Ochrana a plánování krajiny 
mohou stejně tak přispívat k vytváření 
pracovních příležitostí. [1]
Územnímu plánování prostřednictvím 
územně plánovací dokumentace bylo 
stavebním zákonem dáno za cíl vytvá-
řet předpoklady udržitelného rozvoje 
a zároveň ve veřejném zájmu chránit 
krajinu pro společenství lidí, kteří chtě-
jí a mají právo žít v příznivém životním 
prostředí společně s hospodářským 
rozvojem. [2]
Je tedy zjevné, že územní plánování má 
možnost posuzovat a regulovat území. 
To všechno za účasti dotčených orgá-
nů, vlastníků infrastruktury, veřejnosti, 
jednoduše každého. K těmto cílům je 
potřeba doplnit, že územní plánování 
neumí vyřešit všechny problémy. Vez-
meme-li v úvahu popořadě problémy 
sociální, hospodářské, kulturní atd., 
které současnou společnost trápí, ne-
najdeme kromě pohádkových kouzel 
jednu metodu, která by to všechno vy-
řešila. Možnosti územního plánování, 
kterými přispívá k jejich řešení, je vy-
mezení územních podmínek. Zároveň 
nemůžeme zapomenout na omezení 
územní plánování limitující. Jedná se 
primárně o to, že každá regulace, pod-
mínka nebo úkol vyslovené územně 
plánovací dokumentací musí mít své 
důvody [3], protože tím v nezbytné 
míře, ale přesto, zasahuje do práv ne-

jen jednotlivců. Územně plánovací 
dokumentace je hierarchicky rozděle-
na a není ji dovoleno, aby obsahovala 
podrobnosti náležející svým obsahem 
dokumentaci jiné. [4]

Krajina je jediným prostředím, ve kte-
rém se život lidí odehrává. S vědomím 
nejen uvedených vlastností územ-
ně plánovací dokumentace je nutné 
i ke krajině jako jedné z výchozích slo-
žek území také přistupovat. Možnost 
postupovat od celku k jednotlivostem 
dovoluje územně plánovací dokumen-
taci souhrnný pohled na všechny spolu-
působící a navzájem propojené složky 
krajiny. Ty vstupují do analýz, jejichž 
cílem je, aby územně plánovací doku-
mentace kraje ve svém měřítku a rozsa-
hu vyslovila koncepci krajiny, vymezila 
její územní podmínky a ochránila její 

přírodní, kulturní a civilizační hodnoty. 
Zároveň tato dokumentace bez ohledu 
na to, zda se jedná o území zastavěné 
či nezastavěné, hodnotné nebo degra-
dované, prostě celoplošně vymezuje 
cílové charakteristiky krajiny pro celý 
kraj. V obsahu zásad územního rozvoje 
[5] to znamená velmi úzkou spojitost 
mezi jednotlivými kapitolami, která je 
potvrzena skutečností, že identifi kova-
né hodnoty krajiny jsou současně tím, 
co spoluvytváří charakter typů speci-
fi ckých krajin. Krajina má polyfunkční 
charakter, je výsledkem geopolitické-
ho, hospodářského a kulturní vývoje 
v závislosti na přírodních podmínkách 
vyplývajících z její zeměpisné polohy. 
Přírodní složka krajiny tvoří její základ, 
vše ostatní je vytvořené nebo zaviněné 
člověkem. Neoddělitelnost vlastností 
identifi kovaných hodnot vytváří důvo-

KRAJINA – VEŘEJNÝ ZÁJEM VYMEZENÝ 
V ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACI
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Od roku 2007, kdy začal platit nový stavební zákon, je krajina v územním rozsahu krajů, a tím i celoplošně na území re-
publiky, tématem územního plánování, které má za úkol překonat resortismus, vyslovit koncepci ochrany jejích hodnot 
a podle Evropské úmluvy o krajině implementované do tohoto zákona formulovat cílové charakteristiky krajiny pro vy-
mezené typy „specifi ckých“ krajin. To všechno v územně plánovací dokumentaci kraje – zásadách územního rozvoje. Do-
savadní zkušenosti vyvolávají širokou odbornou debatu jak o problémech nedostatku expertních kapacit a konstruktivní 
participace obyvatel, tak i o samotném uchopení problematiky krajiny na různých hierarchických stupních územně pláno-
vací dokumentace, které jsou závazné pro rozhodování v území. Možnost vytvoření relevantního podkladu pro tyto doku-
mentace nabízí územní studie krajiny pořízené jak na úrovni kraje, tak na úrovni obcí s rozšířenou působností. 

Moravskoslezské Beskydy
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Těžbou degradovaná krajina Karvinska

Plužiny Zlatohorské vrchoviny 

dy pro vymezování nikoliv oddělených 
hodnot území, ale hodnot, kdy jedna 
složka krajiny, přírodní, kulturní nebo 
civilizační, podmiňuje zbývající znaky. 
Hodnoty území jsou ve většině případů 
jevy kumulované. 

Zkušenosti na území krajů od roku, kdy 
začaly být vydávány zásady územního 
rozvoje, jsou různé. V krajích určitě 
lépe uchopili možnosti své dokumenta-
ce ti, kteří použili cílové charakteristiky 
ke stanovení budoucích směrů v kraji-
ně s jejími hodnotami nejen přírodními, 
ale i těmi, které člověk vytvořil dříve 
nebo činí dnes. V případě Moravsko-
slezského kraje, odkud pochází moje 
zkušenost, zásady územního rozvoje 
uchopily krajinu na základě jejích typů 
funkčního využití dle úhrnné hodnoty 
druhů pozemků, jak je vede katastrál-
ní úřad [6] a zároveň vymezily oblasti 
krajinného rázu na základě geomorfo-
logického členění, aniž by kromě kon-

statování výčtu přítomných krajinných 
typů formulovaly odlišnosti např. lesů 
v různých pohořích nebo polní krajiny, 
která je součástí urbanizovaného území 
sídelní aglomerace, ale současně vnitř-
ní periferie kraje. Praxe záhy ukázala, 
že takové provázání chybí, že výsle-
dek je kontraproduktivní a především 
ve svém uplatnění jak při následném 
pořizování územně plánovací doku-
mentace obcí, tak při územním rozho-
dování nedokáže zohlednit odlišnosti 
území [7] v tak heterogenním území, 
jakým tento kraj je. 

Územní studie krajiny 
pro území kraje

Možnost, jak prostřednictvím nástrojů 
územního plánování co nejrychleji, na-
jít řešení nefunkční ochrany krajiny se 
nabízí v pořízení územní studie v roz-
sahu území kraje. 

Krajinu územní plánování chrání ve ve-
řejném zájmu, hledá obecně prospěšný 
soulad veřejných zájmů s těmi soukro-
mými. Defi novat pojen vyvážený vztah 
stejně jako uspokojování potřeb ne-
může být jednoznačné. Je to dáno růz-
norodostí lidí, kteří v území žijí nebo 
mají své zájmy, a jejich soukromým 
vlastnictvím. Z krajiny lze vyčíst, jaký 
k ní a k budoucnosti má člověk poměr. 
Budoucnost je podle defi nice něco, co 
nemůžeme znát. Na základě součas-
ného poznání ale můžeme pracovat 
s pravděpodobnostmi, anebo se scéná-
ři a vývojovými modely [8]. Jestliže 
bychom však svými zásahy do krajiny 
popřeli budoucnost, jestliže naše zása-
hy do krajiny škrtnou naději, znamená 
to také, že pro nás vlastně neexistují ti 
druzí, kteří mají přijít po nás. Zrůdnost 
tohoto počínání vyvstává ještě křikla-
věji v okamžiku, kdy si uvědomíme, že 
těmi druhými jsou naše děti [9].

Hodnocení krajiny v rozsahu kraje 
a měřítku zásad územního rozvoje [10] 
má možnost zachytit krajinu v širších 
souvislostech. Údajů o složkách kraji-
ny není nedostatek. Ve spojitosti územ-
ně analytických podkladů a také dalších 
podkladů, které jsou dostupné i pod-
statné pro komplexní přístup, je násled-
ně nutná syntéza, která není jen samot-
nou sumarizací těchto informací. Je to 
proces spojení souvisejících rozmělně-
ných údajů o složkách krajiny do cel-
ku specifi cké krajiny. Rozhodující je 
celostní pohled, který se neobejde bez 
zkušeností a expertního přístupu. Pro 
pochopení podstaty krajiny je klíčová 
znalost její heterogenity, skladebných 
prvků a charakter vazeb mezi těmito 
prvky [11]. Po ukončení fází analýz 
morfologických, archeologických, his-
torických, kulturních a přírodních cha-
rakteristik a jejich vzájemných vztahů 
včetně analýzy změn, sídelní struktury 
a demografi cké skladby obyvatelstva, 
tedy sumy jednotlivých složek kra-
jiny, je nezbytné se zabývat krajinou 
komplexně, provést syntézu s ohledem 
na vyhodnocení kvality prostředí [12]. 
Kvalita ovlivnění začíná tam, kde je 
už kulturní vklad do krajiny takového 
rázu, že si člověk rozmyslí prostě jen 
tak sbalit kufry a zkusit to znovu o kus 
dál. Kulturní krajina vzniká ve fázi, kdy 
se strategie trvalého osídlení a soustav-
ného ovlivňování začne vyplácet víc, 
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Hrubý Jeseník 

Stratovulkán Velký Roudný 

než strategické kočování a namátkové 
působení [13]. Metod přístupů k hod-
nocení krajiny je nemálo, nicméně pra-
vidla, jak interpretovat krajinu, nejsou 
jednoznačná. Zvláště důležitá je zvole-
ná metoda právě proto, že územní stu-
die jsou podkladem, předběžnou fází, 
pro závaznou územně plánovací doku-
mentaci, po které je požadováno zmí-
něné odůvodnění všech tvrzení. V pří-
padě Moravskoslezského kraje územní 
studie v souladu s Evropskou úmluvou 
o krajině a jejími principy vymezila 
specifi cké krajiny včetně přechodových 
pásem a jejich cílových charakteristik 
a nevynechala návrh opatření k jejich 
dosažení [14]. S vědomím toho, že vý-
sledek je závislý nejen na kvalitě pod-
kladů a zadání, je to především šance 

a současně možnost, jak v zájmu ochra-
ny krajiny a jejího udržitelného vyu-
žívání krajinu uchopit. Cílové charak-
teristiky krajiny na regionální úrovni 
s ohledem na podrobnost dokumentace 
směřují k vymezení těch specifi ckých 
hodnot krajiny, které ovlivnily cha-
rakter krajin. Jedná se o ochranu těch 
signifi kantních znaků krajiny, bez níž 
by se změnila v krajinu zcela odlišnou. 
Potřebná je také identifi kace území nej-
ohroženější kulturní krajiny, kde je já-
drem hodnot, a tedy smyslem ochrany 
a regeneračních aktivit, pouze krajinná 
informace o tradičním měřítku osídlení 
nebo o formě využívání území, které 
již nepokračuje [15], ale vytváří vazbu 
obyvatel k místu, kde žili jejich předci 
a kde dnes žijí oni. 

V této souvislosti alespoň krátce připo-
meňme Hodnocení ekosystémů k milé-
niu [16], ze kterého vyplývá, že krajina 
a její dědičné hodnoty, jako i ty, které 
v ní zůstávají a udržují se v současnos-
ti, patří mezi ekosystémové kulturní 
služby, jež jsou jednou ze služeb přispí-
vajících k lidskému blahobytu. Ochra-
na krajiny v územně plánovací doku-
mentaci kraje ve větším regionálním 
měřítku tak nabízí možnost jednoho 
z východisek k posílení dobrých spole-
čenských vztahů, soudržnosti obyvatel, 
vzájemné úcty a schopnosti pomáhat. 
Podrobnost této koncepce však nemá 
nástroje, jak konkrétně provázat ekolo-
gické, sociální a ekonomické informace 
[20]. Nicméně příspěvek k zachování, 
případně posílení ekosystémových slu-
žeb, nejen těch kulturních, se územ-
ně plánovací dokumentaci upřít nedá 
napříč obsahem této dokumentace. 
S ohledem na obsah územně plánovací 
dokumentace kraje a již zmíněnou po-
drobnost včetně potřeby relevantních 
důvodů pro zásah do práv dotčených 
osob, které územně plánovací doku-
mentace stanovením kritérií, podmínek 
a regulací v území stanoví, je však ob-
dobně jako v už zmíněných problémech 
celé společnosti úkol územně plánovací 
dokumentace omezený. 

Krajina podléhá vlivu lidského vní-
mání a politických a ekonomických 
zájmů. To také ovlivňuje rozhodování 
ve věcech ochrany krajiny. Osobitost 
krajiny vychází nejen z uspořádání 
krajinné struktury a podílu jednotli-
vých složek, jejich vztahů a významů, 
ale také – a to zejména – z vizuální-
ho projevu vnitřní struktury krajiny 
a probíhajících procesů. Z hlediska 
krajinných analýz se jedná o fyzickou 
(hmotnou) trojrozměrnou prostorovou 
strukturu. Vynechat nelze ani fakt, že 
se tato struktura vyznačuje i nehmot-
nými atributy, podstatnými pro identitu 
a ojedinělost krajin (hodnoty vědec-
ké, užitkové a duchovní). Stále však 
zůstává v platnosti subjektivní pohled 
hodnotitele, který je nedílnou součástí 
postupů hodnocení krajiny. Kdyby to-
tiž bylo možné defi novat krásu, psaly 
by se dávno místo básní rovnice [17].

Při použití více měřítek v procesu hod-
nocení krajiny je třeba důsledně dbát 
zásady návaznosti a srovnatelnosti 
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krajinných jednotek v různých hierar-
chických úrovních [11]. Tuto možnost 
nabízí územní studie krajiny pro území 
obcí s rozšířenou působností navazují-
cí na výsledky studie krajiny na úrovni 
kraje [18]. Dodržení zásady pokračo-
vání hodnocení krajiny ve smyslu po-
stupu od celku k detailu může přinést 
výsledky, které v navazujícím zapraco-
vání do územně plánovací dokumenta-
ce nejen ochrání krajinu při rozhodo-
vání v území a posuzování konkrétních 
zájmů v území v procesu jejich povolo-
vání, ale nabídne i možnost zvýšení po-
vědomí veřejnosti o důležitosti ochra-
ny a smysluplné tvorby krajiny. 

Ambice vymezení cílů 
krajiny 

Cíl v pojmenování všech možností bu-
doucího stavu krajiny na úrovni kraje je 
nesplnitelný s ohledem na samosprávu 
obcí a právo obyvatel o svém rozhodo-
vat sami. Místo pro komunikaci s ve-
řejností o cílových charakteristikách 
krajiny a jejich následnou analýzu při 
zachování návaznosti podkladů (územ-
ní studie) na koncepční územně pláno-
vací dokumentaci podle stavebního zá-

kona je v procesu pořizování 
zásad územního rozvoje. 
V rozsahu kraje je otázkou, 
zda participace relevantního 
počtu obyvatel dokáže ucho-
pit jevy přesahující měřítko 
zázemí jejich každodenního 
života. Zkušenosti z projed-
nání zásad územního roz-
voje, kdy se může vyjádřit 
každý, vykazují zcela zane-
dbatelný počet a často ani 
jednu z připomínek, které by 
se zabývaly jak vymezený-
mi hodnotami, tak cílovými 
charakteristikami území. Ve-
řejnost se mnohem rychleji 
mobilizuje a zapoje do dis-
kuse, pokud se jedná o kon-
fl ikt, který se týká osobního 
zájmu nebo jeho obrany. Jistě 
je to pochopitelné, pokud by 
uživatelé území změnou sou-
časného stavu území mohli 
přijít o své hmotné i emoční 
investice v území. Zároveň 
není tato obava ze změny 
ničím výjimečným nebo oje-

dinělým jen pro územní plánování [24]. 
Zatím se však ukazuje, že stav krajiny 
mezi zájmy veřejnosti příliš nepatří. 
Krajina je složitým souborem mnoha 
zájmů dotčených subjektů, vlastníků, 
investorů, obcí, státní správy, kteří do-
posud nepřekonali soustředění pouze 
na svůj zájem. V případě koncepčního 
dokumentu, jakým zásady územního 

rozvoje jsou, nejde samozřejmě odhléd-
nout od skutečnosti, že se jedná o do-
kument obsáhlý a složitý, vztahující se 
k velkému území, pro většinu obyvatel 
vzdálený a častokrát abstraktní. Tím je 
participace veřejnosti na něm podstatně 
složitější, i když v každé z fází, kterými 
tento dokument prochází, má veřejnost 
podle stavebního zákona možnost se 
vyjádřit. Stále však územně plánovací 
dokumentace zůstává zejména v pří-
padě kraje plánem „shora dolů“ tedy 
ve směru od veřejné správy k občanům, 
o kterém rozhoduje zastupitelstvo kraje. 
Konzultace, nebo, chceme-li, diskuse 
nad jejím návrhem, probíhají v záko-
nem stanovených mantinelech a náměty 
uplatněné formou připomínek veřejnos-
ti, ať už jsou to jednotlivci, sdružení, 
spolky, neziskové organizace nebo zá-
stupci soukromého sektoru se vyhod-
notí a o námitkách se rozhodne, podle 
správního řádu. Nemůže tomu být jinak, 
pokud možnosti veřejné správy jsou 
dány zákonem. Problém „veřejnost má 
možnost se vyjádřit, je vyslechnuta, ale 
rozhoduje někdo jiný“ [23] je zapotřebí 
úsilím všech, kteří takové plány tvoří 
a o nich rozhodují, překonávat, pokud 
jde o formalistický a resortní přístup 
ke krajině a nakládání s ní. 

Přestože snaha o formulaci budoucí 
vize, cílových charakteristik krajiny, 
hledání společné cesty pro stav krajiny, 
zatím zůstávají bez povšimnutí veřej-
nosti, je nezbytné vymezení specifi c-

Řeka Huntava vytváří v Nízkém Jeseníku 
Rešovské vodopády 

Průmyslová krajina Karvinska 
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kých krajin a jejich cílových charakte-
ristik v územně plánovací dokumentaci 
v rozsahu kraje založené na ochraně 
jedinečných hodnot krajiny vkladem 
do procesu participace, jako informa-
ce vzešlé z expertního vyhodnocení. 
Tyto informace mohou být základem 
pro menší projekt, který lidem umožní 
krajinu konkrétněji nejen vnímat, ale 
aktivně se na ní podílet, neboť výsled-
ky takového projektu se jich bezpro-
středně mohou dotýkat. Institucionární 
přínos, který má vést ke zlepšení sta-
vu území (krajiny) a jeho udržitelné-
ho rozvoje, má dlouhodobý charakter. 
Kvalita a kontinuita zásad územního 
rozvoje jako plánu „shora“ by měla 
odolávat spíše více než méně čtyřletým 
volebním obdobím v zastupitelské de-
mokracii. Současně, všechny přínosy 
participace pro kvalitu plánu (uveďme 
například úplné informace o území 
a vztazích v něm), pokud jde o napl-
nění potřeby všech cílových skupin 
a mnohé další, není nutné a dokonce 
ani možné je naplnit v územně pláno-
vací dokumentaci [24]. 

Problémy participace, jak jsme si při-
pomněli výše, nemají řešení jen v pro-
cesech územního plánování, přestože 
v současnosti tato disciplína disponuje 
nejkomplexnější možností krajinu za-
chytit. Problémy aktivní participace jsou 
také ve školství, kulturní úrovni společ-
nosti, zájmu o věci veřejné a společné, 
které nenastanou ze dne na den, z roku 
na rok. Zlepšení kulturní služby kraji-
ny je potřeba hledat ve zlepšení nejen 
těchto „vědomostních systémů“ [16]. 
Jak výstižně uvádí I. Míchal: „Není to 
krajina, která potřebuje právní režim 
daný zákonem, ale člověk a jeho aktivi-
ty v krajině. Sebelepší předpis však ani 
při zásazích do krajiny nenahradí kultur-
nost a elementární slušnost. Dostupným 
cílem je pro nás především kultivovat 
veřejnou rozpravu o těchto problémech, 
až v druhé řadě měnit předpisy v situaci, 
kdy meziresortní řízení ani parlamentní 
rozpravy tuto roli nenaplňují“.
 
V zájmu ochrany a udržitelného využí-
vání krajiny je nutné v systému vzdě-
lávání zapojit krajinu do oborů, které 
s ní zdánlivě nesouvisejí. Zdánlivě 
proto, že nedohlížejí, že i obory jako 
ekonomie a regionální rozvoj, průmy-
sl a zemědělství se odehrávají právě 

v jediném možném prostředí – v kraji-
ně. V současnosti stojí na jedné straně 
jednoznačně vyčíslitelné zájmy s danou 
ekonomickou hodnotou, na straně dru-
hé krajina, která kromě svých částí, jež 
lze ekonomicky zhodnotit jednoznačně 
(nerostné suroviny, výnos ze zeměděl-
ské produkce, nezastavěné území, které 
lze využít), má i hodnoty, které mají své 
nezastupitelné místo v životě člověka, 
ale primárně je ekonomicky vyhodnotit 
nelze. Podstata problému tkví v pod-
ceňování funkcí krajiny, které nemají 
tržní ohodnocení. Metody hodnocení 
netržních služeb krajiny a jejich eko-
systémů narážejí na dosud nevytvořený 
a potřebný etický a hodnotový rámec. 
Hodnocení takových služeb tak závi-
sí na aktuální společenské poptávce 
po nich [19]. Na straně hospodářského 
využití stojí tvrdá ekonomická data, za-
tímco hodnota netržních funkcí krajiny 
bývá popisována spíš na emocionální 
úrovni. Územní plánování má možnost 
postavit netržní služby území na úro-
veň tržních statků. Pro tento účel envi-
ronmentální ekonomové vyvíjejí meto-
dy netržního oceňování [21]. 
 
Fakt, že většina z nás chce přijít domů 
a žít své běžné životy [22], nestarat se 
o věci veřejné, o správný chod insti-
tucí, vytváří pro budoucnost nejméně 
stejné riziko, jako kdybychom ignoro-
vali nebezpečí další povodňové pohro-
my, o kterém víme. Skutečné nebez-
pečí, které může na desetiletí rozvrátit 
celý národ (jako kdybychom to z histo-
rie neznali), přichází ze sféry politiky 
a ekonomie [8]. 
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