Beata Vinklarkova

Od roku 2007, kdy zacal platit novy stavebni zdkon, je krajina v vizemnim rozsahu krajii, a tim i celoplosné na vizemi re-
publiky, tématem vuzemniho pldanovani, které ma za kol prekonat resortismus, vyslovit koncepci ochrany jejich hodnot
a podle Evropské umluvy o krajiné implementované do tohoto zdakona formulovat cilové charakteristiky krajiny pro vy-
mezené typy ,,specifickych* krajin. To vSechno v tizemné planovaci dokumentaci kraje — zasaddch vizemniho rozvoje. Do-
savadni zkuSenosti vyvolavaji Sirokou odbornou debatu jak o problémech nedostatku expertnich kapacit a konstruktivni
participace obyvatel, tak i o samotném uchopeni problematiky krajiny na riiznych hierarchickych stupnich vizemné plano-
vaci dokumentace, které jsou zavazné pro rozhodovani v izemi. Moznost vytvoreni relevantniho podkladu pro tyto doku-
mentace nabizi uzemni studie krajiny porizené jak na vrovni kraje, tak na vrovni obci s rozsirenou pisobnosti.

Krajina hraje vyznamnou roli z hledis-
ka vefejného zajmu v oblasti kultury,
ekologie, zivotniho prostredi, v social-
ni oblasti, a predstavuje ptiznivy zdroj
pro hospodatskou ¢innost. Je kli¢ovym
prvkem prospéchu jednotlivee i spolec-
nosti a jeji ochrana, sprava a planovani
jsou spojeny s pravy a povinnostmi pro
kazdého. Ochrana a planovani krajiny
mohou stejné tak pfispivat k vytvareni
pracovnich piilezitosti. [1]

Uzemnimu planovani prostiednictvim
uzemné planovaci dokumentace bylo
stavebnim zakonem dano za cil vytva-
fet predpoklady udrzitelného rozvoje
a zaroven ve vefejném z&jmu chranit
krajinu pro spolecenstvi lidi, ktefi chté-
ji amaji pravo zit v ptiznivém zivotnim
prostfedi spole¢né s hospodarskym
rozvojem. [2]

Je tedy zjevné, ze izemni planovani ma
moznost posuzovat a regulovat uzemi.
To vsechno za Ucasti dotéenych orga-
nt, vlastnikl infrastruktury, verejnosti,
jednoduse kazdého. K témto cilim je
potieba doplnit, Zze uzemni planovani
neumi vyfesit vSechny problémy. Vez-
meme-li v uvahu popoiadé problémy
socialni, hospodarské, kulturni atd.,
které soucasnou spole¢nost trapi, ne-
najdeme kromé pohadkovych kouzel
jednu metodu, ktera by to vSechno vy-
fesila. Moznosti uzemniho planovani,
kterymi prispiva k jejich feseni, je vy-
mezeni uzemnich podminek. Zaroven
nemizZeme zapomenout na omezeni
uzemni planovani limitujici. Jedna se
primarné o to, ze kazda regulace, pod-
minka nebo tkol vyslovené uzemné
planovaci dokumentaci musi mit své
duvody [3], protoze tim v nezbytné
mife, ale pfesto, zasahuje do prav ne-

jen jednotlivet. Uzemn& planovaci
dokumentace je hierarchicky rozdéle-
na a neni ji dovoleno, aby obsahovala
podrobnosti nalezejici svym obsahem
dokumentaci jiné. [4]

Krajina je jedinym prostiedim, ve kte-
rém se zivot lidi odehrava. S védomim
nejen uvedenych vlastnosti Gzem-
né¢ planovaci dokumentace je nutné
i ke krajing jako jedné z vychozich slo-
zek Gzemi také pristupovat. Moznost
postupovat od celku k jednotlivostem
dovoluje uzemné planovaci dokumen-
taci souhrnny pohled na vSechny spolu-
pusobici a navzajem propojené slozky
krajiny. Ty vstupuji do analyz, jejichz
cilem je, aby izemné planovaci doku-
mentace kraje ve svém méfitku a rozsa-
hu vyslovila koncepci krajiny, vymezila
jeji uzemni podminky a ochranila jeji
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ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty.
Zaroven tato dokumentace bez ohledu
na to, zda se jednd o uzemi zastavéné
¢i nezastavéné, hodnotné nebo degra-
dované, prosté celoplo$né vymezuje
cilové charakteristiky krajiny pro cely
kraj. V obsahu zasad uzemniho rozvoje
[5] to znamena velmi uzkou spojitost
mezi jednotlivymi kapitolami, ktera je
potvrzena skute¢nosti, ze identifikova-
né hodnoty krajiny jsou soucasné tim,
co spoluvytvaii charakter typl speci-
fickych krajin. Krajina ma polyfunkéni
charakter, je vysledkem geopolitické-
ho, hospodaiského a kulturni vyvoje
v zavislosti na ptirodnich podminkach
vyplyvajicich z jeji zemépisné polohy.
Ptirodni slozka krajiny tvoii jeji zaklad,
vSe ostatni je vytvorené nebo zavinéné
¢lovekem. Neoddélitelnost vlastnosti
identifikovanych hodnot vytvaii divo-
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dy pro vymezovani nikoliv oddélenych
hodnot uzemi, ale hodnot, kdy jedna
slozka krajiny, pfirodni, kulturni nebo
civiliza¢ni, podminuje zbyvajici znaky.
Hodnoty tizemi jsou ve vétSing ptipadi
jevy kumulované.

Zkusenosti na izemi kraji od roku, kdy
zacCaly byt vydavany zasady tizemniho
rozvoje, jsou rizné. V krajich urcité
1épe uchopili moznosti své dokumenta-
ce ti, ktefi pouzili cilové charakteristiky
ke stanoveni budoucich smért v kraji-
né s jejimi hodnotami nejen pfirodnimi,
ale 1 témi, které clovek vytvofil diive
nebo ¢ini dnes. V ptipadé Moravsko-
slezského kraje, odkud pochéazi moje
zkusenost, zasady tzemniho rozvoje
uchopily krajinu na zaklad¢ jejich typt
funkéniho vyuziti dle thrnné hodnoty
druhti pozemkd, jak je vede katastral-
ni Gfad [6] a zaroven vymezily oblasti
krajinného rdzu na zaklad¢ geomorfo-
logického ¢lenéni, aniz by krom¢ kon-

statovani vyctu pfitomnych krajinnych
typt formulovaly odli$nosti napfi. lest
v riznych pohofich nebo polni krajiny,
ktera je soucasti urbanizovaného uzemi
sidelni aglomerace, ale soucasn¢ vniti-
ni periferie kraje. Praxe zahy ukazala,
ze takové provéazani chybi, ze vysle-
dek je kontraproduktivni a pfedevsim
ve svém uplatnéni jak pfi ndsledném
pofizovani tizemné planovaci doku-
mentace obci, tak pii tzemnim rozho-
dovani nedokédze zohlednit odliSnosti
uzemi [7] v tak heterogennim tzemi,
jakym tento kraj je.

Uzemni studie krajiny
pro uzemi kraje

Moznost, jak prostfednictvim nastroja
uzemniho planovani co nejrychleji, na-
jit feseni nefunkéni ochrany krajiny se
nabizi v pofizeni tizemni studie v roz-
sahu uzemi kraje.

Krajinu izemni planovani chrani ve ve-
fejném zajmu, hleda obecné prospésny
soulad vetejnych zajmu s témi soukro-
mymi. Definovat pojen vyvazeny vztah
stejné jako uspokojovani potieb ne-
mize byt jednoznaéné. Je to dano riz-
norodosti lidi, ktefi v uzemi ziji nebo
maji své zajmy, a jejich soukromym
vlastnictvim. Z krajiny lze vycist, jaky
k ni a k budoucnosti ma ¢lovék pomér.
Budoucnost je podle definice néco, co
nemuzeme znat. Na zaklad¢ soucas-
ného poznani ale mizeme pracovat
s pravdépodobnostmi, anebo se scéna-
fi a vyvojovymi modely [8]. Jestlize
bychom vsak svymi zasahy do krajiny
popieli budoucnost, jestlize nase zasa-
hy do krajiny skrtnou nad¢ji, znamena
to také, Ze pro nas vlastné neexistuji ti
druzi, kteti maji pfijit po nas. Zrtdnost
tohoto pocindni vyvstava jesté kiikla-
v&ji v okamziku, kdy si uvédomime, ze
témi druhymi jsou nase déti [9].

Hodnoceni krajiny v rozsahu kraje
a méfitku zasad izemniho rozvoje [10]
ma moznost zachytit krajinu v Sir§ich
souvislostech. Udajii o slozkach kraji-
ny neni nedostatek. Ve spojitosti izem-
n¢ analytickych podkladi a také dalsich
podkladi, které jsou dostupné i pod-
statné pro komplexni pfistup, je nasled-
né nutna syntéza, ktera neni jen samot-
nou sumarizaci téchto informaci. Je to
proces spojeni souvisejicich rozmélné-
nych udaju o slozkach krajiny do cel-
ku specifické krajiny. Rozhodujici je
celostni pohled, ktery se neobejde bez
zkusenosti a expertniho pfistupu. Pro
pochopeni podstaty krajiny je kli¢ova
znalost jeji heterogenity, skladebnych
prvkt a charakter vazeb mezi témito
prvky [11]. Po ukonceni fazi analyz
morfologickych, archeologickych, his-
torickych, kulturnich a pfirodnich cha-
rakteristik a jejich vzajemnych vztahd
véetné analyzy zmén, sidelni struktury
a demografické skladby obyvatelstva,
tedy sumy jednotlivych slozek kra-
jiny, je nezbytné se zabyvat krajinou
komplexné, provést syntézu s ohledem
na vyhodnoceni kvality prostiedi [12].
Kvalita ovlivnéni zacind tam, kde je
uz kulturni vklad do krajiny takového
razu, ze si ¢loveék rozmysli prosté jen
tak sbalit kufry a zkusit to znovu o kus
dal. Kulturni krajina vznika ve fazi, kdy
se strategie trvalého osidleni a soustav-
ného ovlivilovani zaéne vyplacet vic,
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nez strategické kocovani a namatkové
pusobeni [13]. Metod pfistupt k hod-
noceni krajiny je nemalo, nicmén¢ pra-
vidla, jak interpretovat krajinu, nejsou
jednoznacéna. Zvlasté dulezita je zvole-
na metoda pravé proto, Ze zemni stu-
die jsou podkladem, piedbéznou fazi,
pro zavaznou Uzemné planovaci doku-
mentaci, po které je pozadovano zmi-
néné odivodnéni vsech tvrzeni. V pfi-
padé Moravskoslezského kraje uzemni
studie v souladu s Evropskou umluvou
o krajiné a jejimi principy vymezila
specifické krajiny véetné pfechodovych
pasem a jejich cilovych charakteristik
a nevynechala navrh opatfeni k jejich
dosazeni [14]. S védomim toho, Ze vy-
sledek je zavisly nejen na kvalité pod-
kladii a zadani, je to pfedev§im Sance

a soucasné moznost, jak v zajmu ochra-
ny krajiny a jejitho udrzitelného vyu-
zivani krajinu uchopit. Cilové charak-
teristiky krajiny na regionalni Grovni
s ohledem na podrobnost dokumentace
smétuji k vymezeni téch specifickych
hodnot krajiny, které ovlivnily cha-
rakter krajin. Jedna se o ochranu téch
signifikantnich znakt krajiny, bez niz
by se zménila v krajinu zcela odli$nou.
Potiebna je také identifikace izemi nej-
ohrozengjsi kulturni krajiny, kde je ja-
drem hodnot, a tedy smyslem ochrany
a regeneracnich aktivit, pouze krajinna
informace o tradi¢nim meéftitku osidleni
nebo o form¢ vyuzivani Gzemi, které
Jjiz nepokracuje [15], ale vytvafi vazbu
obyvatel k mistu, kde zili jejich pfedci
a kde dnes ziji oni.

Hruby Jesenik

Stratovulkdn Velky Roudny

V této souvislosti alespon kratce ptipo-
menme Hodnoceni ekosystéma k milé-
niu [16], ze které¢ho vyplyva, ze krajina
a jeji dédicné hodnoty, jako i ty, které
v ni zstavaji a udrzuji se v soucasnos-
ti, patfi mezi ekosystémové kulturni
sluzby, jez jsou jednou ze sluzeb pfispi-
vajicich k lidskému blahobytu. Ochra-
na krajiny v Gizemné planovaci doku-
mentaci kraje ve vétSim regionalnim
meéfitku tak nabizi moznost jednoho
z vychodisek k posileni dobrych spole-
censkych vztaht, soudrznosti obyvatel,
vzajemné ucty a schopnosti pomahat.
Podrobnost této koncepce vSak nema
nastroje, jak konkrétn¢ provazat ekolo-
gické, socialni a ekonomické informace
[20]. Nicméné piispévek k zachovani,
ptipadné posileni ekosystémovych slu-
7eb, nejen téch kulturnich, se tzem-
né planovaci dokumentaci upfit neda
napfi¢ obsahem této dokumentace.
S ohledem na obsah Gizemné planovaci
dokumentace kraje a jiz zminénou po-
drobnost véetné potieby relevantnich
divodd pro zéasah do prav dotéenych
osob, které tizemné planovaci doku-
mentace stanovenim kritérii, podminek
a regulaci v uzemi stanovi, je vSak ob-
dobné jako v uz zminénych problémech
celé spolecnosti tkol uzemné planovaci
dokumentace omezeny.

Krajina podléha vlivu lidského vni-
mani a politickych a ekonomickych
zajmu. To také ovliviiuje rozhodovani
ve vécech ochrany krajiny. Osobitost
krajiny vychazi nejen z uspofadani
krajinné struktury a podilu jednotli-
vych slozek, jejich vztahl a vyznamu,
ale také — a to zejména — z vizualni-
ho projevu vnitini struktury krajiny
a probihajicich procestu. Z hlediska
krajinnych analyz se jedna o fyzickou
(hmotnou) trojrozmérnou prostorovou
strukturu. Vynechat nelze ani fakt, Ze
se tato struktura vyznacuje i nehmot-
nymi atributy, podstatnymi pro identitu
a ojedinélost krajin (hodnoty védec-
ké, uzitkové a duchovni). Stale vSak
zustava v platnosti subjektivni pohled
hodnotitele, ktery je nedilnou soucasti
postupti hodnoceni krajiny. Kdyby to-
tiz bylo mozné definovat krasu, psaly
by se davno misto basni rovnice [17].

Pfi pouziti vice méfitek v procesu hod-
noceni krajiny je tfeba dusledné dbat
zasady navaznosti a srovnatelnosti

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 2/2016




Foto © Beata Vinklarkova

Reka Huntava vytvdii v Nizkém Jeseniku
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krajinnych jednotek v rtznych hierar-
chickych turovnich [11]. Tuto moZnost
nabizi uzemni studie krajiny pro uzemi
obci s rozsifenou plsobnosti navazuji-
ci na vysledky studie krajiny na urovni
kraje [18]. Dodrzeni zasady pokraco-
vani hodnoceni krajiny ve smyslu po-
stupu od celku k detailu mize prinést
vysledky, které v navazujicim zapraco-
vani do izemn¢ planovaci dokumenta-
ce nejen ochrani krajinu pfi rozhodo-
vani v izemi a posuzovani konkrétnich
zajmu v izemi v procesu jejich povolo-
vani, ale nabidne i moznost zvyseni po-
védomi vefejnosti o dulezitosti ochra-
ny a smysluplné tvorby krajiny.

Ambice vymezeni cilu
krajiny

Cil v pojmenovani vS§ech moznosti bu-
douciho stavu krajiny na urovni kraje je
nesplnitelny s ohledem na samospravu
obci a pravo obyvatel o svém rozhodo-
vat sami. Misto pro komunikaci s ve-
fejnosti o cilovych charakteristikach
krajiny a jejich naslednou analyzu pfi
zachovani navaznosti podkladi (4zem-
ni studie) na koncepéni tizemné plano-
vaci dokumentaci podle stavebniho za-

kona je v procesu potizovani
zasad Uzemniho rozvoje.
V rozsahu kraje je otazkou,
zda participace relevantniho
poctu obyvatel dokaze ucho-
pit jevy presahujici métitko
zazemi jejich kazdodenniho
zivota. Zkusenosti z projed-
nani zasad uzemniho roz-
voje, kdy se muze vyjadrit
kazdy, vykazuji zcela zane-
dbatelny pocet a casto ani
jednu z pfipominek, které by
se zabyvaly jak vymezeny-
mi hodnotami, tak cilovymi
charakteristikami tizemi. Ve-
fejnost se mnohem rychleji
mobilizuje a zapoje do dis-
kuse, pokud se jedna o kon-
flikt, ktery se tyka osobniho
zajmu nebo jeho obrany. Jisté
je to pochopitelné, pokud by
uzivatelé uzemi zménou sou-
casného stavu tzemi mohli
prijit o své hmotné i emoc¢ni
investice v Uizemi. Zaroven
neni tato obava ze zmény
ni¢im vyjime¢nym nebo oje-
dinélym jen pro uzemni planovani [24].
Zatim se vSak ukazuje, Ze stav krajiny
mezi zajmy vefejnosti piili§ nepatfi.

Krajina je slozitym souborem mnoha
zajmi dotCenych subjektt, vlastniki,
investor, obci, statni spravy, ktefi do-
posud nepiekonali soustfedéni pouze
na sviij zajem. V pripadé koncepéniho
dokumentu, jakym zasady tzemniho

rozvoje jsou, nejde samoziejme odhléd-
nout od skuteCnosti, Ze se jedna o do-
kument obsahly a slozity, vztahujici se
k velkému uzemi, pro vétSinu obyvatel
vzdaleny a Castokrat abstraktni. Tim je
participace vefejnosti na ném podstatné
slozitéjsi, i kdyz v kazdé z fazi, kterymi
tento dokument prochazi, ma vefejnost
podle stavebniho zdkona moznost se
vyjadrit. Stale vSak tzemné planovaci
dokumentace zustava zejména v pfi-
pad¢ kraje planem ,shora doli“ tedy
ve sméru od vetejné spravy k obéantim,
o kterém rozhoduje zastupitelstvo kraje.
Konzultace, nebo, chceme-li, diskuse
nad jejim navrhem, probihaji v zako-
nem stanovenych mantinelech a naméty
uplatnéné formou pfipominek vetejnos-
ti, at’ uz jsou to jednotlivci, sdruzeni,
spolky, neziskové organizace nebo za-
stupci soukromého sektoru se vyhod-
noti a o namitkach se rozhodne, podle
spravniho fadu. NemlZe tomu byt jinak,
pokud moznosti vetejné spravy jsou
dany zakonem. Problém ,,vefejnost ma
moznost se vyjadfit, je vyslechnuta, ale
rozhoduje nékdo jiny*“ [23] je zapotiebi
usilim vsech, ktefi takové plany tvofi
a o nich rozhoduji, pfekonavat, pokud
jde o formalisticky a resortni pfistup
ke krajin€ a nakladani s ni.

Piestoze snaha o formulaci budouci
vize, cilovych charakteristik krajiny,
hledani spole¢né cesty pro stav krajiny,
zatim zUstavaji bez povSimnuti vefej-
nosti, je nezbytné vymezeni specific-

Primyslova krajina Karvinska
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kych krajin a jejich cilovych charakte-
ristik v uzemné planovaci dokumentaci
v rozsahu kraje zalozené na ochrané
jedinecnych hodnot krajiny vkladem
do procesu participace, jako informa-
ce vzeslé z expertniho vyhodnoceni.
Tyto informace mohou byt zakladem
pro mensi projekt, ktery lidem umozni
krajinu konkrétnéji nejen vnimat, ale
aktivné se na ni podilet, nebot’ vysled-
ky takového projektu se jich bezpro-
sttedné mohou dotykat. Institucionarni
pfinos, ktery ma vést ke zlepSeni sta-
vu uzemi (krajiny) a jeho udrzitelné-
ho rozvoje, ma dlouhodoby charakter.
Kvalita a kontinuita zasad \izemniho
rozvoje jako planu ,shora®“ by méla
odolavat spise vice nez méné Ctyiletym
volebnim obdobim v zastupitelské de-
mokracii. Soucasné, vSechny piinosy
participace pro kvalitu planu (uved'me
napiiklad uplné informace o Vzemi
a vztazich v ném), pokud jde o napl-
néni potfeby vsech cilovych skupin
a mnohé dalsi, neni nutné a dokonce
ani mozné je naplnit v izemné plano-
vaci dokumentaci [24].

Problémy participace, jak jsme si pfi-
pomnéli vyse, nemaji feSeni jen v pro-
cesech uzemniho planovani, prestoze
v soucasnosti tato disciplina disponuje
nejkomplexnéjsi moznosti krajinu za-
chytit. Problémy aktivni participace jsou
také ve Skolstvi, kulturni urovni spolec-
nosti, zajmu o véci vefejné a spolecné,
které nenastanou ze dne na den, z roku
na rok. Zlepseni kulturni sluzby kraji-
ny je potifeba hledat ve zlepSeni nejen
téchto ,,védomostnich systému“ [16].
Jak vystizn¢ uvadi 1. Michal: ,Neni to
krajina, ktera potiebuje pravni rezim
dany zakonem, ale clovék a jeho aktivi-
ty v krajing. Sebelepsi predpis vSak ani
pfi zésazich do krajiny nenahradi kultur-
nost a elementarni slusnost. Dostupnym
cilem je pro nas predevsim kultivovat
vefejnou rozpravu o téchto problémech,
az v druhé fadé meénit pfedpisy v situaci,
kdy meziresortni fizeni ani parlamentni
rozpravy tuto roli nenapliuji®.

V zajmu ochrany a udrzitelného vyuzi-
vani krajiny je nutné v systému vzdé-
lavani zapojit krajinu do obori, které
s ni zdanlivé nesouviseji. Zdanlivé
proto, ze nedohlizeji, Zze i obory jako
ekonomie a regionalni rozvoj, primy-
sl a zem&dé€lstvi se odehravaji pravé

v jediném mozném prostiedi — v kraji-
né. V soucasnosti stoji na jedné strané
jednoznacéné vycislitelné zajmy s danou
ekonomickou hodnotou, na strané dru-
hé krajina, ktera krom¢ svych ¢asti, jez
1ze ekonomicky zhodnotit jednoznacné
(nerostné suroviny, vynos ze zeméd¢l-
ské produkce, nezastavéné tizemi, které
1ze vyuzit), ma i hodnoty, které maji své
nezastupitelné misto v Zivoté cloveka,
ale primarné je ekonomicky vyhodnotit
nelze. Podstata problému tkvi v pod-
cenovani funkci krajiny, které nemaji
trzni ohodnoceni. Metody hodnoceni
netrznich sluzeb krajiny a jejich eko-
systémi narazeji na dosud nevytvoreny
a potiebny eticky a hodnotovy ramec.
Hodnoceni takovych sluzeb tak zavi-
si na aktualni spoleCenské poptavce
po nich [19]. Na strané hospodaiského
vyuziti stoji tvrda ekonomicka data, za-
timco hodnota netrznich funkci krajiny
byva popisovana spi§ na emocionalni
trovni. Uzemni pldnovani ma moznost
postavit netrzni sluzby izemi na tro-
ven trznich statkil. Pro tento ucel envi-
ronmentalni ekonomové vyvijeji meto-
dy netrzniho ocenovani [21].

Fakt, Ze vétSina z nas chce pfijit domt
a Zit své bézné zivoty [22], nestarat se
o véci vefejné, o spravny chod insti-
tuci, vytvaii pro budoucnost nejméné
stejné riziko, jako kdybychom ignoro-
vali nebezpeci dalsi povodniové pohro-
my, o kterém vime. Skutecné nebez-
peci, které miize na desetileti rozvratit
cely narod (jako kdybychom to z histo-
rie neznali), pfichazi ze sféry politiky
a ekonomie [8].
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ENGLISH ABSTRACT

The landscape: public interest as defined in spatial planning documents, by Beata Vinklarkova

When the new Building Act came into effect in 2007, landscape became a subject of spatial planning in the scope of the
Regions, and this applies for the whole territory of the Czech Republic. The aim of landscape planning is to overcome
departmentalism, and to define the concept of the protection of landscape values and the quality objectives of landscapes
according to the European Landscape Convention. All this should be anchored in documents of spatial planning of the
Regions, i.e. the Principles of Spatial Development. Current experience is boosting professional debate on the lack of
expert input and effective public participation. The attitude to problems of landscape prevalent at various levels of the
hierarchy of spatial planning documentation is also a current topic of discussions. Opportunities for the creation of
a relevant basis for spatial planning documentation are offered by spatial studies produced at the level of the Regions and

Municipalities with extended powers.
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