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Cistka 21 — &is. 66

Sdéleni MZP o evropsky vyznamnych lokalitach, které byly
zatazeny do evropského seznamu.

Ministerstvo zivotniho prostredi timto sdéluje, Zze byly do ev-
ropského seznamu zafazeny evropsky vyznamné lokality
uvedené v nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi
narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nafi-
zeni vlady ¢. 301/2007 Sb.

Jedna se o nasledujici lokality: Bezourek, Clupy, Dyjské sva-
hy, Fladnitzské viesovisté, Hochberk, Kameniky, Kamenna
hora u Derflic, Klinky, Lednické rybniky, Meandry Dyje,
Modfické rameno, Nové hory, Pod Sibeniénim kopcem,
Pfedni kopaniny, Rasovicky zlom — Chobot, Straci, Vétrniky.
Utinnost od 12. 3. 2009.

Cistka 24 — &is. 76

Vyhlagka, kterou se méni vyhlagka Ceského tfadu zemémé-
fického a katastralniho ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udaju
z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Pfinasi ur¢ité zmény ve zpusobech, jimiz jsou poskytovany
udaje z katastru nemovitosti.

Utinnost od 1. 4. 2009.

Castka 31 - &s. 97

Zakon, kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

Pozménuje mj. ustanoveni, jez se tykaji obsahu koncesionat-
ské smlouvy, kterou se stat zavazuje odevzdat koncesionati
uzemni rozhodnuti pro vystavbu délnice nebo silnice I. tfidy,
pticemz koncesionaf se zavazuje v izemi uréeném v Uizem-
nim rozhodnuti zajistit na své naklady financovani a vystavbu
dalnice nebo silnice I. tfidy, jeji provozovani a tdrzbu.
Uginnost od 16. 4. 2009.

Céstka 36 — &is. 124

Nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruSeni zikona
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy
06R-24L letiste¢ Praha Ruzyné.

Zakon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a piistavaci dra-
hy 06R-24L leti§té Praha Ruzyng, se rozhodnutim Ustavniho
soudu zruSuje dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce za-
kont.

Vyhlasen dne 12. 5. 2009.

Castka 44 — &is. 145

Vyhlaska o stanoveni pfirodnich lécebnych lazni Lednice
v katastralnim uzemi Lednice na Moravé.

Za piirodni lécebné 1azn¢ Lednice se timto stanovuje soubor
zdravotnickych a jinych souvisejicich zatfizeni, kterd slouzi
k poskytovani lazeiiské péce v katastralnim tzemi Lednice
na Morave.

Uginnost od 28. 5. 2009.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
O VYZNAMNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

ROZSUDEK NEJVY$SiHO SPRAVNIHO SOUDU ZE
DNE 11. UNORA 2009, SP. ZN. 1 AS 2/2009-61

§ 126 a § 127 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)

ClL 11, ¢1. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod

§ 2 —§ 8 zakona 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce pana
P. N., proti Zalovanému, jimzZ je Krajsky urad v Z., odbor
uzemniho planovani a stavebniho iadu, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. KUZL
11033/2007 UPS, a ze dne 4. 5. 2007, &. j. KUZL17570/2007
UP-S, v fizeni o kasatnich stiznostech Zalobce proti
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2008,
¢. j. 31 Ca 86/2007-46 a ¢. j. 31 Ca 106/2007-39, tak, Ze
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2008,
¢.j. 31 Ca 86/2007-46 a &. j. 31 Ca 106/2007-39, se zruSuji
a véci se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Z odivodnéni:

Stavebni ufad Méstského tfadu v R., odbor vystavby a uzem-
niho planovéani (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutimi
ze dne 17. 1. 2007, &. j. M&U/Vyst/19/2007/Hol, a ze dne
22.2.2007, & j. M&U/Vyst/260/2007/Hol, podle § 127 odst.
2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) P. N. coby vlastniku staveb
zakazal zmény v jejich uzivani spocivajici ve zmén¢ ze stav-
by docasné na stavbu trvalou (v ptipadé prodejny suvenyri)
a v prodlouZeni doby uzivani doCasné stavby o 2 roky (v pfi-
padé prodejny modelii a lega). Sva rozhodnuti oddvodnil tim,
ze zmeény v uzivani staveb nejsou v souladu se zaméry tizem-
niho planovani a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim
zékonem. Kasaénimi stiznostmi podanymi v zédkonné lhité
se zalobce (dale téZ ,,sté€Zovatel) domaha zruSeni v zéhlavi
oznacenych usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9.
2008. Témi soud odmitl Zaloby, kterymi se Zalobce domahal
zru$eni vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla
zamitnuta odvolani Zalobce proti vySe citovanym rozhodnu-
tim stavebniho tifadu. Zalobce se zéroveii doméhal zrugeni
rozhodnuti spravnich organti uéinénych v prvnim stupni
spravniho fizeni.

Krajsky soud dospél ve svych usnesenich k zavéru, Ze fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. . 5.“), nemohla prob&hnout a zalo-
by musely byt odmitnuty, protoZe napadaly tikony spravniho

organu, které nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s. Nejednalo se o rozhodnuti, kterymi by byla zaloze-
na, ménéna, ¢i zdvazné urCena vetejna subjektivni prava ¢i
povinnosti Zalobce. Zalobci bylo dle krajského soudu od po-
¢atku uzivani prodejnich stankti znamo, ze se jedna o stav-
by docasné, jejichz uzivani je omezeno pevné stanovenym
terminem. Zadny pravni piedpis pritom negarantuje Zalobci
pravni narok na prodlouZeni doby uzivani. Zalobami napade-
nymi rozhodnutimi tedy nedoslo k zddnému zasahu do prav-
ni sféry Zzalobce ani ke zméné pravniho stavu, ktery panoval
pred jejich vydanim. Krajsky soud dale uvedl, Ze prodlouzeni
terminu uzivani doasné povolené stavby by byla mozna pou-
ze u staveb odpovidajicich svym charakterem ptedpoklada-
nym zamérim obecné zavazné uzemné planovaci dokumen-
tace, o coz se v danych vécech nejednalo a coz ani nebylo
predmétem piezkumné ¢innosti soudu v danych fizenich.

Stézovatel ve svych kasacnich stiznostech pfipustil, ze ne-
existuje pravni predpis, ze kterého by mu pfimo vyplyval
pravni narok na zménu v uzivani docasné stavby na stavbu
trvalou, respektive narok na prodlouZeni docasného uzivani
stavby. Polemizoval vS§ak s pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem, podle néjz nelze podat zalobu ve sprav-
nim soudnictvi v ptipadech, kdy neni mozné dovodit z néja-
kého konkrétniho ustanoveni zakona piimy narok na urcité
rozhodnuti spravniho organu. Dle jeho nazoru je na otazku
aktivni Zalobni legitimace tfeba pohliZet ze §ir§iho pohledu
a zjiStovat, zda pravni narok neni dan i jinym, ,,odvozenym
¢i ,,nepfimym* zpsobem. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze
v danych piipadech doslo k zasahu do jeho ustavné garanto-
vanych prav na vlastnictvi a podnikani (¢lanek 11 a ¢lanek 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod /dale jen ,,Listina“/).
Spravni organ svym nezakonnym postupem (specifikovanym
v Zalobach ke krajskému soudu) nastolil stav, v némz je sté-
zovateli znemoznéno podnikat na jeho pozemku. Z uvede-
nych divodd navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véci
mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze kasaéni stiznosti
jsou divodné.

Predmétem sporu v fizeni pied NejvysSsim spravnim soudem
je otazka, zda byl stéZzovatel aktivné legitimovan k podani za-
lob proti vySe specifikovanym rozhodnutim krajského ufadu.

Predné je tieba poukézat na skuteénost, ze pravo na piistup
k soudu piedstavuje jednu ze zakladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim Gstavnim pravem. Na ustav-
ni Grovni ma pro spravni soudnictvi v tomto ohledu klicovy
vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pravomoc spravnich soudt je
podle tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkou-
mat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze
soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak zadna zakonna
kompetencni vyluka mozna neni). Pravo na soudni pfezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zako-
nem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vetejnych subjek-
tivnich prav explicitné zarucenych Listinou. Dopada na néj
i ptikaz tstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pii
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pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova omezeni
nebyla zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stano-
vena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni
vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otaz-
ku, pro¢ zékon ur¢itou kompetenéni vyluku obsahuje, a re-
spektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky
vyklad, ktery se dovolava textu zakona proti jeho skutecnému
smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pfi-
stup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se k vykladu
svédc¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Ze Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi by neméla byt svazana s existenci ex
ante pfresné specifikovanych vetejnych subjektivnich hmot-
nych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry
zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny
ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka prav-
ni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tikon spravniho organu
zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz
o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné pro-
jevil v jeho pravni sféte.

V nyni posuzovaném ptipad¢ krajsky soud konstatoval, Ze Za-
lobci nesvédéila zalobni legitimace, protoze od pocatku uzi-
vani prodejnich stanki byl sezndmen s tim, Ze se jedna o do-
Casné stavby, a zadny pravni pfedpis mu negarantoval pravni
narok na prodlouzeni doby uzivani. Rozhodnuti spravnich
organt tedy nijak nezménila pravni stav, ktery panoval pred
jejich vydanim. S uvedenym pravnim nazorem vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit; v pfedmétnych zalobach za-
lobce naopak dostate¢né zietelné a jasné tvrdi, jakym zptiso-
bem se napadena rozhodnuti spravniho organu negativné pro-
jevila v jeho pravni sféte. Jestlize uzivani danych staveb bylo
povoleno do 1.3.2007, pak je ziejmé, ze rozhodnuti spravniho
organu o zméné v jejich uzivani predurcuje, zda je bude ¢&i
nebude stézovatel moci uzivat v ramci svych podnikatelskych
aktivit i po tomto datu. Jestlize spravni organ zakazal zmény
v jejich uzivani, pak bezpochyby do stézovatelovy pravni sfé-
ry zasahl, protoze tim de facto jejich dalsi uzivani znemoznil.

Neni ptitom vibec rozhodné, zda stéZzovatel mél (dle dikce
krajského soudu) ,,pravni narok* na to, aby mu uzivani staveb
bylo prodlouzeno, ¢i aby se jejich docasné uzivani zménilo
na trvalé. Dulezité je, ze mé¢l narok na to, aby o dané véci
bylo ve spravnim fizeni fadnym zpisobem rozhodnuto. Pfi
rozhodovani o zméné v uzivani stavby stavebni ufady sice
maji jistou miru diskrece, v zadném piipadé vsak pfi ném
nemohou postupovat zcela libovolné. Jejich rozhodnuti musi
dostat jednak pozadavkim vyslovné stanovenym v § 126
a § 127 stavebniho zakona (tj. stavebni Gfad mize zménu
napfi. zakazat, nikoli vSak z libovolnych diivodd, ale pouze
z diivodu, které zakon predpoklada — tj. tfeba pro jeji rozpor
se zaméry uzemniho planovani podle § 126 odst. 3), jednak
pozadavkim, které plati obecné pro rozhodovani spravnich
organu ve spravnim fizeni (viz § 2 — § 8 zakona 500/2004 Sb.,
spravni tad; dale viz obecné principy formulované v judika-
tufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). Uko-

lem krajského soudu pak je (na zéklad¢ zaloby) rozhodnuti
0 zméné v uzivani stavby pfezkoumat a urcit, zda uvedené
pozadavky byly pii rozhodovani spravniho organu splnény.

Neni proto spravny zaveér krajského soudu, podle néjz otazka
souladu zmény v uzivani staveb se zaméry tizemniho plano-
vani a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem
neni pfedmétem prezkumného soudniho fizeni. Jestlize Za-
lobce v zalobach ke krajskému soudu argumentoval tim, Ze
spravni organy pochybily pravé v tomto bodu, pak se tim spi-
Se mél krajsky soud uvedenou otazkou zabyvat. Krajsky soud
v odiivodnéni svych rozhodnuti pfece jen stroze poznamenal,
ze zmény v uzivani staveb v souladu se zaméry uzemniho
planovani nebyly. Neni v§ak viibec zfejmé, na zaklade jakych
uvah k takovému zavéru dospél a jeho rozhodnuti jsou tak
v tomto ohledu neptezkoumatelna.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadena
usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véci mu vratil k dals§im fizenim. V té€chto tizenich je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

USNESENi NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU ZE
DNE 22. DUBNA 2009, SP. ZN. 3 AO 5/2007-85

§ 187-189 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)

$4 odst. 2 pism. ¢), § 101a a § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrho-
vatele pana M. B. proti odpiirci, jimZ je Hlavni mésto
Praha, o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné pova-
hy — zmény Uzemniho plinu sidelniho witvaru hlavniho
mésta Prahy ¢. Z 0939/05, schvalené usnesenim Zastu-
pitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/13 ze dne 14. 9. 2006, tak,
Ze navrh odmitl.

Z odivodnéni:

Navrhem ze dne 10. 12. 2007 se navrhovatel domahal zruseni
&asti opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho planu sidel-
niho Gtvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z 939/05 (dale jen ,,zmé-
na Uzemniho planu Z 939/05%), ktery byl schvélen usnese-
nim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/13 dne 14. 9. 2006.
Piedmétem zmény Uzemniho planu Z 939/05 je realizace
nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru leti§té Ruzyné
spolu se stavbou silni¢niho okruhu a trasovani rychlodrahy,
to vSe pred rokem 2010. Tato stavba je zaroven prohlasena
za stavbu vetejné prospésnou. Touto zménou dochazi rovnéz
k pfesunuti stavby ze smérné ¢asti izemniho planu do ¢asti
zévazné a ke zvétseni plosného rozsahu koridoru této stavby
a s tim souvisejici zméné navrhovaného funkéniho vyuziti
nékterych ploch, diive uréenych jako orna pida, louky, past-
viny a pfirodni nelesni zelen, na dopravni a vojenska letiste.
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Pro posouzeni pfipustnosti pfedlozeného navrhu je podle na-
vrhovatele klicova otazka vztahu platnosti izemniho planu,
schvaleného podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 50/1976 Sb.“, s u¢innosti od 1. 1. 2007 zrusen
a nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni, dale jen ,,novy stavebni
zakon®), resp. jeho zmény, a jeho publikace obecné zavaznou
vyhlaskou obce, to v§e v kontextu nové pravni Gpravy staveb-
niho prava (tedy za soucasného pravniho stavu). Novy staveb-
ni zakon ve svych ptechodnych ustanovenich § 187 — § 189
fesi otazku pravni formy zmén Gzemnich planti, schvalenych
pred jeho uc¢innosti. Konkrétn¢ z ustanoveni § 187 odst. 7
a § 188 odst. 4 nového stavebniho zakona navrhovatel vyvo-
zuje, ze zmeény Uzemnich plant, schvalenych pied 1. 1. 2007
(tedy podle zakona ¢. 50/1976 Sb.) jsou od 1. 1. 2007 vyda-
vany ve formé opatieni obecné povahy. Vzhledem ke skutec-
nosti, 7e napadena zména Uzemniho planu Z 939/05 nebyla
publikovana obecné zavaznou vyhlaskou, je navrhovatel pie-
svédcen, ze je pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi podle
§ 4 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprav-
ni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“),a § 101a
s. T. s. jako opatfeni obecné povahy. Navrhovateli by jinak
byl odepien piistup ke spravedlnosti, navic za situace, kdy
odpurce nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, a zménu Uzemniho
planu Z 939/05 znovu piedlozil zastupitelstvu ke schvéleni,
aniz by odstranil vady, které byly diivodem k jejimu zruseni
citovanym rozsudkem.

Ohledné vlastni aktivni legitimace navrhovatel uvedl, Ze
je vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi Nebusice.
V ptipad¢ vystavby planované letové drahy by nékteré jeho
nemovitosti byly vystavbou ptimo dotéeny, dalsi by se ocitly
uvnitt ochranné¢ho hlukového pasma letist¢ Ruzyné. Reali-
zace predmétu zmény Uzemniho planu Z 939/05 a vystav-
ba letové drahy by znamenala zasah do vlastnického prava
navrhovatele, jakoZ i do jeho prava na ochranu soukromi,
zdravi a na ptiznivé zivotni prostfedi. Vystavbou letové dra-
hy v sousedstvi nemovitosti dochazi navic k jejich znehodno-
ceni a v dusledku toho k vyraznému poklesu trzni hodnoty.
Ve vztahu k jednomu z jeho pozemkil znamena schvaleni
uzemni zmény ve spojeni se zadkonem ¢. 544/2005 Sb., o vy-
stavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letisté Praha Ru-
zyné, soucasné hrozbu vyvlastnéni. Déle navrhovatel uvedl,
ze ve lhité podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. podal
proti ndvrhu zmény Uzemniho pldnu Z 939/05 pisemnou na-
mitku, na niz v rozporu se zakonem neobdrzel Zadnou odpo-
v&d a z obsahu schvalené zmény Uzemniho planu Z 939/05
pfitom vyplyva, Ze namitce navrhovatele nebylo vyhovéno.
Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 14. 9. 2006 tak
neobsahuje vyrok rozhodnuti o namitkach dotéenych vlastni-
ka, ackoliv je obsah namitky navrhovatele uveden mezi pti-
pominkami v pfiloze k uvedenému usneseni.

Navrhovatel je piesvédéen, ¢ zména Uzemniho planu
Z 939/05 nebyla ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2
s. I. s. vydana (projednana a schvalena) zdkonem stanovenym
zpusobem z téchto diivodi: v rozporu se zdkonem odpuirce
nerozhodl o namitce navrhovatele, odpirce zcela pominul
postup vyzadovany ustanovenimi § 20 az 29 ve spojeni s ust.

§ 31 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pti potizovani a schvalo-
vani zmény Uzemniho planu Z 939/05, v rozporu se zéko-
nem nebyly posouzeny vlivy navrhu zmény uzemniho planu
na zivotni prostfedi a rovnéZ v rozporu se zdkonem nebyla
v Gzemnim planu vymezena ochranna hlukova pasma nové
letové drahy RWY 06R/24L.

Odpirce ve vyjadieni k navrhu podanému navrhovatelem
na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy uvedl, Ze usneseni
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 14. 9. 2006, kterym byla
piijata zména Uzemniho planu Z 939/05 neni, dle nazo-
ru odpurce, ptezkoumatelné podle § 4 odst. 2 pism. c) s. T.
s. a ustanoveni § 101a s. f. s. jako opatfeni obecné povahy.
K otazce aktivni legitimace navrhovatele se odptirce vyslovil,
ze navrhovatel neni ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Sb. dotéenou osobou, ktera by mohla v ramci fizeni o pofizo-
vani izemné planovaci dokumentace vznaset namitky, nebot’
jeho nemovitosti nejsou predmétnymi funkénimi zménami
uzemniho planu dotéeny. Z divodi, které uvadi navrhova-
tel ve svém podani, je osobou opravnénou vznaset namitky
v ramci fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a naslednych
fizeni o vydani stavebniho povoleni. Na podporu své argu-
mentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ao 3/2007-48. Poukazal dale na ustanoveni 188 odst.
ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpisii. Ustanoveni § 70 s. f. s., dle
nazoru odpurce, vylucuje soudni pfezkum sdéleni o namit-
kach uc¢inéného podle 23 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. Pravni
uprava ucinna v dob¢ schvaleni predmétné zmény uzemniho
planu dne 14. 9. 2006, uzemni plan a jeho zmény za opatieni
obecné povahy nepovazovala.

Z ptedlozené spisové dokumentace a ze své Ufedni ¢innosti
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadend zména Uzemni-
ho planu Z 939/05 tykajici se zapracovani nové letové dra-
hy RWY 06R/24L Letisté¢ Praha Ruzyné do tizemniho planu
hlavniho mésta Prahy byla zahrnuta do zmény Uzemniho pla-
nu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z 1000/00 (dale
jen ,,zména Uzemniho planu Z 1000/00%), vydané formou
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/51 dne 19. 6. 2008.

V piiloze E opatieni obecné povahy ¢. 1/2008 obsahujici
rozhodnuti o zasadnich pfipominkach méstské ¢asti, ve vy-
hodnoceni zasadni pfipominky ¢. 8, jejimz obsahem byla na-
mitka nespravného zahrnuti zmény Z 939/05 do Z 1000/00,
je vyslovné uvedeno, Ze do dokumentace navrhu zmény
Z.1000/00 byly zapracovany vSechny platné zmény, schvalené
do 14. 9. 2006, tedy i zména Uzemniho planu Z 939/05. Téz
ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 3 je konstatovano, ze ,.zména
souvisejici s novou verejné prospésnou stavbou je zapracova-
nim schvdlené zmeny Z 939/05. Navrhem nové paralelni dra-
hy a silnicniho okruhu, ktery je soucdsti UP SU hl. m. Prahy
ode dne jeho schvaleni nejsou funkcni plochy a zastavitelné
tizemi ruSeny™.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 9 A0 2/2008-62 bylo dnem jeho pravni moci (1. 12. 2008)
zru$eno citované opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2008. Timto
rozsudkem tak byla pravomocné zrusena shora uvedena zmé-
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na Uzemniho planu Z 1000/00 a zarovefi i v ni zahrnuti zmé-
na Uzemniho planu Z 939/05, ktera méla byt pfedmétem pre-
zkumu v nyni posuzované véci. Z uvedenych skutecnosti pak
vyplyva, ze nastala takova procesni situace, kdy v soucasné
dobé chybi samotny predmét fizeni dané véci (nelze rozhodo-
vat o tom, co jiz bylo zruseno a neexistuje). Neni tedy splnéna
jedna ze zakladnich podminek fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon ji-
nak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a ne-
lze proto v fizeni pokracovat. Neexistence pfedmétu fizeni
je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek
tizeni, Nejvyssi spravni soud proto navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu Z 939/05 podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 17. BREZNA
2009 VE VECI NAVRHU NA ZRUSENi ZAKONA
¢.544/2005 SB., 0 VYSTAVBE VZLETOVE A PRISTA-
VACi DRAHY O6R-24L LETISTE PRAHA RUZYNE.

(Publikovany ve Sbirce zakonii CR 2009, &4stka 36, &islo 124)

CL 1, ¢l 11 odst. 1 vétou druhd, &l. 36 a &. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod

&l 1, ¢l 2 odst. 1a3, ¢l 81 a 90 Ustavy Ceské republiky

$ 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon)

Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny senatorii Se-
natu Parlamentu Ceské republiky na zrufeni zikona
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy
06R-24L letisté Praha Ruzyné, pro jeho rozpor s ¢l. 1, ¢l
2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a &L 90 Ustavy, ¢l 11 a &L 36 Listiny
zakladnich prav a svobod za ucasti Poslanecké snémov-
ny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikii
Fizeni tak, Ze zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristavaci drahy 06R-24L letisté Praha Ruzyné, se zru-
Suje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Z odivodnéni:

Navrhovatelé nejprve argumentuji rozporem napadeného
zakona s principem délby moci a pravidly demokratického
pravniho statu dle &l. 2 odst. 3 Ustavy. Dle navrhovateld je
princip délby moci zakladnim stavebnim kamenem demokra-
tického pravniho statu. Z Ustavy (Gl 2 odst. 3) vyplyva, 7e
jednotlivé moci by si do své plisobnosti nemély zasahovat.
Zakonodarna moc piipada podle &l. 15 Ustavy Parlamentu
a ¢innosti napliyjici tento ¢lanek nelze rozumét nic jiného
nez tvorbu pravnich predpist, zékont. Zakonem by mél byt
takovy akt vefejné moci, ktery obecné upravuje okruh vzta-
ha, na které dopada. Zakon o pristavaci a vzletové draze se
vycerpa v jediném okamziku (realizaci konkrétni stavby). Za-
konodérce zvolil takovy piistup k pravni uprave, ktery zcela
narusuje zasady uznavané pro tvorbu prava. Ve své podstaté

pak postup Parlamentu podkopava principy demokratického
pravniho statu. Takovy postup by byl ospravedlnitelny snad
v dobé historickych zlomt spolecenského vyvoje, nikoli
ovsem v podminkach stabilni svobodné spolecnosti. Nepfi-
pustnost takového feseni se zvlasté odhali pfi ad absurdum
dovedené predstavé dalich podobnych pravnich predpist.
Obecnost pravni normy se v teorii tvorby prava definuje jako
obecnost co do predmétu pravni normy i co do adresatl prav-
ni normy. Obecnosti co do pfedmétu pravni Gpravy se rozumi,
ze pravni norma vymezuje svou skutkovou podstatu obecné.
Pravni ptfedpis nesmi fesit konkrétni individualni pfipady,
nybrz stanovit pravidla pro opakované postupy nebo déje.
Predmét napadeného zédkona v § 1 je vymezen jedine¢né,
nikoli obecné, vSechny otazky v ném fesené dopadaji pou-
ze na konkrétni pfistavaci drahu. Tim tento pravni akt ztraci
znaky zakona a pojmové ziskava nalezitosti individualniho
pravniho aktu, typicky rozhodnuti. Rozhodnuti ov§em muze
vydavat pouze exekutiva, nikoli zakonodarce, coz vyplyva
mimo jiné z Ustavni zasady, Ze statni moc Ize uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon. Tento
piimy nepfipustny pfesah na ustavni roviné se navic promi-
ta 1 do konkrétniho spravniho fizeni — vyvlastfiovaciho. Vy-
vlastnéni je mozné pouze na zaklad¢ zékona, v tomto piipadé
pro Gcely uvedené v § 170 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a za podminek
podle zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Naposledy citovany zakon v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi,
ze vyvlastnéni je pfipustné jen, jestlize vefejny zajem na do-
sazeni ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavad-
nich prav vyvlastiiovaného. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zak.
¢. 184/2006 Sb. musi byt vetejny zajem na vyvlastnéni proka-
zén ve vyvlastiiovacim fizeni. Spravni organ vsak v piipadé
postupu podle napadené¢ho zdkona nema pro své spravni uva-
zeni zadny prostor. Zakonodarce konstrukei § 1 ve spojeni
s § 2 odst. 5 napadené¢ho zakona jiz de facto vyvlastnil po-
zemky nachazejici se v plose potfebné pro vybudovani vzle-
tové a pristavaci drahy. Ustanoveni § 2 odst. 5 napadeného
zékona pak stanovi, ze vefejny zajem na vyvlastnéni pozem-
ka, staveb a prav k nim pro stavbu vzletové a pristavaci drahy
se ve vyvlastilovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon.
Vazeni vetejnych zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni je ale jeho
esencialni soucasti a vyhradni pravomoci vyvlastiiovaciho
utradu, tedy exekutivniho organu. Uvadénou pravni konstruk-
ci si Parlament atrahoval vykon pravomoci vyvlastiiovaciho
ufadu a postavil se tak v podstaté do role nadfizeného vykon-
ného organu, kterym ale neni a podle Ustavy byt nemize.

Navrhovatelé dale argumentuji rozporem napadeného zékona
s pravem na soudni piezkum (¢l. 36 Listiny), ¢l. 81 a ¢l. 90
Ustavy a rovnéz rozporem s &l. 11 Listiny. Napadeny zékon
v § 2 odst. 4 zakazuje spravnimu ufadu prerusit fizeni z da-
vodu feSeni ob¢anskopravni namitky ¢i feSeni jiné predbézné
otazky. Stavebni nebo vyvlastiiovaci ufad fizeni pierusuje,
objevi-li se takova namitka, a vyzve tcastnika k podani za-
loby. Napadeny zakon sice ptimo soudni piezkum obcan-
skopravni namitky nezakazuje, nicméné fakticky soudni
prezkum nebo minimalné jeho efektivitu znemoziuje. Nez
soud dojde k zavéru a vyda rozsudek, bude jiz vzletova a pfi-
stavaci draha alespon ve vystavbé a vlastnické pravo dotce-
ného vlastnika nemovitosti nenavratné poslapano. Konkrétné
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rozhodnuti o vyvlastnéni je napadnutelné Zalobou s odklad-
nym ucinkem ze zakona (§ 28 odst. 3 zak. ¢. 184/2006 Sb.).
Nicméné ani toto feSeni nemusi zarucit dostatecnou soudni
ochranu vlastnického prava, nebot’ pravé diky nevyjasnénym
vlastnickym pomérim nemusi byt postizeny k podani zalo-
by aktivné legitimovan. Dal$im problémem, ktery v piipadé
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych na zaklad¢é napa-
deného zakona vznika, je otazka rozsahu tohoto piezkumu.
Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce nad ramec svych pravo-
moci uril vzletovou a pfistavaci drahu za stavbu ve vetfejném
z&jmu, nebude se spravni soud zabyvat otazkou, zda spravni
organ nevybocil z rdmce daného pro spravni uvazeni, zda
tedy spravné hodnotil pfevahu vefejného zajmu nad zajmem
konkrétniho vlastnika. Soulad rozhodnuti se zdkonem je totiz
dan pouze tim, Ze spravni organ odkézal na napadeny zakon,
bez toho, aby véc posuzoval v daném konkrétnim piipadé.

Ustavni soud z dévodu systematiky nejdfive posuzoval
ustavni konformitu § 1 napadeného zakona.

Obdobnou problematikou se Ustavni soud jiz dfive zaby-
val, konkrétng ve véci sp. zn. Pl. US 24/04 [nalez ze dne
28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)], ve kte-
ré bylo napadeno ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dle
kterého platilo: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vyme-
zené vodnim tokem Labe od fiéniho km 129,1 (Pardubice),
na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vod-
nim tokem Vltava od fi¢niho km 91,5 (Ttebenice) veetné
plavebniho kanalu Vranany-Hofin po soutok s vodnim tokem
Labe vcetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pristav
Radotin, je ve vefejném zajmu.“ Ustavni soud citovanym
nalezem toto ustanoveni zrusil, pfi¢emz mj. konstatoval, ze
,»Prokdzani vetejného zajmu je pfitom nezbytné v piipadé
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny a na né navazujiciho ustanoveni § 108
zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. S ohledem na ptivodni znéni napadeného usta-
noveni je rovnéz dale vhodné citovat ustanoveni § 43 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni poz-
dejsich predpist: ,,Vyjimky ze zakazu ve zv1asté chranénych
uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2,
§ 45h a 451 v pfipadech, kdy vetejny zajem vyrazné pievazuje
nad zajmem ochrany ptirody, povoluje v kazdém jednotlivém
ptipadé svym rozhodnutim vlada“. Napadené ustanoveni
§ 3a zékona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby sprav-
ni organ ve spravnim fizeni zji§toval vefejny zdjem na rozvo-
ji a modernizaci pfedmétné vodni cesty, nebot’ ten je jiz uréen
samotnym zakonem. Takovéto feseni, tj. deklarovani vetejné-
ho zajmu v konkrétné uréené véci zakonem, poklada Ustav-
ni soud za protistavni... Vetejny zdjem v konkrétni véci je
zjistovan v prub&hu spravniho fizeni na zdkladé pometovani
nejriznéjich partikularnich zajmu, po zvazeni vsech roz-
port a pfipominek. Z odtivodnéni rozhodnuti, jehoz ustied-
nim bodem je otazka existence vefejného zajmu, pak musi
zfetelné vyplynout, pro¢ vetejny zajem ptevazil nad fadou
soukromych, partikularnich zajmut. Vefejny zajem je tfeba
nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napft.
o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto diivodi je zjistovani vefejného zajmu v konkrétnim
ptipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zékono-

darné. Z napadeného ustanoveni zakona nelze zjistit, z jakych
duvodu zakonodarce piiznal rozvoji a modernizaci konkrétné
vymezené vodni cesty status vefejného zajmu, zda zjistoval
ptipadné protichidné zajmy a jak se s jejich existenci vy-
rovnal. Je ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze,
nebot’ zakonodarny proces neni vybaven prostiedky pro po-
suzovani individualnich ptipadi se v§emi jejich souvislostmi
a dasledky... Napadenym ustanovenim doslo nejen k zésahu
moci zékonodarné do moci vykonné, ale bylo jim omezeno
rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhod-
nuti (napf. o vyvlastnéni), u¢inéna v souvislosti s vystavbou
a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou sice pfezkou-
matelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto
prezkumu bude vyloucena otazka existence vetejného zajmu,
nebot’ ten je jiz stanoven zakonem, kterym jsou obecné soudy
podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé neexisten-
ce napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly pfezkou-
mavat, zda spravni organy pti aplikaci neur¢itého pravniho
pojmu ,,vefejny zajem* v konkrétni situaci nepiekroCily za-
konem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1
soudniho tadu spravniho); to vSak napadena pravni Gprava de
facto vylucuje. Prestoze napadenym ustanovenim neni soudni
prezkum zcela vyloucen, je jeho omezeni natolik zavazné, ze
zavery vyslovené v citovaném nalezu plné dopadaji i na posu-
zovany piipad. Vzhledem k vyse uvedenym argumentim ma
Ustavni soud zato, Ze napadené ustanoveni § 3a zakona o vni-
trozemské plavbeé je neslucitelné s principy pravniho statu, ze-
jména s principem délby moci, a je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst.
1 a3, ¢l 81 a¢l 90 Ustavy a rovnéz &l. 36 Listiny. Z pohledu
naznaenych ustavnich kautel jevi se proto navrh na zruSeni
ustanoveni § 3a zékona o vnitrozemské plavbé divodnym.*

S ohledem na to, Ze citovana argumentace a zaveéry dopadaji
obdobné na ptipad § 1 napadeného zakona, totiz Ze ,,Vzleto-
va a pristavaci draha 06R-24L letisté Praha Ruzyné, odpo-
vidajici svym umisténim platnému vzemnimu planu hlavniho
meésta Prahy a platnému vzemnimu planu mésta Hostivice,
a dale vsechny stavby, které budou v oblasti technické infra-
struktury zajistovat jeji provoz, jsou verejnym zdjmem,* pti-
¢emz Ustavni soud neshledal diivodu se od nich odchylit, pro
stru¢nost postaci odkazat na citovany nalez a vyslovit zavér,
ze § 1 napadeného zékona je neslucitelny s principy pravniho
statu, zejména s principem délby moci, a je v rozporu s ¢l. 1,
Gl. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy, jakoz i s pravem
na soudni pfezkum dle ¢l. 36 Listiny. Navrh na jeho zruseni
tudiz shledal divodnym.

Ustavni soud apeluje na zdkonodarnou moc, aby se v budouc-
nosti dislednéji zabyvala Gstavni souladnosti projednavanych
navrhl zakond, a to zvlasté za situace existujici judikatury
Ustavniho soudu, na niz je dokonce v pribéhu legislativniho
procesu upozornovano.

Argumentace vySe citovana a zaveér § 1 napadeného zako-
na dopada obdobné rovnéz na § 2 odst. 5, dle kterého plati:
»Verejny zdjem na vyvilastneni pozemkii, staveb a prav k nim
pro stavbu vzletové a pristavaci drahy se ve vyviastiiovacim
Fizeni prokdze odkazem na tento zdkon. Proto Ustavni soud
zrusil jako protiustavni i toto ustanoveni.
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Navrhovatelé argumentovali tim, ze pfedmétna ustanoveni
napadeného zékona, odchylujici se od obecné ipravy, upra-
vuji jedine¢ny piipad, coz vybocuje soucasné z jednoho ze
zékladnich materialnich znakll pojmu zakon, jimz je obec-
nost. To samo o sobé ma mit dle navrhovatelii za nasledek
protitustavnost takového zakona.

Pokud by Ustavni soud akceptoval takovou argumentaci
stézovatelll, znamenalo by to, Ze by jakakoliv pravni pra-
va jedineéného piipadu znamenala protitstavnost. Ustavni
soud viak jiz ve své judikatufe [srov. nalez sp. zn. Pl. US
12/02 ze dne 19. 3. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]
zformuloval predpoklady pro vyjimky, pfi jejichz splnéni by
bylo mozné uvazovat o Ustavnosti zakona upravujiciho jedi-
necny (tj. konkrétni) pfipad, tedy za splnéni pfedpokladu, ze
zékon tykajici se jedine¢ného pfipadu neptedstavuje poruseni
principu rovnosti. Hledisko, jez nutno testovat jako prvni, je
kritériem posouzeni uUstavnosti stavu, zalozeného neakce-
sorickou nerovnosti: ,,princip rovnosti vSak nenabizi nijaké
skute¢né omezeni zakond, tykajicich se jedine¢ného ptipadu,
protoze praveé umoziuje, aby se s néé¢im jedine¢nym a vyji-
meénym zachazelo odpovidajic jeho zvlastnosti. Otazkou ale
je, zdali v daném ptipadé skute¢né existuje takovato zvlast-
nost, ze se zda vSeobecné usporadani svévolné a nafizeni pro
jedineény ptipad piiméfené. V mife, ve které je zakon tyka-
jici se jedine¢ného pfipadu vyrazem ratia — ne pouhé volun-
tas — se zacleniuje do uspofadané struktury pravniho statu.”
(H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991,
s. 31). Pokud pfijeti zakona tykajiciho se jedine¢ného piipadu
neni vyrazem voluntas (libovile), musi tudiz pro néj exis-
tovat racionalni argumenty. Neni pfitom soucasti pravomoci
Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality. Hledisko
druhé je pfedstavovano kritériem posuzovani ustavnosti sta-
vu zaloZené¢ho akcesorickou nerovnosti; je jim nepiipustnost
nerovnosti, kterd ma za nasledek dotCeni ustavnich prav
a svobod.

Z pohledu naznadenych Ustavnich maxim se jevi navrh
na zru$eni i ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 napadeného
zékona divodnym, pfi¢emz vyse citovany § 2 zni:

., (1) Ve vécech spravnich rizeni tykajicich se stavby vzletové
a pristavaci drdahy se lhuty pro Fizeni stanovené zviastnimi
pravaimi predpisy” zkracuji na polovinu. Je-Ii Ihita dana li-
chym poctem dnil, konct uplynutim nasledujiciho dne po dni,
na néjz pripada polovina lhity.

(2) Ve vSech spravnich rizenich, jakoZ i pri jiné ¢innosti tyka-
Jict se stavby vzletové a pristavaci drahy nevyZaduji prislusné
spravni organy stanoviska od téch dotéenych uradu, které
vzletové a pristdavact drahy.

(3) Spravni Fizeni tykajici se stavby vzletové a pristavact dra-
hy nelze prerusit

a) z duvodii uvedenych v § 137 odst. 1 a 2 stavebniho zakona,
b) z ditvodii uvedenych v § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
¢) podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho Fadu.

(4) Mélo-li by jinak byt diivodem preruseni spravniho rizeni
posouzeni obcanskopravni nebo jiné namitky podle zvlast-
niho pravniho predpisu® nebo posouzeni predbézné otazky
podle spravniho radu, o niz pravomocné nerozhodl prislusny
organ, ucini si o nich prislusny spravni urad vlastni usudek

bez ohledu na moznost podat podnét k zahdjeni vizeni u sou-
du nebo u jiného orgdnu a o namitce bez prodlevy rozhodne.
Podané odvolani proti rozhodnuti nema odkladny ucinek.

(5) V Fizeni o vyviastnéni pozemki, staveb a prav k nim po-
trebnych ke stavbé vzletové a pristavaci drahy se za nedosa-
Zeni dohody podle zvidstniho pravniho predpisu? povazuje
Jjeji neuzavieni do 30 dnit ode dne doruceni nabidky s navr-
hem ndhrady za vyviastnéni za cenu v misté a case obvyklou.
Verejny zajem na vyvlastnéni pozemkii, staveb a prav k nim
pro stavbu vzletové a pristavaci drahy se ve vyviastiiovacim
Fizeni prokaze odkazem na tento zdkon.*

Zakonodarce jimi totiz zaklada neodivodnénou nerovnost,
a to jiz z pohledu neakcesorické nerovnosti, nebot’ ji scha-
zi zékonodarcem explicitné vyjadieny, ptipadné implicitné
v normativni upravé obsazeny ucel, ktery by bylo mozné po-
vazovat za vyraz ratia. Nepodava takto zadné racionalni argu-
menty na podporu zavéru, pro¢ pravé pro fizeni o (v napade-
ném zakon¢ regulované) stavbé s ohledem na vlastni ten ktery
specificky charakter ma byt stanoven odliny pravni rezim,
tj. odli§né procesni normy (ve srovnani s obecnou upravou).
Pokud mél zakonodarce na mysli jako divod pro odlisnou
regulaci shora zkoumaného jedineéného piipadu vetejny za-
jem na urychleni realizace pfedmétné stavby prostiednictvim
zkraceni spravniho fizeni, stejné¢ by mohlo byt argumento-
vano ve vztahu k jiné stavbé, véetné ,,béznych* dopravnich
staveb, tedy i stejného druhu (letist)) ¢i jinych staveb vefejné
infrastruktury, kde by bylo ale postupovano podle obecnych
ptedpist. I v takovych piipadech by bylo mozné v ramci
konkrétniho tizeni shledat vetejny zajem na jejich realizaci,
proc¢ez by mohl byt v disledku deklarovan zajem na urych-
leni jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zavér o proti-
ustavnosti deklarovani vefejného zajmu napadenym zakonem
regulované stavby, ten miize byt Gistavné souladné zjistovan
az ve spravnim fizeni, ¢ehoz logickym disledkem je, Ze nelze
akceptovat ani vefejny zajem na urychleni realizace tohoto
vetejného zajmu.

Citovana ustanoveni napadené¢ho zédkona neobstoji ani pfi
pouziti kritéria akcesorické nerovnosti, nebot’ zakladaji ne-
rovnost, ktera ma za nasledek dotéeni zakladnich prav a svo-
bod, konkrétné ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, dle které
vlastnické pravo vSech vlastniklt ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Vlivem zkraceni lhit ve spravnim fizeni, vylouce-
nim nékterych béznych procesnich institutd (napf. pieruseni
tizeni) a modifikaci obecného postupu vyvlastiovaciho fizeni
totiz vlastnické pravo stavbami dotcenych subjektii nabude
v disledku jiné ochrany, nez ma vlastnické pravo jinych sub-
jektl stavbami nedotéenych.

Ustavni soud dospé&l k nazoru, Ze napadeny zakon je v roz-
porus ¢l. 1, €l. 11 odst. 1 vétou druhou, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny, jakozis ¢l. 1,¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢1. 81 a90 Ustavy, atu-
diz shledal navrh divodnym, a proto napadeny zakon zrusil.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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METODICKA SDELENi MMR

POZEMKY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Uvod

Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani tizemi (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi:

pozemni komunikace zpristupnujici pozemek bytového
domu, je 12m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku
snizit az na 10,5m.

pozemni komunikace zpristupnujici pozemek rodinného
domu, je 8m. PFi jednosmérném provozu lze tuto Sirku
snizit az na 6,5 m.

V souvislosti s timto ustanovenim se vyskytuji opakované
dotazy na jeho uplatiiovani. Objevuje se napf. tendence pou-
Zivat jej pfi rozhodovani o pozemnich komunikacich vedou-
cich ke stavbé rodinného domu nebo ke stavbé pro rodinnou
rekreaci podle § 20 odst. 7 vyhlasky s tvrzenim, ze $iika po-
zemni komunikace vedouci k témto stavbam by méla mit Sit-
ku vefejného prostranstvi uvedenou v § 22 vyhlasky.

Utelem tohoto metodického sdéleni je poskytnout vyklad
pro uplatiovani § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky v souladu s jeho
ucelem.

Problémy s uplatiovanim uvedeného ustanoveni vyhlasky
vznikaji pfedev§im zaméiovanim pojmu ,,vefejné prostran-
stvi“ a ,,pozemni komunikace, dale pak ,,plocha verejného
prostranstvi* a ,,pozemek verejného prostranstvi“. V této
souvislosti je zapotiebi vzit v potaz nasledujici:

1. pojem ,,plocha“ — § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
(dale téz ,,SZ*):

,,»Plochou se rozumi cast tizemi tvorena pozemkem nebo
souborem pozemkaii, kterd je vvmezena v politice vizemniho
rozvoje, zasaddach vizemniho rozvoje nebo vizemnim planu,
popripadé v uzemné planovacich podkladech s ohledem
na stavajici nebo pozadovany zpiisob jejiho vyuziti a jeji
vyznam .

2. pojem ,,plochy vefejnych prostranstvi“ — § 7 odst. 2 vy-
hlasky:

., Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stiva-
Jjici a navrhované pozemky jednotlivych druhii verejnych
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a tech-
nické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné
s ucelem verejnych prostranstvi “.

3. pojem vefejnd infrastruktura — § 2 odst. 1 pism. k) SZ

,, Vefejnou infrastrukturou se rozumi pozemky, stavby, zari-

zeni a to

1. dopravni infrastruktura, napiiklad stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souviseji-
cich zarizeni;

2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stav-
by a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického
vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace,
c¢istirny odpadnich vod, stavby a zarizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni
vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komuni-
kacni zarizeni verejné komunikacni sité, produktovody;

3. obcanskeé vybaveni, kterym jsou stavby, zarizeni a po-
zemky slouzici napriklad pro vzdélavani a vychovu, so-
cialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
verejnou spravu, ochranu obyvatelstva;

4. verejné prostranstvi?,

zFizované nebo uzivané ve verejném zdajmu.
4. pojem ,,vetejné prostranstvi“ — § 34 zakona o obcich

,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna

* namesti,

e ulice,

o trziste,

* chodniky,

* verejna zelen (dle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. se verejnou
zeleni rozumi okrasné zahrady, ulicni a sidlistni zelen,
parky a jiné plochy funkcni a rekreacni zelené),

* parky,

* dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi
k tomuto prostoru “.

5. pojem ,,pozemni komunikace* — § 2 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich

., (1) Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uZiti
silnic¢nimi a jinymi vozidly” a chodci, véetné pevnych zaii-
zeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.
(2) Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace “.

6. pojem ,,stavebni pozemek® — § 2 odst. 1 pism. b) SZ
,,Stavebnim pozemkem se rozumi pozemek, jeho cast nebo

soubor pozemkii, vymezeny a urceny k umisténi stavby
uzemnim rozhodnutim anebo regulacnim planem “.
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UPLATNOVANI § 22 ODST. 1 A2 VYHLASKY

Ze zatazeni § 22 v ¢asti téeti vyhlasky ,,PoZzadavky na vyme-
zovani pozemkul a umist'ovani staveb na nich“ a dale ze sou-
vislosti s dals§imi ustanovenimi stavebniho zakona, vyhlasky
a dalsich pravnich predpisu vyplyva, ze:

— uvedené ustanoveni se pouZije jen pfi vymezovani po-
zemku vefejnych prostranstvi uzemnim rozhodnutim,
uzemnim souhlasem nebo regulacnim planem,

— uvedené ustanoveni se nevztahuje na vymezovani ploch
uzemnim planem, které je upraveno ve vyhlasce v ¢asti
druhé ,,Pozadavky na vymezovani ploch®, v § 7 ,,Plochy
vetejnych prostranstvi,

— uvedené ustanoveni se nevztahuje na vymezovani sta-
vebnich pozemku nap¥. rodinnych domi nebo staveb
pro rodinnou rekreaci v pripadech, které nesouvisi
s vymezovanim veiejnych prostranstvi a kdy neni za-
potiebi vymezovat napt. novou ulici.

Pozemni komunikaci neni mozné ztotoziovat s vetejnym pro-
stranstvim. To vyplyva jednak z definice vefejné infrastruktu-
ry [§ 2 odst. 1 pism. k) SZ], dle které je dopravni infrastruk-
tura, zahrnujici pozemky pozemnich komunikaci, vymezena
v samostatném bod¢ 1 na rozdil od vefejného prostranstvi,
vymezeného v bodé 4 tohoto ustanoveni SZ. Rovnéz v § 22
Fejného prostranstvi, jehoz souldsti je pozemni komunikace
zpFistupnujici pozemek ...“. Vetejné prostranstvi vymezené
podle § 22 vyhlasky tedy zahrnuje nejen pozemni komunika-
ci (jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni), ale napt. i chod-
nik, vefejnou zelenn apod. Minimalni Sitka vymezovaného
vetejného prostranstvi je proto ve vyhlasce stanovena vétsi
nez pozadovana $ifka pozemni komunikace.

Pozemni komunikace neni automaticky ani ulici (jeden
z druhti vefejnych prostranstvi), mize vSak byt jednou z je-
jich soucasti. Nelze proto zaménovat vymezovani pozemki
vetejnych prostranstvi podle § 22 vyhlasky s vymezovanim
Lwkapacitmée vyhovujici verejné pristupné pozemni komunika-
ce®, na kterou ma byt podle § 20 odst. 4 vyhlasky dopravné
napojen stavebni pozemek.

Vymezuji-li se napf. pozemky pro stavby rodinnych domd,
piistupné ze stavajici ulice, § 22 vyhlasky se nepouZije, pro-
toze se nevymezuje nové vetejné prostranstvi. Naopak v pfi-
padech, kdy se vymezuji nové stavebni pozemky napf. v za-
stavitelnych plochach, ve kterych doposud nebyly vymezeny
vefejné pozemni komunikace pro jejich dopravni napojeni,
uplatni se rovnéz § 22 vyhlasky.

VZTAH § 22 K § 20 ODST. 4 A ODST. 7 VYHLASKY

Z porovnani § 20 odst. 4 a odst. 7 je ziejmé, Ze odst. 4 uvadi
pozadavky na dopravni napojeni vymezovaného stavebniho
pozemku, vztahuje se tedy na pozadavky vné tohoto pozem-
ku. Na rozdil od odst. 4 uvadi odst. 7:

., (7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodin-
nou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést
zpevnénd pozemni komunikace® Siroka nejméné 2,5m a kon-
c¢ici nejdale 50m od stavby.

V § 20 vyhlasky jsou tedy odd€lené uvadény pozadavky
na dostupnost stavebnich pozemku a na dostupnost urcitych
staveb na téchto pozemcich. Odst. 7 tedy dopliiuje pozadavky
odst. 4 tim, Ze uvadi pozadavky na dostupnost staveb uvnitt
stavebniho pozemku. To je zfejmé i z toho, Ze v odstavci 4
je uvedena ,,verejné pristupna pozemni komunikace* kdezto
v odst. 7 je uvedena ,,zpevnéna pozemni komunikace®, neni
tedy pozadovana jeji vefejna ptistupnost. Tomu odpovida vy-
mezeni Gcelové komunikace podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti.

§ 20 odst. 7 vyhlasky je zpfesnénim § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., na zaklad¢ pozadavki Hasi¢ského zachranného sboru
(uplatnény pfi projednavani navrhu vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.) a zohlednéni potieb zachranné sluzby zajistit ptistup
potfebné techniky k stavbam uvedenym v tomto ustanoveni.
Co lze povazovat za zpevnénou komunikaci se posuzuje in-
dividualng; je ziejmé, Ze ucelem je zajistit za vSech okolnosti
bezproblémovy pfijezd hasi¢l a zachranné sluzby k vybra-
nym stavbam. Pro uplnost je nutno dodat, ze z pozadavki
na dopravni napojeni stavebnich pozemkii na vetejné ptistup-
nou pozemni komunikaci nelze udélit vyjimku, kdezto z po-
zadavku na dostupnost staveb rodinnych domi a staveb pro
rodinnou rekreaci na stavebnich pozemcich vyjimku udélit
1ze (viz § 26 vyhlasky).

Nespravnost pouziti pozadavkil na minimalni $itku vefej-
ného prostranstvi podle § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky na Sitku
zpevnéné pozemni komunikace vedouci ke stavbé rodinného
domu a ke stavbé domu pro rodinnou rekreaci lze dovodit
i ze znéni § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky,,... pozemni komuni-
kace zp¥istupiiujici pozemek bytového (rodinného) domu...”.
Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky totiz uvadi pozadavky
na vetejna prostranstvi, jejichZ soucasti je s ohledem na § 20
odst. 4 vyhlasky kapacitné vyhovujici vefejné piistupna po-
zemni komunikace slouzici ke zptistupnéni pozemki staveb,
nikoliv ke zpfistupnéni samotnych staveb uvniti stavebnich
pozemkil.

Text pripravil:
Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
MMR
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