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Neni cilem tohoto textu hodnotit novy stavebni zdkon, horko tézko prijaty snémovnou, po odmitnuti Sendtem. Zdkon
¢. 283/2021 Sb. (stavebni zdkon, dale i ,, NSZ*) od 1. ledna 2022 nabyl cdstecné ucinnosti. Dnes jiz vime, Ze se k 31. brez-
nu chystd do vlady jeho mala novela, kterd zabrani vzniku statni stavebni spravy a presunu rozhodovani v prenesené pii-
sobnosti z obci a krajii na stat. Bude vytvoren Specializovany (a moznd i odvolaci?) urad, ktery se soustiedi na vybrané
stavby, a to predevsim liniové. Dalsi zmény v novém stavebnim zakoné se vsak letos neplanuji. Pujde ale o to, co se stane
v mezirezortnim pripominkovém izent a jak bude probihat projedndni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Sendtu.
Rozhodné pry nemaji nastat zmény v casti tykajici se uizemniho planovani.

Zustane zachovano schvalené zjednodu-
Seni a zrychleni fizeni, procesni, nikoli
fyzickd koncentrace rozhodovéani do-
téenych organt statni spravy (DOSS)
a zachova se snad i zruSeni prebujelych
zavaznych stanovisek, proti nimz se dnes
1ze brénit az po ukonceni fizeni o povo-
leni. Bude zachovano jediné ,,povoleni
zaméru‘“ na zaklade¢ jednodussi projekto-
vé dokumentace s odbouranim nékterych
ptebujelych agend. Vétim také v reduk-
ci vice nez sedmi set stavebnich ufadd
na rozumnou sit’ obcei s rozsifenou pu-
sobnosti s detaSovanymi pracovisti snad
i v ,,dvojkovych“ obcich. Digitalizace
stavebniho fizeni a podavani dokumen-
tace do Portdlu stavebnika bude samo
o0 sobé velkym pokrokem. A také naroc-
nym pozadavkem na autorizované osoby
ohledné¢ kvality a uplnosti dokumentace.

Vysledny ndvrh — ponechani prvoin-
stancnich 1 krajskych stavebnich ufadd
v modelu ptenesené statni spravy na ob-
cich a krajich — sice systém nezrychli,
ale s tim se d4 vyrovnat. Systémova
podjatost se také neodstrani. Integrace
DOSS bude procesni, coz v digitalnim
fizeni nemusi byt takovy problém. Méli
bychom mit stale na paméti, ze izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, ¢i nové
jediné povoleni zdméru, ani dnes nevy-
dévaji obce, 1 kdyz si to jejich mnozi
predstavitelé mysli, ale ,,nezavisly* od-
bor vystavby — spravné stavebni tfad,
jehoz pracovnici jsou bohuzel zamést-
nanci obce ¢i kraje, takze se podle toho
musi chovat; jejich vedouci mize byt
prakticky kdykoli odvolan samospravou.

Obce a obc¢ané, prostfednictvim svych
zastupitell, maji sviij opravnény zdjem
0 rozvoj uzemi prosazovat predevsim

v uzemnich a zejména regulacnich pla-
nech, které snad za¢nou vznikat. Povo-
lovéani jednotlivych staveb by pak fe-
Silo jen splnéni pfedem danych limit
a norem, nikoli dlouholeté spory o to,
zda stavét, ¢i nestavét a jak...

Zivotni prostiedi ani pamétkova péce
novym zékonem nijak neutrpi, v oprav-
nénych piipadech, jako jsou ndrodni
kulturni pamatky, zapsané pamatkové
objekty, pamatkové rezervace a zony €i
nejvice chranéna ptirodni uzemi, budou
stale probihat samostatna posouzeni za-
méru. Pamatkaii by pfece neméeli mluvit
do kazdé stavby v ochranném pasmu re-
zervace nebo by neméli prohlasit uzemi
celé obce za misto s archeologickymi
nalezi$ti. A organy zivotniho prostfedi
by nemély vést ruku architekta u kazdé
stodoly mimo zastavéné uzemi obce,
1 kdyz NSZ nedopatfenim nezrusil ani

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXV - CiSLO 1/2022



posuzovani krajinného razu mimo chra-
nénd uzemi. Nékteré nepfijaté pozmeé-
niovaci navrhy ze 3. Cteni v Poslanecké
snémovné by si zaslouzily pozornost pii
budoucich upravach zakona.

Na letosni 23. konferenci k Gizemnimu

planovani v Hradci Kralové jsem si do-

volil pfipomenout ,,10 tezi CKA k NSZ“
ze zaii 2017 a shrnul rizika, ktera pro-
vazeji schvaleni a zavedeni NSZ:

» Kvalita vystavéného prostiedi se do
navrhu zakona nepromitla. A to piede-
v8im v dusledku omezeného prostoru
pro hmotné pravo a nevuli ke zméné
principti uzemniho planovani a posta-
veni samosprav v celém procesu.

» Rekodifikace neziskala politickou
podporu napii¢ snémovnou, naopak
byla tésn¢ protlaena po zamitnuti
Senatem. Stale se mi vnucuje srov-
nani s penzijni reformou, ktera musi
prezit zmény politického smétovani
po volbach.

*  Opravnéné pochybnosti se vznase-
ly nad zajisténim kvalifikovanych
ufednikl stavebnich Gfadu a jejich
»lep$im* finanénim ohodnocenim
v systému statni stavebni spravy;
hybridni systém problém moc ne-
zjednodusi.

» Ztejmé odpadne problém dislokace
uradi, kdyz nedojde ke vzniku ce-
1¢ho systému statni stavebni spravy,
zmirni se i problém prevodu archi-
vl stavebnich Grada.

* Pochybnosti provazi i prub¢eh obii
zakazky na celostatni IT systém
Portalu stavebnika a ulozist, ze-
jména po zkuSenostech s IT za-
kazkami centralnich registru.

* Bude zajimavé zpétné zjistit, jaké
budou skute¢né finan¢ni naklady
rekodifikace a budouci provozni
naklady.

» Stejné tak budeme sledovat, jak do-
padne posuzovani zahajenych fize-
ni, tdhnoucich se n¢kde i po deseti-
leti, v rezimu NSZ.

*  Mnozi se obavaji, zda nedojde k na-
padeni vydanych povoleni sprav-
nimi soudy, a tak ke zpochybnéni
celé reformy.

* Podafi se masivni zlepSeni obrazu
procesu rekodifikace u vetejnosti,
ktera je zatim skepticka?

* A zejména — podafi se reforma
uzemniho planovani, které v NSZ
dopadlo nejhuf a které pfiznacné
zmizelo i z ndzvu zédkona? Minis-
terstvem pro mistni rozvoj slibena
reforma uzemniho planovani s da-
tem 2030 problém odklada do pfi-
1i§ vzdalené budoucnosti.

Zaméime se na tu Cast nového staveb-
niho zakona, ktera v ném dle nazvu ne-
existuje, tedy ¢ast tieti — Uzemni plano-
vani, kterd sice vyznamné nabobtnala
poctem paragrafii, ale fakticky mnoho
nového nepfinesla.

Nam vSem je jasné, ze pozadavky na
vyuziti uzemi se zasadné lisi pii vystav-
bé velkého mésta — Prahy, Brna, Plzng,
Ostravy ¢i krajskych mést a mensich
sidel se stovkami az par tisici obyva-
tel. Odchylky by mély byt v rukou kaz-
dé samospravy podle charakteru mis-
ta. Postupujici snaha o homogenizaci
a standardizaci sméfuje opaénym smé-
rem, navzdory proklamaci o moznych
odchylkach od pozadavki na vyuziti
uzemi v chystané vyhlasce. Také zme-
na systému Uzemnich pland mohla byt
zakladem tuspéchu celé rekodifikace.
Bohuzel starostové mensich mést a obci
bojovali o udrzeni vlivu na stavebni (je-
diné) tizeni jednotlivych staveb a niko-
li o maximalni kompetenci v izemnim

TEZE CKA K UZEMNIMU PLANOVANI

TEZE 1 - POSILEN{ STRATEGICKEHO ASPEKTU UZEMNIHO PLANOVANI
Prosazujeme propojeni strategického a uzemniho planovani jako cestu k zefektivnéni planovani uizemi, napiiklad ve fazi zadd-

ni dokumentaci a jejich zmény.

planovani obci. Pro né by to znamenalo
vétsi odpovédnost a naroky na finance
i personalni zatéz.

Tzv. pofizovani uzemnich plant je jiz
pres 20 let vykonem statni spravy; obce
sice plany schvaluji, ale jsou znaéné
zavislé na vykonu pofizovateli — bud’
ufad uizemniho planovani, nebo auto-
rizovanych osob. Mensi sidla se oba-
vala o zajiSténi financi na zajisténi po-
fizovani; ptitom stejné jako dnes by jak
financni, tak odbornou podporu mohly
ziskat od statu. Stat se obava plné kom-
petence obci pii pofizovani plant — Ze
by vznikaly v nesouladu se zasadami
tizemniho rozvoje (ZUR) a tzemnim
rozvojovym planem (URP; dnes Poli-
tika uzemniho rozvoje — PUR). To by
ptece $lo snadno fesit kontrolnim me-
chanismem na Urovni kraje a statu. Jiz
dnes plati, ze pokud neni izemni plan
v souladu s nadfazenou izemné¢ plano-
vaci dokumentaci a politikou uzemni-
ho rozvoje, neni pislusna ¢ast platna.

ProtoZe se nespokojenost s kvalitou
uzemniho planovani v NSZ projevila
v mnoha vyjadrenich, svolala byvala
ministryné Klara Dostalova v pro-
sinci 2020 pracovni skupinu pro bu-
doucnost tzemniho planovani 2030.
Pracovni skupina se vSak sesla pouze
jednou, pfed koncem roku 2020, a ne-
jen kvuli pandemii nikdy nepokrocila
dal. V Ceské komote architektii viak
tato akce vyvolala zna¢nou aktivitu
a v pomérn¢ dlouhé a Siroké diskusi
jsme piipravili sedm tezi k uzemnimu
planovani, které chtéji rozproudit dis-
kusi o nutnych systémovych zménach,
a to dfive nez za devét let. Teze CKA
jsou pistupné na webu CKA, piipoju-
jije ve zestruénéné forme z prezentace
na kralovéhradecké konferenci i zde.

Kraje povinné vydavaji a aktualizuji programy rozvoje, jejich obsah se ale nijak systematicky nepropisuje do izemné planovaci
dokumentace kraje — ZUR. Strategicka trovei zasadam tizemniho rozvoje chybi.
UZsi propojeni strategického a tizemniho planovani bude vyzadovat Gipravu legislativy a nastaveni novych povinnosti pro samo-
spravy. Dlouhodobé zkusSenosti ze zahranic¢i ukazuji, ze bude nutno stanovit pozadavky diferencované dle velikosti obci. U malych

1) Dostupné na: https://auth.cka.cz/cs/svet-architektury/novinky/teze-cka-k-uzemnimu-planovani.
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obci bude strategicky aspekt nutno posilit obnovou strategické / smérné tirovné uzemniho planu, u vétsich obci zavedenim strate-
gického planu jako samostatného, povinné vydadvaného dokumentu.

TEZE Il - ZMENY V SYSTEMU NASTROJU UZEMNIHO PLANOVAN{

Prosazujeme zménu pravni povahy tizemné plinovaci dokumentace (UPD) na tirovni kraje a obce. Uzemni pldny obci a krajii
maji spolu se strategickymi dokumenty plnit roli iniciacnich a koordinacnich ndstrojit pro stanoveni budouciho rozvoje tizemi
sidel i krajiny a vychozich podkladii pro dokumentace s podrobnou mirou regulace. Teprve dokumentace s podrobnéjsi mirou
regulace ma slouZit pro rozhodovdni o umist’ovdani a povolovdni staveb.

Jednim z nejvétsich problémi dnesniho systému uzemniho planovani je vSeobecnd zavaznost vSech urovni planovaci dokumentace.
Krajské 1 obecni plany stanovi podminky zavazné nejen pro vetejnou spravu, ale i pro jednotlivé stavby a jejich investory. Toto
pojeti neni ve svété obvyklé a ptinasi fadu problémi. Dokumentace zavazujici soukromé vlastniky se projednava jako opatfeni
obecné povahy velmi slozitym a ¢asove naroénym procesem. Vydani zasad izemniho rozvoje ¢i izemniho planu a jejich aktuali-
zaci nebo zmén trva roky.

UPD s podrobnou mirou regulace mohou byt regulaéni nebo jednodussi, ale téz zédvazné, zastavovaci plany.

Pro mensi obce budou vhodnym néstrojem tizemni plany s prvky regulac¢niho / zastavovaciho planu.

TEZE III — DIFERENCIACE UZEMNICH PLANU PODLE VELIKOSTI OBCE

CKA prosazuje diferenciaci obsahu iizemnich plinii i procesu jejich poiizeni podle velikosti a vyznamu sidel.

Soucasna tprava nastrojii izemniho pldnovani a planovaci praxe je v zdsadé jednotna pro vSechny obce bez rozdilu velikosti.
Velikost sidla se ptitom zasadné odrazi v jeho potiebach, stejn¢ jako v rizné miie schopnosti svym odbornym aparatem zajistit
administrativni procesy, které izemni planovani a uzemni rozvoj provazeji.

Vsechny druhy sidel maji shodné potiebu regulovat sviij uzemni rozvoj a branit neorganizované vystavbé v rozvojovych uzemich.
Jejich moznosti, jak k regulaci ¢i koordinaci dospét, jsou ale rtizné.

Pro mensi obce je klicem potizovani tizemnich pland s prvky regulac¢nich pland, které integruji strategickou, resp. inicia¢ni i re-
gulaéni rovinu. VEtsi obce by pak mély pofizovat izemni plany v navaznosti na plany strategické (nebo s jejich integraci) jako
samostatné projednavané dokumenty v koncepéni roviné a v nezastavénych nebo transformacénich tzemich plany s podrobnéjsi
regulaci, které by slouzily az pro umist'ovani a povolovani staveb.

Je rovn&Z nutné nastavit obsahové naleZitosti a zejména procesy projednavani a schvalovani UPD tykajici se vice obci.

TEZE IV - POSILEN{ ROLE SAMOSPRAVY
Prosazujeme navrdceni povizovani uzemné planovaci dokumentace zpét samospravé krajii a obci. Stat md plnit funkci legisla-
tivni, koordinacni a kontrolni.

Stavajici uprava izemniho planovani vede k nepfimétenym zasahtim statu do ustavné garantovaného prava na samospravu, coz ma
hluboké spolecenské disledky, zejména v tom, Ze za soucasny tristni stav izemniho rozvoje neciti a nenese nikdo odpovédnost.
Zejména mensi obce mnohdy vnimaji uzemni plan jako nastroj, ktery jim nékdo pofidi a zpracuje, a nevénuji mu adekvatni pozornost.
Je nutné omezit ingerenci statu do procesu izemniho planovani na nezbytné minimum obhajitelné vefejnym zajmem. Ulohou statu
je legislativné popsat néstroje a procesy smétujici k jejich vydani, véetné vytvoreni kontrolnich mechanismt, dostane-li se izemné
samospravny celek do zjevného excesu. Stat musi finanéné podpotit samospravu v pofizovani a zpracovani UPD, nebot’ zdravy
a udrzitelny Gizemni rozvoj kraji a obci musi byt vniman jako prioritni vefejny zajem.

S tématem pofizovani je spojena otazka pravniho ukotveni potfizovateld. Je zddouci nabizet riizné moznosti, od zaméstnanct obce,
zajisténi obci s rozsitenou pisobnosti certifikovanymi ,,1étajicimi potizovateli.

TEZE V - PROVAZANI UZEMNIHO PLANOVANI S EKONOMICKYMI NASTROJI

Komora prosazuje zavedeni ekonomickych ndstrojii navizanych na UPD. Pfenést piimétenou ist ekonomickych ndarokit (ndkla-
dii) na veiejnou infrastrukturu tizemniho rozvoje na stavebniky a zménou dariové politiky omezit spekulativni jedndni viastnikii
spocivajici v neopodstatnénych pofadavcich na vymezovini zastavitelnych ploch & blokovani jejich vyufiti pro iicel dany UPD.

Uzemni planovani samo o sobé& nedostaduje k zajisténi izemniho rozvoje obce. Uzemné planovaci dokumentace stanovi piedpo-
klady tykajici se budouciho rozvoje uzemi krajii a obci. Nejsou ale nastroji, které dokazou zajistit, Ze budou rozvojové zaméry
v budoucnu naplnény. Opraviiujici povaha dokumentace mnohdy naopak vede ke spekulativnimu jednani aktérd, které realizaci
ptedstav o rozvoji uzemi blokuje.

Je nezbytné provazat systém uzemniho planovéni se systémem dafiovym. Stavebni zdkon v dnesni podobé¢ zaklada prava stavebnikd na na-
hradu skody, kdyz jejich pozemky pozbydou zastavitelnosti; naopak s nabytim zastavitelnosti, kterym samosprava vlastnikiim znasobuje
hodnotu jejich majetku, zadné ekonomické povinnosti nespojuje. Doporucujeme tedy s nabytim zastavitelnosti pozemku spojit navyseni
dané, a to bud’ okamzité anebo po uplynuti stanovené lhiity, napt. tfi roky, bez ohledu na to, zda byl nebo nebyl pozemek zastavén.

TEZE VI - POSILENI POSTAVENI A ODPOVEDNOSTI AUTORIZOVANE OSOBY

Komora zastdava ndzor, Ze role architekta v izemnim planovdni musi byt posilena a Ze architekt v roli projektanta musi byt rov-
nocennym partnerem zadavatele a pofizovatele. Architekt by mél byt tiéasten piipravy UPD od jejiho poédtku, mél by vstupovat
i do p¥ipravy strategickych dokumentii ieSicich uzemni rozvoj a slouZicich jako podklad pro zaddni. Zaroveii musi projektant
nést odpovédnost za vyslednou podobu tizemné planovaci dokumentace.
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Dominantni pozice pofizovatele, jednotny standard izemné planovaci dokumentace, nedostatek odpovédnosti zpracovatele planu
za jeho findlni podobu — to v§e vede k degradaci postaveni projektanta a prosazovanych zajmu. Z autora se stal administrator za-
konnych povinnosti, pozadavku statnich ¢i krajskych utadi, zdvaznych stanovisek, pokynt pofizovatele a mnohdy i samospravy
a soukromopravnich namitek. Mnohdy se stava, Ze je vyslednd dokumentace zasadné odli$nd od pivodniho navrhu, aniz by to
mohl projektant ovlivnit.

Uzemni planovani historicky vzniklo jako ,projektovani sidel“, tedy jako obor zaméfeny na kvalitu vystavéného prostfedi. Je
samoziejmé, ze v soucasnosti izemni planovani musi reagovat na fadu jinych otdzek, nez je jen esencialni urbanismus, a musi se
zabyvat nejen vystavénym prostiedim sidel, ale i jejich krajinnym zdzemim a §ir§imi vazbami.

TEZE VII — DIGITALIZACE A STANDARDIZACE PROCESU

Digitalizace zpracovini UPD povatuje CKA za pozitivni a nevyhnutelny krok, ktery je ptilefitosti zjednodusit dokumenta-
ci i procesy spojené s po¥izovinim a schvalovini UPD. Digitalizace souvisi s jistou rozumnou mirou standardizace obsahu
a struktury UPD, kterd oviem umoini samosprdvim a projektantiim uplatnit specifické vyjadiovaci prostiedky a regulace
reflektujici ojedinélost a potieby ieSeného tnizemi.

Standardizace nesmi sméfovat k vytvoteni unifikovaného (univerzalniho, jednotného) obsahu feseni projektové dokumentace, ale
ma umoznit nezbytnou miru sjednoceni jejich formy. Tento trend musi byt nastaven tak, aby doslo ke skute¢nému zjednoduseni
dokumentace i souvisejicich procest. Cilem standardizace musi byt také zvySeni piehlednosti a srozumitelnosti dokumentace pro
sirokou vefejnost.

Paralelné¢ s digitalizaci je pfipravovana standardizace izemn¢ planovaci dokumentace, kterd je ovSem v dosavadni podobé zaloze-
na na snaze unifikace UPD pro viechna uzemi bez ohledu na jejich specifické podminky, vyznam v sidelni struktuie apod. Hrozi
vznik komplikovaného a neuchopitelného podkladu, ktery je§té zhorsi jiz tak malou srozumitelnost UPD.

Zavérem si dovolim vyjadrit nékolik plan je zékladnim nastrojem jejich zvolenou Poslaneckou snémovnou

optimistickych ocekavani prednesenych
v ramci kralovéhradecké konference:

e Véfim, ze reforma izemniho planovani
doplni stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
diive nez v Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj piivodné navrzeném roce
2030.

e Vé&fim, Ze nejen velkd mésta, ale
i mens$i obce pochopi, Ze uzemni

rozvoje a ze jeho samospravné po-
fizeni (i formou spoluprace s 1étaji-
cimi pofizovateli ¢i statem hrazenou
spolupraci s ORP) je zptisob naplné-
ni Ustavou zaruéené samospravy.

Véfim, ze se prosadi zména pojeti
uzemniho planovani obdobn¢ jako
v ostatnich zemich Evropské unie.
Vérim, ze cely novy stavebni za-
kon bude pouze ,vylepSen” nové

Parlamentu CR a nikoli pohiben
odkladanim uc¢innosti a demonto-
van na drobné fragmenty tak za-
douci komplexni reformy vetejné-
ho stavebniho prava.

Ing. arch. Jan Kasl
predseda Ceské komory architektii
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ENGLISH ABSTRACT

The new Building Act has dropped spatial planning from its name. Will we live to see a change? by Jan Kasl

The aim of this article is not to evaluate the new Building Act, which was controversially approved by the Chamber of
Deputies after refusal by the Senate. Act 283/2021 took partial effect on 1 January 2022. We know already that a small
amendment to it averting the establishment of state building administration and transfer of decision-making responsibili-
ties from municipalities to the state will be discussed by the Government by 31 March. A specialized (and perhaps appel-
late) institution will be established to focus on selected buildings, line buildings in particular. No further alterations to the
new Building Act are expected this year. However, it is important to consider what will happen during interdepartmental
consultation and debates in the Chamber of Deputies and the Senate. In any case, no changes regarding spatial planning
are anticipated.
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