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Hlavni rubrika tohoto ¢isla ¢asopisu U&UR piinési dva p¥ispévky. Prvni z nich
informuje o metodice vypracované Ministerstvem pro mistni rozvoj v souvis-
losti s uplatiiovanim nastroje TIA v ¢eském prostiedi, druhy o moznostech pred-
kladani zadosti o dotace v ramci titulu ,,Uzemni plan® pro rok 2018.

V rubrice Nazory a diskuse najdete dva recenzované ¢lanky. Podrobné ana-
lyze vyvoje sidelni struktury v Cesku na pielomu tisicileti je vénovan piispé-
vek tvodni. Ten nasledujici se zabyva moznostmi uplatnéni protipovodiovych
opatieni tak, jak je vnimaji starostové ohrozenych obci.

Posledni ¢lanek této rubriky pfinasi zamys$leni nad vniméanim strategického
planovani v ramci Ceskych a moravskych obci a mést.

Rubriku A&l uvadi informace o fijnové konferenci o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu, konan¢ letos v Plzni a tematicky zamétené na novelu stavebniho
zakona. Nasledujici prispévek informuje o vzdalenéjsi budoucnosti Zlina tak,
jak byla diskutovana na odborném seminafi iniciovaném primatorem meésta.
Dalsi dva prispévky jsou vénovany konferencim — prvni informuje o Evrop-
ském foru mést, druhy o konferenci Architektura détem. Program ESPON se
v tomto Cisle objevuje hned dvakrat. Struéné informace o novych publikacich
programu najdete na tieti stran€ obalky. Prvni z nich byla autory pfedstavena
v ramci Evropského tydne regionti a mést v Bruselu a informaci o této akci
prinasi dalsi clanek rubriky A&I. Seminafi o brownfieldech v Ostrave a soutézi
Stavba roku jsou vénovany dalsi ptispévky. Rubriku tradi¢né uzaviraji pohledy
do Ceskych deniki a tiskové zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj.

Rédi bychom vas také upozornili na zajimavy judikat souvisejici s obsahem
uzemniho planu, ktery naleznete v pravidelné ptiloze Potfizovatelska praxe.

Ptijemné Cteni preje

redakce U&UR
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Stépan Nosek

Clanek shrnuje zakladni informace o nastroji Territorial Impact Assessment, véetné prikladii jeho aplikace na tirovni Evrop-
ské unie a v nékterych zapadoevropskych statech. Nasledné predstavuje vytah z metodiky zpracované pro ucely Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterd navrhuje zpiisob ukotveni ndstroje Territorial Impact Assessment v Ceském prostiedi.

1. Uvod

V poslednich letech se na trovni Evropské unie (EU) i na
urovni nékterych clenskych statt EU stile vice hovoii
o uplatnéni nastroje ozna¢ovaného jako Territorial Impact
Assessment (TIA). Hlavnim smyslem TIA je ex-ante vy-
hodnoceni izemnich (prostorovych) dopadii urcité interven-
ce. Na trovni EU se jedna zpravidla o hodnoceni tizemnich
dopadti unijnich sektorovych politik, na Grovni statti se TIA
(¢i jeji obdoby nesouct jiny nazev) ¢asto zaméetuji na uzemni
dopady projektovych zaméri. TIA tedy neni jedinou, univer-
zaln¢ platnou metodikou — tento nazev je vyuzivan pro spek-
trum nastrojd, jejichz spole¢nym jmenovatelem je vyhodno-
ceni dopadu urcité intervence v riiznych uzemich.

Mezi staty, kde je obdoba TIA historicky ukotvena, patii
predevsim Rakousko a Némecko. V téchto statech je TIA
znama pod ndzvy Raumordnungsverfahren (legislativné
oSetiena procedura), resp. Raumvertrdglichkeitspriifung
(procedura uplatiiovana bez legislativniho ramce). Hodno-
ceni tizemnich dopadt je v té€chto statech aplikovano pro-
stiednictvim ex-ante hodnoceni na trovni projekti. Hodno-
ceni ma urcité podobnosti s EIA, nicméné vstupuje do néj
Siroka Skala dodatecnych kritérii [The ESPON Monitoring
Committee 2004a,b].

2. Vytah z metodiky zpracované pro
ucely Ministerstva pro mistni rozvoj

2.1 Duvody zpracovani metodiky

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) si v roce 2015 necha-
lo zpracovat Metodiku hodnoceni izemnich dopadi (dale jen
»Metodika“), kterd navrhuje uplatnéni TIA v ¢eském prostre-
di. Metodika je nastavena na hodnoceni projektovych zaméra.

V CR se v soudasnosti provadi hodnoceni dopadii vefejnych
intervenci zejména pomoci posouzeni nakladti a pfinost
(CBA, cost-benefit analyzy) nebo pomoci studii proveditel-
nosti, jichz je CBA hlavni soucasti. Toto hodnoceni se po-
uziva predevsim v pripadé projekti podpofenych ze struk-
turalnich fondd (fondt ESIF). CBA je bud’ z metodického
hlediska, nebo kvili zptisobu pouziti omezujici tim, ze se
soustfed’uje predevsim na posouzeni efektivnosti a i¢innosti
dosazeni cilového stavu a souvisejici, zejména dalsi uzem-
ni efekty nebo Gizemni rozmér intervence obvykle opomiji.

Omezenim CBA je také silny diraz na finanéni hodnoceni
nebo na hodnoceni ekonomické vyjadiené finanénimi ¢astka-
mi — na specifické kvantitativni hodnoceni. Je vSak ziejmé, ze
nékteré dopady nelze dostateéné vérohodné kvantifikovat, ¢i
nelze tuto kvantifikaci zobecnit, pfestoze se jedna o dopady,
které by mély byt brany v uvahu. Metodika CBA je zaloZena
na tom, Ze hodnotitel sam urcuje dopady, kterymi se v hodno-
ceni bude zabyvat. Hodnoceni CBA tedy v urcitych ptipadech
muze celou fadu dopadti opomijet.

Navrhovana Metodika se snazi slaba mista doposud vyuziva-
nych metod eliminovat. Metodika je zaloZzena na kombinaci,
modifikaci a doplnéni nékolika riznych piistupi, které se pro
hodnoceni dopadii pouzivaji, 1 kdyz kazdy k ponékud jinym
ucéelim, za jinych podminek a slouzi jinym ciltim, nez hodno-
ceni izemnich dopadu projekti ¢i regionalnich/narodnich pro-
gramu. Obecny piistup k TIA, ktery je ramcové vyuzit i v na-
vrhované metodice, popisuje hodnoceni uzemnich dopadd ve
tiech krocich [Greiving et al. 2008; Zonneveld, Waterhout
2009). Prvnim krokem je Stanoveni rozsahu (scoping) inter-
vence, tedy zvazeni moznych dopadu, v¢. pfi¢innych vzta-
hi. Po tomto kroku nasleduje analyza (analysing) intervenci
a moznych efekti kvalitativni ¢i kvantitativnimi metodami.
Poslednim krokem je samotné posouzeni (assessing) dopadi
ve vztahu k analyzované politice a sledovanému uzemi. Hlav-
nim cilem metodiky je odpovédét na otazku: ,,Kdyby se pro-
jekt realizoval, co se v iizemi zméni a jak se to zméni?“

2.2 Proc¢ hodnotit uzemni dopady

Potieba vice posuzovat vliv rozvojovych projektt v izemi
vyplyvé jak z potieby Ceské vefejné spravy, tak z rostouci-
ho dtrazu kohezni politiky na tizemni plsobeni intervenci.
V obou ptipadech se jedna o potfebu identifikovat a posuzo-
vat dusledky vefejnych intervenci, které nemusi byt na prvni
pohled zjevné, které jsou z hlediska cild intervence vedlej-
§i, ale mohou byt podstatné, nebo které se mohou lisit podle
toho, v jakém izemi plisobi.

Ambici metodiky zpracované pro uc¢ely MMR je nabidnout
organiim vefejné spravy nastroj, pomoci n&jz bude mozné po-
suzovat, zda jsou prostiedky vynakladany na takové projekty,
které budou mit v izemi co nejvétsi efekt nebo zda zamysleny
projekt nebude mit na nékterd izemi vyznamnéj$i negativni
nez pozitivni efekt. Metodika by méla rovnéz motivovat jed-
notlivé Grovné vetejné spravy k zamysleni nad uzemnimi do-
pady jejich intervenci a k jejich formalizovanéj$imu hodno-
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ceni. Metodika byla pfipravena piedevsim z divodi ex-ante
hodnoceni projektt, ale je stejné tak vyuzitelna pro hodnoceni
projektii ex-post.

2.3 Postupy navrhované Metodikou

Metodika navrhuje dvoukolovy postup. V 1. kole dojde
k obecnéjsimu posouzeni vyznamnosti projektu s vyuzitim
multikriterialniho hodnoceni zaloZzeného na posouzeni néko-
lika zakladnich socioeckonomickych oblasti/sfér (hodnoceni
vyznamnosti projektu z hlediska dopadi na zaméstnanost,
zivotni prostiedi, dopravu, trh/konkurenceschopnost, kvalitu
zivota/nabidku vefejnych sluzeb a ekonomicky rozvoj tze-
mi). Vyznamnost je v tomto pfipadé posuzovana predevsim
z hlediska tizemniho/fadovostniho nebo z hlediska velikosti
cilové skupiny, piipadné jejich kombinaci, pfi¢emz kazda ob-
last mize mit jiny vyznamovy rozsah.

Toto hodnoceni by s ohledem na nizkou miru jeho narocnosti
mél byt schopen provést povéteny/odpoveédny zastupce inves-
tora/realizatora projektu/zaméru, ktery ma jednak dostatecné
povédomi o pfedmétném projektu/zaméru a jednak také urcitou
miru odbornosti, nezbytnou pro vyhodnoceni velikosti ¢i typu
projektem potencialné dotéeného pievazujiciho izemi, popf.
velikosti dotcené populace v jednotlivych dil¢ich socioekono-
mickych oblastech (napf. posouzeni, jaky bude mit projekt do-
pad na dopravu — zda bude tento dopad pievazovat pouze na
lokalni Girovni, tzn. na urovni mésta/obce doté¢eného projektem
nebo zda bude tento dopad postihovat $ir$i uzemi, napt. mikro-
region, region atd.). Takovouto osobou mize byt starosta obce
(v ptipadé mensich obci), vedouci odboru ¢i odborny referent
méstského/obecniho tradu (v piipadé mést ¢i ORP), vedouci
odboru / odborny referent krajského uradu, apod.

Ve 2. kole metodiky se provadi identifikace jednotlivych do-
padti podle toho, jak bude navrzena intervence/projekt plso-
bit (logika intervence, teorie zmény). Soucasti vybéru dopadi
je také posouzeni jejich vyznamnosti pomoci multikriterialni
analyzy z hlediska uzemniho rozsahu daného dopadu, jeho
zavaznosti, jeho pravdépodobnosti a velikosti dotéené skupi-
ny. Vybrané dopady jsou pak dale hodnoceny.

S ohledem na vyssi naroky na odbornou zpisobilost pfi zpra-
covani tohoto hodnoceni metodika pfedpoklada, ze hodnoceni
bude provadéno odbornym zpracovatelem nebo zpracovatel-

skym tymem s odpovidajicimi hodnotitelskymi zkuSenostmi
pro jednodussi hodnoceni, pfipadné odborniky v piislusnych
oblastech hodnoceni, napf. v oblasti dopravniho planovani,
hodnoceni dopravnich projektt, Zivotniho prostiedi, apod.

Navrzeny dvoukolovy postup je novy v tom, ze do jisté miry
formalizuje rozhodovani, zdali se n€jaky projekt ma hodnotit
z hlediska izemnich dopadu ¢i nikoliv a v jaké podrobnosti.
Dale umoziuje, opét formalizovanym zplsobem, identifiko-
vat dopady, které pravdépodobné nastanou a roztadit je podle
vyznamnosti, ktera urcuje narocnost a podrobnost hodnoceni
toho kterého dopadu.

3. Aktualni stav a vyhled do budoucna

Metodika byla v prib&hu roku 2017 certifikovana ze strany
Technologické agentury CR. MMR planuje v roce 2018 jako
navazujici kroky realizovat sérii $koleni zaméfenou na sezna-
meni aktérl regionalniho rozvoje na obecni, regionalni a na-
rodni Girovni se zpracovanou Metodikou.
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ENGLISH ABSTRACT

Territorial Impact Assessment: A tool and its application in a Czech setting, by St&pan Nosek

This article summarizes the basic information on a tool named Territorial Impact Assessment and gives examples of
its application at the level of the European Union and some countries of Western Europe. The article includes a brief
methodology elaborated on behalf of the Ministry for Regional Development in order to suggest how to anchor Territorial

Impact Assessment in a Czech context.

1) Text ¢lanku je do znaéné miry ptevzat z materialu ,,Efekty izemné determinovanych projekti — Metodika hodnoceni izemnich dopadi* zpracovaného
pro ucely MMR prostifednictvim spoleénosti Cassia Development & Consulting, s.r.o a BERMAN GROUP, s.r.o. Zpracovani metodiky bylo
podpoieno Technologickou agenturou CR, v ramci vyzkumného projektu TB040MMR002.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XX - CISLO 5/2017



llona Kunesova

Ministryné pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ¢. 44 ze dne 13. rijna 2017 vyhlasila vyzvu k predkladani zadosti o poskytnuti
dotace (s moznosti viceletého financovani) z programu ,, Podpora vizemné planovacich cinnosti obci * pro rok 2018 — dotacni
titul ,, Uzemni plan . Lhiita pro prijem Zadosti zacala dne 18. rijna 2017 a konci dne 28. prosince 2017 ve 12 hodin.

Cilem dota¢niho titulu ,,Uzemni plan“ je podpora pofize-
ni uzemnich plant formou dotace, ktera bude poskytovana
obcim (mimo obce s rozsitenou pusobnosti, hl. mésto Prahu
a mimo obce, které pofidily/pofizuji izemni plan z Integrova-
ného operacniho programu nebo Programu rozvoje venkova).
Tato dotace muze byt poskytnuta obcim, které nemaji zadny
uzemni plan, nebo maji uzemni plan obce nebo uzemni plan
sidelniho utvaru schvaleny pied 1. 1. 2007 zastupitelstvem
obce. Dotacni titul se nevztahuje na zmény izemnich pland
a na uzemni plany pofizované tzv. ,,pteklopenim® (ipravou)
podle ptechodnych ustanoveni stavebniho zakona.

P1i pfedlozeni zadosti je tieba, mimo jiné, mit jiZ uzavie-
nou smlouvu se zhotovitelem/projektantem uzemniho
planu a schvilené zadani izemniho planu. Ukoncenim
akce/projektu se rozumi datum piedani upraveného navrhu
uzemniho planu projektantem/obci pofizovateli pro potie-
by vefejného projednani. O tomto piedani se sepise preda-
vaci protokol. Ukonceni akce vSak nesmi nastat pied datem
vydani Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace
(ptedpoklad duben 2018).

Celkova alokace pro tuto vyzvu je 20 mil. K¢. VySe do-
tace na jeden uzemni plan je stanovena ve vysi max. 80 %
skute¢né vynaloZenych uznatelnych naklada, maximal-
né vsak 400 tis. K¢ na jeden uzemni plan.

Proplaceny mohou byt pouze etapy navrh tizemniho planu
pro spolené jednani vcetné piipadného vyhodnoceni vli-
vi uzemniho planu na udrZitelny rozvoj tizemi a uprava
navrhu uzemniho planu (podle vysledkt spoleéného jedna-
ni) uréenad pro verejné projednani. Zptsobilymi vydaji je
i DPH, pokud je projektant izemniho planu platcem DPH.
Dalsi etapy nejsou piedmétem dotace (véetné etap dopliuji-
cich prizkumu a rozbori, zpracovani zadani uzemniho planu,
upravy navrhu uzemniho planu pro opakované vetejné pro-
jednani nebo upravy navrhu izemniho planu pro vydani).

Zpétné proplaceni jiz proplacenych faktur (v roce 2017
a diive) neni mozné, jedna se o nezpusobilé vydaje. Uzna-
telné faktury musi byt vystaveny v roce 2018 a pozdéji a to
s datem splatnosti nejdfive po datu vydani Registrace akce
a Rozhodnuti o poskytnuti dotace (pfedpoklad duben 2018).
Podrobnéjsi informace jsou zvetejnény na strainkach MMR:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Programy-a-dotace.

Ing. llona Kunesova
Odbor vzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

Subsidy chapter Spatial Plan of the national programme Support for Spatial Planning of Municipalities for 2018,

by Ilona Kunesova

By Decree 44 dated 13 October 2017 the Minister for Regional Development announced a call for applications for
subsidies for spatial plans within the national programme Support for Spatial Planning of Municipalities for 2018.
Applications are to be submitted between 18 October and 28 December 2017.
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TRENDY VYVOJE STRUKTURY OSIDLENI
V CESKU V KONTEXTU
POLYCENTRICKEHO ROZVOJE

Karel Maier, Daniel Franke

Clanek analyzuje vyvoj struktury osidleni Ceské republiky z pohledu vyvizeného polycentrického rozvoje. Sleduje zmény,
ke kterym v devadesatych letech 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti doSlo v obcich, krajich a rozvojovych oblastech
a rozvojovych osach vymezenych vzemnim planovanim. K analyze byla vyuzita data scitani lidu, domit a bytii 1991, 2001
a 2011 o obyvatelstvu, bydleni, ekonomické aktivité a pohybu za praci, a dale geograficka data o vyuziti uizemi CORINE
Land Cover 1990, 2000 a 2012. Analyza ukazuje, zZe ve sledovaném obdobi dochazelo k vyrazné prostorové polarizaci,
kterd ale neni totoznd s vymezenim rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Mezi rozvojovymi oblastmi byly na zdaklade do-
savadnich trendii indikovany nekteré, které lze na zaklade vyvoje obytné a pracovistni funkce oznacit za spise potencialné
rozvojové, a dalsi, které jsou rozvojové problematické. Byly také zjistény nékteré diskrepance ve vymezeni rozvojovych
oblasti, a to jak pripady, kde skutecny rozvojovy prostor je vyrazné mensi, nezli vymezeni rozvojové oblasti, tak i pripady,
kdy zejména rozvoj obytné funkce toto vymezeni presahuje.

Uvod

Polycentricky rozvoj je vSeobecné po-
vazovan za prostorovou formu udrzi-
telného rozvoje. Evropska perspekti-
va prostorového rozvoje [ESDP 1999]
oznacila politiku vedouci k ,,vyvaze-
nému polycentrickému urbannimu sys-
tému® za jedno ze tfi hlavnich témat
prostorového rozvoje na urovni EU,
¢lenskych zemi i regiond. Od té doby se
téma polycentrického rozvoje objevu-
je prakticky ve vSech dokumentech EU
tykajicich se prostorového planovani
[CEC 2007, 2011] a izemni soudrznost
jako cil polycentrického rozvoje byla
zafazena Lisabonskou smlouvou mezi
sdilené cile EU a ¢lenskych zemi.

Ceska republika se k politice polycen-
trického rozvoje hlasi v prioritich Po-
litiky izemniho rozvoje [MMR 2015]
a uplatiiuje ji na celostatni a regional-
ni urovni vymezenim rozvojovych ob-
lasti napojenych rozvojovymi osami.
Predkladany ¢lanek se vénuje tomu,
zda a do jaké miry se v uplynulych
desetiletich izemi republiky rozvijelo
smérem k vyvazenému polycentrické-
mu systému, konkrétné, zda vSechny
rozvojové oblasti vykazovaly znaky
kvantitativniho a kvalitativniho rozvo-
je umoziujiciho podporovat a obslu-
hovat regionalni zazemi a zda (popfi-
padé v ¢em) se rozvoj v rozvojovych
osach 1isil od ostatniho tizemi.

Clanek vychazi z poznatkd projektu
Technologické agentury Ceské repub-
liky (TACR) TB0O50MMRO02 Trendy
vyvoje struktury mést a obci v Ces-
ké republice vypracovaného na Fakul-
t¢ zivotniho prostiedi Ceské zemé&dél-
ské univerzity v Praze. Projekt vychazel
z predchozich poznatkid o vyznamnych
zménach, jimiz prochézi struktura osid-
leni v Cesku, publikovanych naptiklad
v pracich Maier, Franke [2015], Syko-
ra, Muli¢ek [2012], Sykora et al [2009].
Z praci Sykora, Mulic¢ek [2009] a Mu-
licek et al [2011] vyplynula potieba za-
byvat se rozmisténim pracovnich mist,
protoze uvedené prace dokladaji rostou-
ci vzdalenosti dojizd’ky za praci, a tudiz
rostouci vyznam dostupnosti pracovist-
nich center. Pracovistni centra ve ven-
kovském uzemi zpravidla soucasné
ptedstavuji i centra obsluzna.

Projekt se zabyval jak prostorovymi, tak
i demografickymi zménami, jimiz ¢eska
sidelni struktura prosla v obdobi od roku
1990. Sledovany byly zmény ve struk-
tufe zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch, ale také zmény ve vyuziti kraji-
ny. Prostfednictvim zmén v demogra-
fické struktufe byly zachyceny i nékteré
dopady v socialni a ekonomické sfére.
Sledovan byl tedy vyvoj v ramci vSech
pilifd udrzitelného rozvoje.

Vyusténim provedenych analyz byla fa-
da doporuceni pro vymezovani rozvojo-
vych oblasti a rozvojovych os, pro koor-
dinaci uzemniho rozvoje v rozvojovych

oblastech, standardizaci obsahu nékte-
rych sledovanych udaji v uzemné ana-
lytickych podkladech (UAP) a sledové-
ni implementace priorit zasad uzemniho
rozvoje (ZUR) a Politiky tzemniho roz-
voje tykajicich se struktury osidleni
a vymezeni center. Tato doporuceni ne-
jsou piedmétem tohoto ¢lanku, protoze
v dobé jeho vypracovani jesté neprosla
fizenim TACR.

Data, metodologie,
postupy

Volba vstupnich dat pro analyzy sledo-
vala dv¢€ zasadni kritéria: jejich obecnou
dostupnost v méfitku obci Ceské repub-
liky a kontinuitu jejich sbéru ve sledo-
vanych ¢asovych horizontech. Analy-
ticka ¢ast projektu proto vychazela z dat
sCitani lidu, domu a bytd 1991, 2001
a 2011 a z geografickych dat CORINE
Land Cover 1990, 2000, 2012. Tam,
kde 1ze o presnosti dat pochybovat (jed-
na se zejména o vérohodnost dat s¢itani
2011), byla zfejma nepfesnost Castec-
né eliminovana vztaZzenim dat za obce
k celku Ceské republiky. Ve snaze ové-
fit vérohodnost dat o vyuzivani tizemi
vyuZzitim téz jiného zdroje projekt pro-
vedl reserSe a analyzy GIS dat z UAP
2008, 2010, 2012, 2014 a porovnal je
s daty CORINE Land Cover tykajici-
mi se ploch bydleni a vyroby. Zjisté-
na neuplnost dat UAP a jejich ¢asteénd
vnitini nekompatibilita nakonec zpraco-
vatele analyzy dovedla k vyuziti pouze
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Zdroj: SLDB 1991a 2011, piepocteno na izemni strukturu 2011, zpracovani TACR TBOSOMMRO2.

dat CORINE Land Cover. Pro vymeze-
ni rozvojovych oblasti a rozvojovych
ploch byl vyuzit podklad poskytnu-
ty MMR, zobrazujici stav k roku 2012
a upraveny resersi zjisténych platnych
verzi ZUR, pti¢emz do analyz byly za-
hrnuty pouze celorepublikové rozvojo-
vé oblasti a osy.

Prezentované analyzy pracuji s daty
o obyvatelstvu (vyvoj poétu obyvatel,
vyvoj poctu a podilu absolventd vyso-
kych skol), bydleni (pocet trvale obydle-
nych bytd, vyvoj ploch bydleni), o obsa-
zenych pracovnich mistech (OPM) jako
soucet zaméstnanych osob trvale bydli-
cich v obci a osob dojizdéjicich za praci
do obce minus pocet osob za praci vy-
jizd&jicich a o plochach vyroby. (Rozsah
projektu a jeho poslani sledovat vyvojo-
vé trendy na tizemi celé Ceské republiky
eliminovaly moznost vyuziti dat ,,zdola“,
naptiklad o zahajovanych ¢i dokoncova-
nych stavbach.) Jako dil¢i syntéza vstup-
nich dat byl vytvoten ukazatel komplex-
ni funkéni velikosti (KFV) za jednotlivé
obce [Hampl, 2005].

Veskera shromazdéna demograficka da-
ta a data CORINE Land Cover za vSech-
na sledovana obdobi byla pfepoctena
na Gizemni strukturu roku 2011; tam, kde
nebylo mozné data prepocist na struktu-
ru roku 2011, byla na misto obci ana-
lyzovéana data za nejmensi mozné tze-
mi (,,hybridni shapefile®). Rozdily mezi
Casy, ke kterym se vztahuji data s¢itani
lidu, domd a bytd (1991, 2001 a 2011)
a data CORINE Land Cover (1990,
2000, 2012), byly zanedbany.

Jadro analytickych praci o vyvoji struk-
tury osidleni v Cesku spoéivalo v po-
rovnani dosavadniho vyvoje reprezen-
tovaného daty scitani a geografickymi
daty o vyuziti izemi CORINE Land
Cover pro uzemi riznych kraji a roz-
vojovych oblasti a rozvojovych os vy-
mezenych v uzemné planovacich na-
strojich, konkrétné v Politice uzemniho
rozvoje a v zasadach tizemniho rozvoje
kraja. Pro kazdy sledovany druh dat by-
la sledovana predev§im zména ve sle-
dovaném obdobi v absolutnich ¢i rela-
tivnich hodnotach, popiipad¢ téz index

zmény zjistény jako podil zmény mezi
pocatecnim a koncovym datem sledo-
vani ve sledovaném tizemi (obci) a tou-
téz zménou sledovanou za celé¢ uzemi
republiky. Indexy zmény eliminuji vliv
zmén, které se ve sledovaném obdobi
odehraly v celostatnim méfitku. To je
vyznamné pro porovnani mezi jednot-
livymi obcemi, rozvojovymi oblast-
mi a osami ¢i regiony zejména tehdy,
pokud se sledovana data v celostatnim
meéfitku dynamicky vyvijela. Piikladem
jsou ve sledovaném obdobi celostatné
rostouci plochy bydleni a zejména dra-
maticky rostouci podil vysokoskolsky
vzdélané populace.

Data CORINE Land Cover byla v jed-
notlivych letech doplnéna o atribut iden-
tifikace obce, ve které se sledované
plochy nachézeji. Casové datové sady
o téchto plochach byly nasledné od se-
be odecteny s vyuzitim atributu CODE
(111, 112, 121). Vznikly tak plosné zmé-
ny, které byly kvantifikovany za jednot-
livé obce. Zmény v plochach bydleni
a vyroby a skladii zjistované z CORINE
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Obr. 1: Vyvoj poltu obyvatel v obcich 1991-2011
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Land Cover byly vyhodnoceny jako no-
vé zastavéné plochy — zména z nezasta-
véného uzemi na CLC 111 nebo CLC
112 nebo CLC 121, nebo jako ptestavba
—zména z CLC 111 / CLC 112 / CLC
121 naCLC 111 /CLC 112/ CLC 121.

Zjistény vyvoj a trendy
Obyvatelstvo

Sledovan byl vyvoj poctu obyvatel
a poctu, respektive podilu vysokoskol-
sky vzdélanych obyvatel ve véku 15 let
a star$ich.

Mimo hodnoceni zlstavaji data o vé-
kové struktufe obyvatel (obyvatelstvo
do 15 let a 65 a vice let) a data o ekono-
micky aktivnich obyvatelich, ktera se
pro sledované obdobi ukazuji jako za-
visla na jiz zahrnutych datech o vzde-

lani, obsazenych pracovnich mistech,
bytech a vyvoji poctu obyvatel [Maier,
Franke 2015].

Vyvoj poctu obyvatel

Vyvoj poétu obyvatel v obcich se vy-
znacoval vyraznymi disparitami mezi
dramaticky rostoucimi obcemi v sub-
urbannim zazemi atraktivnich rozvo-
jovych center a vyraznymi relativnimi
ubytky v prostorech (pfedevsim vniti-
nich) periferii.

Mezi roky 1991 a 2011 doslo k narts-
tu poétu obyvatel CR o 1,30 % (absolut-
n¢ o 134 345 obyvatel), z toho mezi ro-
ky 1991 a 2001 pocet obyvatel poklesl
0 0,70 % (absolutné o 72 155 obyva-
tel) a mezi roky 2001 a 2011 narostl
02,02 % (absolutné o0 206 500 obyvatel).

Rozdily ve vyvoji poétu obyvatel
v jednotlivych uzemich souviseji s roz-
lozenim pracovnich pfilezitosti jako
stimulem migrace a s nim souvisejici
intenzitou vystavby byt [Maier, Fran-
ke 2015]. Obdobi do roku 2000 je po-
znamenano stagnaci bytové vystavby,
a tudiz se rozmisténi populace v uze-
mi ménilo jen velmi malo. Naproti to-
mu v obdobi po roce 2001 populaéné
rostou rozvojové oblasti, z kraji pak
predevsim Stfedocesky (o téméf 15
procentnich bodl za deset let), za nim
s odstupem Praha a s dal$im odstupem
kraje Plzenisky a Jihomoravsky. Stfe-
docesky kraj predstihl podle SLDB
2011 poctem obyvatel Prahu.

Ze srovnani vyvoje poctu obyvatel me-
zi jednotlivymi rozvojovymi oblastmi
vyplyva, ze vyrazny rist jak v absolut-
nim ohledu, tak i relativnim srovnani
s vyvojem v celém Cesku zaznamena-

, , , index index
podil na podil na podil na Zmén mén
zemi obyvatelstvo | obyvatelstvo | obyvatelstvo Qbyvatelstvu Qbyvatelstvu Qbyvatelstvu od tuy ol tuy
1991 2001 2011 CR 1991 CR 2001 CR 2011 pb | pb |
[%] [%] [%] obyvate obyvate
2001/1991 [2011/2001
¢lenéni podle PUR / ZUR
rozvojoveé oblasti 4736154 4666684 4899 846 45,97 % 45,62 % 46,95 % 0,985 1,050
OB1 Praha 1607 107| 1576985 1799 524 15,60 % 15,42 % 17,24 % 0,981 1,141
OB2 Ostrava 916 328 898 720 849 413 8,89 % 8,79 % 8,14 % 0,981 0,945
OB3 Brno 530 087 521 400 554776 5,15 % 5,10 % 5,32 % 0,984 1,064
OB4 HK / PA 361 477 357918 366 482 3,51 % 3,50 % 3,51 % 0,990 1,024
OBS5 Plzen 241 924 235738 250 723 2,35 % 2,30 % 2,40 % 0,974 1,064
OB6 Usti n. L. 221 650 219 988 219 744 2,15 % 2,15 % 2,11 % 0,993 0,999
OB7 Liberec 186 077 185 364 191 306 1,81 % 1,81 % 1,83 % 0,996 1,032
OB8 Olomouc 182 959 182 943 183 835 1,78 % 1,79 % 1,76 % 1,000 1,005
OB9 Zlin 157 352 155220 151 612 1,53 % 1,52 % 1,45 % 0,986 0,977
OB10 C. Budgjovice 125 438 128 315 132 678 1,22 % 1,25 % 1,27 % 1,023 1,034
OB11 Jihlava 66 472 66 275 66 835 0,65 % 0,65 % 0,64 % 0,997 1,008
OB12 K. Vary 139 283 137 818 132918 1,35 % 1,35 % 1,27 % 0,989 0,964
rozvojové osy 1667079 1665046| 1652847 16,18 % 16,28 % 15,84 % 0,999 0,993
ostatni uzemi 3898982 3898330| 3883867 37,85 % 38,11 % 37,21 % 1,000 0,996
kraje

Praha 1214174 1169106| 1268 796 11,79 % 11,43 % 12,16 % 0,963 1,085
Stfedocesky 1112882 1122473 1289211 10,80 % 10,97 % 12,35 % 1,009 1,149
JihoCesky 622 889 625 267 628 336 6,05 % 6,11 % 6,02 % 1,004 1,005
Plzensky 558 307 550 688 570 401 5,42 % 5,38 % 5,47 % 0,986 1,036
Karlovarsky 301 985 304 343 295 595 2,93 % 2,97 % 2,83 % 1,008 0,971
Ustecky 824 461 820219 808 961 8,00 % 8,02 % 7,15 % 0,995 0,986
Liberecky 425120 428 184 432 439 4,13 % 4,19 % 4,14 % 1,007 1,010
Kralovéhradecky 552 809 550 724 547916 5,37 % 5,38 % 5,25 % 0,996 0,995
Pardubicky 508 718 508 281 511 627 4,94 % 4,97 % 4,90 % 0,999 1,007
Vysodina 513 740 512 143 505 565 4,99 % 5,01 % 4,84 % 0,997 0,987
Jihomoravsky 1144160| 1134786| 1163508 11,11 % 11,09 % 11,15 % 0,992 1,025
Olomoucky 647 341 643 817 628 427 6,28 % 6,29 % 6,02 % 0,995 0,976
Moravskoslezsky 1278 726| 1265019| 1205834 12,41 % 12,37 % 11,55 % 0,989 0,953
Zlinsky 596 903 595010 579 944 5,79 % 5,82 % 5,56 % 0,997 0,975
Cesko celkem 10302 215| 10230060| 10436 560 100,00 % 100,00 % 100,00 % 0,993 1,020

Tabulka 1: Populacni vyvoj v jednotlivych rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011
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Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, prepocteno na vizemni strukturu 2011;

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, prepocteno na vizemni strukturu 2011;

zpracovani TACR TBO5SOMMRO2.

zpracovani TACR TBO5S0MMRO02. TBO5SOMMRO2.
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Obr. 2: Vyvoj poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let v obcich 1991-2011
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Obr. 3: Index zmény podilu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let v obcich na poctu vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel starSich 15 let CR 1991-2011
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pocet pocet pocet podil na podil na podil na nz)ciiei)l(uzmeny H:)dd?l(uzmeny
tizemi vysoko- vysoko- vysoko- populaci > | populaci> | populaci > Ea V§ popu- ga V§ popu-

Skolaki skolaku Skolaku I5let CR |[15let CR [151et CR laci > 15 let |laci > 15 let

1991 2001 2011 1991 [%] 2001 [%] 2011 [%] 200171991 |2011/2001

&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 381056| 483825 705 894 65,38 % 63,46 % 63,32 % 0,971 0,998
OBI Praha 177 352 219 684 329 808 30,43 % 28,81 % 29,59 % 0,947 1,027
OB2 Ostrava 48 598 63 630 87 995 8,34 % 8,35 % 7,89 % 1,001 0,946
OB3 Brno 52 699 66 682 98 930 9,04 % 8,75 % 8,87 % 0,967 1,015
OB4 HK / PA 23 396 30 540 42 747 4,01 % 4,01 % 3,83 % 0,998 0,957
OBS5 Plzen 16 557 21232 30 263 2,84 % 2,78 % 2,71 % 0,980 0,975
OB6 Ustin. L. 9078 11 939 16 804 1,56 % 1,57 % 1,51 % 1,005 0,963
OB7 Liberec 10 806 14171 20 023 1,85 % 1,86 % 1,80 % 1,002 0,966
OB8 Olomouc 13265 17 948 25 637 2,28 % 2,35 % 2,30 % 1,034 0,977
OB9 Zlin 9524 12 560 18217 1,63 % 1,65 % 1,63 % 1,008 0,992
OB10 C. Budgjovice 9958 12 990 19 155 1,71 % 1,70 % 1,72 % 0,997 1,009
OBI11 Jihlava 3509 4632 6561 0,60 % 0,61 % 0,59 % 1,009 0,969
OB12 K. Vary 6314 7817 9754 1,08 % 1,03 % 0,88 % 0,946 0,853
rozvojové osy 73767 99 448 140 210 12,66 % 13,04 % 12,58 % 1,031 0,964
ostatni tzemi 128 026 179 186| 268 627 21,97 % 23,50 % 24,10 % 1,070 1,025
kraje

Praha 158 489 190 373 263 272 27,19 % 24,97 % 23,62 % 0,918 0,946
Stiedocesky 45574 66 123 124 875 7,82 % 8,67 % 11,20 % 1,109 1,292
JihoGesky 30 750 40 468 58 268 5,28 % 531 % 523 % 1,006 0,985
Plzensky 27770 36 089 51062 4,76 % 4,73 % 4,58 % 0,993 0,968
Karlovarsky 11122 14 072 17 700 1,91 % 1,85 % 1,59 % 0,967 0,860
Ustecky 27813 36 498 52 000 4,77 % 4,79 % 4,66 % 1,003 0,974
Liberecky 18 560 25 036 35465 3,18 % 3,28 % 3,18 % 1,031 0,969
Kralovéhradecky 25616 34 506 47 480 4,39 % 4,53 % 4,26 % 1,030 0,941
Pardubicky 21360 29 662 43 246 3,66 % 3,89 % 3,88 % 1,062 0,997
Vysoc&ina 20268 28 500 41 049 3,48 % 3,74 % 3,68 % 1,075 0,985
Jihomoravsky 75 359 98 154 146 796 12,93 % 12,87 % 13,17 % 0,996 1,023
Olomoucky 31798 43 490 61 480 5,46 % 5,70 % 5,52 % 1,046 0,967
Moravskoslezsky 60 847 81384 116 072 10,44 % 10,67 % 10,41 % 1,022 0,976
Zlinsky 27523 38104 55966 4,72 % 5,00 % 5,02 % 1,058 1,005
Cesko celkem 582 849 762459 1114731 100,00 % 100,00 % 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 2: Vyvoj poctu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel a jejich podilu na populaci starsi 15 let v jednotlivych
rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011

la pouze OB1 Praha, za ni s vyraznym
odstupem OB3 Brno. Zména populace
v ostatnich rozvojovych oblastech os-
cilovala v pasmu do 1,5 procentniho
bodu za celé obdobi 1991 az 2001, pii-
¢emz OB2 Ostrava ztratila témét 9 %
obyvatelstva. Popula¢ni vyvoj zejmé-
na po roce 2000 vyrazné diferencoval
rozvojové oblasti na ristové a regre-
sivni (OB2 Ostrava, OB6 Usti nad La-
bem, OB12 Karlovy Vary, OB9 Zlin).

Pocet a podil absolventt
vysokych skol

Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel je pouzito jako indikator eko-
nomické prosperity obyvatel a soucas-
né i socialni stability, protoze je sta-
tisticky prokdzana souvislost mezi
dosazenym vzdélanim a zaméstnanos-

ti. Pfi porovnavani vyvoje poctu vy-
sokoskoléku je tfeba uvazovat zmény
zastoupeni vysokoskolakl v celostatni
populaci v jednotlivych obdobich.

Z kartogramu na obrazku 2 vyplyva,
ze vlastné vSechny obce zaznamena-
ly ve sledovaném obdobi rlst poctu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Narusty byly relativné nejvyraznéjsi
v malych obcich (vlivem pocateéniho
velmi nizkého stavu) a v zazemi nékte-
rych velkych mést.

Kartogram na obrazku 3 naznacuje, ze
v konkurenci o vysokoskolsky vzdélané
obyvatele ztracela centra rozvojovych
oblasti v¢etn¢ Prahy, zatimco vyrazné
ziskavaly obce v jejich zazemi. Vyvoj
v ostatnim tzemi je opét zkreslen vli-
vem pocate¢niho velmi nizkého stavu
zejména v malych obcich. Vztah me-

zi tzemimi rozvojovych os a podilem
a vyvojem zastoupeni vysokoskolského
obyvatelstva se neda vystopovat.

Ukazatel poctu, respektive podilu vyso-
koskolakut je vyrazné ovlivnén prudkym
narustem studujicich a posléze absolven-
ti vysokych skol po roce 1989. Mezi ro-
ky 1991 a 2011 doslo v Cesku k naristu
poctu vysokoskolsky vzdélanych oby-
vatel o 91,27 % (absolutné o 531 900
obyvatel); z toho mezi roky 1991 a 2001
0 30,83 % (absolutné o 179 700) a mezi
roky 2001 a 2011 o 46,19 % (absolutné
0 352 200). Proto pro porovnani tzem-
niho rozmisténi vysokoskolsky vzdé-
lanych obyvatel je podstatnym tdajem
index vyjadfujici zménu podilu na vyso-
koskolsky vzdélané populaci celé repub-
liky. Z ného vyplyva, ze zejména do ro-
ku 2000, ale i v nasledujicim obdobi rostl
podil na vysokoskolské populaci nejvi-
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Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR.



Zdroj: SLDB 1991 a 2011, prepocteno na tizemni strukturu 2011; zpracovini TACR TBOSOMMRO2.

ce mimo rozvojové oblasti a osy, cozZ lze
Castecné pricitat relativné menSimu po-
¢ate¢nimu podilu vysokoskolské popu-
lace v téchto izemich. Absolutni pfirdst-
ky vysokoskolaki byly vyrazné nejvétsi
v kategorii rozvojovych oblasti jako cel-
ku, ale indexy zmény podilu na vysoko-
Skolské populaci za kraje naznacuji, ze
probihala vyrazna regionalni diferenci-
ace. To se potvrzuje pii porovnani tda-
ju za jednotlivé rozvojové oblasti. Jedi-
nymi dvéma rozvojovymi oblastmi, kde
narustal podil vysokoskolakt na vyso-
koskolské populaci republiky, jsou OBS
Olomouc a OB10 Ceské Budgjovice.
Dynamika zmény podilu na vysokoskol-
ské populaci v obdobi do roku 2000 byla
nejveétsi v OB8 Olomouc a po roce 2001
v OBl Praha, nasledované OB3 Brno
a OB10 Ceské Budgjovice.

Bydleni
Vyvoj poétu obydlenych byt
Uzemni rozloZeni vyvoje poétu oby-

dlenych byti je zajisté indikatorem
atraktivity uzemi pro bydleni. Vysled-

ny obraz je dan tim, ze hlavnim fakto-
rem migrace v ramci Ceska je dostup-
nost prace a tim, ze ve sledovaném
obdobi domacnosti preferovaly bydle-
ni v suburbannich zazemich prosperu-
jicich center.

Prostorové rozmisténi zmén poctu by-
tt (kartogram na obrazku 4) do znac-
né miry kopiruje zmény v rozmisténi
obyvatelstva (kartogram na obrazku
1). Pocet obyvatel ale v perifernich
uzemich klesal i tam, kde dochéze-
lo k nariistu poctu byti (vlivem niz-
ké obsazenosti bytl naptiklad seniory
— jednotlivei). Obdobné tomu bylo ta-
ké v n€kterych centrech rozvojovych
oblasti (Ostrava, Jihlava, Brno, Plzen,
Hradec Kralové, Ceské Budgjovice).
Vliv rozvojovych os se projevuje se-
lektivné v Sir§im zazemi nékterych
rozvojovych center, tam, kde spolu-
pusobily napfiklad krajinné hodno-
ty tizemi (napfiklad severné¢ od Brna
ve sméru na Svitavy), tam, kde spo-
luptisobi dvé prostorové blizka silna
rozvojova centra (Praha a Mlada Bo-
leslav), popiipadé v tradi¢nich rozvo-
jovych koridorech jako je Pomoravi.

Mezi roky 1991 a 2011 doslo k naris-
tu trvale obydlenych bytt o 10,77 %
(absolutné¢ o 398 954), z toho me-
zi roky 1991 a 2001 o 3,29 % (abso-
lutn¢ 121 997 trvale obydlenych by-
tl) a podstatné vice mezi roky 2001
a 2011: o 7,24 % (absolutn¢ 276 957
trvale obydlenych bytl). Rist zazna-
menaly pfedev§im rozvojové oblas-
ti, 1 kdyz v obdobi do roku 2000 zde
byl rist pomalejsi nezli v rozvojovych
osach a ostatnich uzemich. Vzhledem
k obecné pomérné malému nartstu
poctu byttt do roku 2000 je rozhodu-
jici obdobi po roce 2000, kdy nejvetsi
absolutni i relativni pfirGstky zazna-
menala OB1 Praha, s odstupem za ni
OB11 Jihlava a OB3 Brno. Rozvojo-
vé oblasti s relativnimi ubytky podi-
lu na bytovém fondu Ceska jsou tytéz
jako rozvojové oblasti s relativni po-
pulaéni ztratou (viz tabulka 1): OB2
Ostrava, OB6 Usti nad Labem, OB12
Karlovy Vary, OB9 Zlin.
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Obr. 4: Vyvoj poctu trvale obydlenych bytit v obcich 1991-2011
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index index

podil podil podil zmény zmény

zemi pocet byt | pocet byt |pocet byt |na bytoyém na bytoyém na bytoyém podilu podilu
1991 2001 2011 fondu CR |fondu CR |fondu CR |nabytovém |na bytovém

1991 [%] |2001 [%] |2011[%] |fondu fondu

2001/ 1991 |2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 1788768| 1834996| 1996663 48,27 % 47,94 % 48,64 % 0,993 1,015
OBI1 Praha 637 948 647 756 736 791 17,22 % 16,92 % 17,95 % 0,983 1,061
OB2 Ostrava 332 724 342 876 347 804 8,98 % 8,96 % 8,47 % 0,998 0,946
OB3 Brno 198 582 201 155 223 082 5,36 % 5,26 % 5,43 % 0,981 1,034
OB4 HK / PA 129 038 134 010 145 401 3,48 % 3,50 % 3,54 % 1,005 1,012
OBS5 Plzen 92 458 94 001 103 219 2,50 % 2,46 % 2,51 % 0,984 1,024
OB6 Ustin. L. 86 047 89 695 91 825 2,32 % 2,34 % 2,24 % 1,009 0,955
OB7 Liberec 70 599 72 722 78 143 1,91 % 1,90 % 1,90 % 0,997 1,002
OB8 Olomouc 64 812 68219 73 497 1,75 % 1,78 % 1,79 % 1,019 1,005
OB9 Zlin 54 958 56 608 60 333 1,48 % 1,48 % 1,47 % 0,997 0,994
0B10 C. Budgjovice 46 421 49316 54 043 1,25 % 1,29 % 1,32 % 1,029 1,022
OBI11 Jihlava 23038 24 136 26 851 0,62 % 0,63 % 0,65 % 1,014 1,037
OB12 K. Vary 52 143 54 502 55674 1,41 % 1,42 % 1,36 % 1,012 0,953
r0ZvV0jové oSy 588 585 613 024 649 140 15,88 % 16,02 % 15,81 % 1,008 0,987
ostatni Gizemi 1328328 1379658| 1458832 35,85 % 36,04 % 35,54 % 1,006 0,986
kraje

Praha 495 804 496 940 542 168 13,38 % 12,98 % 13,21 % 0,970 1,017
Stredocesky 398 988 413 060 482 860 10,77 % 10,79 % 11,76 % 1,002 1,090
JihoCesky 220 802 231 281 247 608 5,96 % 6,04 % 6,03 % 1,014 0,998
Plzensky 203 081 208 992 226 298 5,48 % 5,46 % 5,51 % 0,996 1,010
Karlovarsky 110 137 115913 119 403 2,97 % 3,03 % 2,91 % 1,019 0,961
Ustecky 309 596 321928 330981 8,35 % 8,41 % 8,06 % 1,007 0,959
Liberecky 155 363 161 830 171 328 4,19 % 4,23 % 4,17 % 1,008 0,987
Kralovéhradecky 198 446 204 529 215277 5,36 % 5,34 % 5,24 % 0,998 0,982
Pardubicky 175 443 182 943 196 288 4,73 % 4,78 % 4,78 % 1,010 1,001
Vysocina 170 165 177 386 188 191 4,59 % 4,63 % 4,58 % 1,009 0,989
Jihomoravsky 396 726 407 274 443 358 10,71 % 10,64 % 10,80 % 0,994 1,015
Olomoucky 223 854 232 048 243 624 6,04 % 6,06 % 5,94 % 1,004 0,979
Moravskoslezsky 451 156 468 748 480 158 12,17 % 12,25 % 11,70 % 1,006 0,955
Zlinsky 196 120 204 806 217 093 5,29 % 5,35% 5,29 % 1,011 0,988
Cesko celkem 3705681 3827678 4104635| 100,00%| 100,00% | 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 3: Vyvoj poctu trvale obydlenych bytii v jednotlivych rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch
a v krajich 1991-2011

Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podilady MMR, ZUR krajii CR.

Plochy bydleni

Pro zjisténi vyvoje ploch bydleni byl
vyuzit datovy podklad CORINE Land
Cover (CODE 111 a 112) za roky 1990,
2000 a 2012.

Plochy bydleni vykazuji narast pra-
bézné po celé sledované obdobi, a to
ve vSech krajich, v rozvojovych oblas-
tech a osach i mimo né. Pokles vyméry
ploch bydleni v Karlovarském a Ustec-
kém kraji se pohybuje v pAsmu mozné
chyby dané pouzitou technologii sbé-
ru dat v tomto obdobi. Mira nartstu
ploch bydleni se vSak mezi jednotli-
vymi kraji vyrazné 1i§i. Narist zazna-

menaly jak rozvojové oblasti a osy, tak
i Uzemi mimo né. Zvlast¢ vyrazny je
narust ve SttedoCeském kraji, JihoCes-
kém kraji a kraji Plzeiiském. Ponékud
mén¢ rozdilnad mira ristu byla zjisténa
i mezi kategoriemi rozvojovych oblas-
ti a os a ostatniho uzemi.

Rist ploch bydleni v devadesatych
letech 20. stoleti byl relativné nejdy-
a prakticky ve stejné mife v uzemi
mimo rozvojové oblasti a osy. Po ro-
ce 2000 se zvysila dynamika rtstu
v rozvojovych osach a naopak pokles-
la v ,,ostatnim* izemi; v rozvojovych
osach byl rtst pomaly, ale setrvaly

po ob¢ obdobi. Z tohoto pohledu by se
tedy dalo usuzovat, ze devadesata 1éta
byla dezurbaniza¢ni, v obdobi po ro-
ce 2000 se rozvoj bydleni soustiedil
do rozvojovych oblasti.

Jiny pohled nabizi srovnani vyvoje
v krajich. V obou sledovanych obdo-
bich byl zvlasté vyrazny narist ve Stre-
doceském kraji, ale v devadesatych
letech rostly plochy bydleni nevice
v Pardubickém kraji, dale pak v krajich
Libereckém, Kralovéhradeckém a Jiho-
ceském. Je pfitom tfeba vzit v uvahu, ze
intenzita bytové vystavby byla v deva-
desatych letech podstatné nizsi, nezli
v nasledujicim obdobi (tabulka 4).
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Zdroj: CORINE Land Cover (CODE 112) za roky 1990 a 2012; zpracovani TACR TBO5SOMMRO02.

Vywo| ploch bydleni mezi roky 19902012 (CORINE Land Cowver)
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Obr. 5: Vyvoj ploch bydleni mezi roky 1990-2012

podil podil podil index index
plochy by- |plochy by- |plochy by- |na plochach | na plochach |na plochach |zmény zmény
uzemi dleni 1990 |dleni 2000 |dleni 2012 byflleni bygllem’ bys:lleni ploch by- ploch by-
[ha] [ha] [ha] vCR 1990 |vCR2000 |vCR2012 |dleni dleni
[%] [%] [%] 2000/1990 [2012/2000
&lenéni podle PUR / ZUR

rozvojové oblasti 113 262 118 368 124 097 31,52 % 31,63 % 3231 % 1,045 1,048
rozvojoveé osy 54 544 56 052 57 406 15,18 % 14,98 % 14,95 % 1,028 1,024
ostatni izemi 191 538 199 784 202 596 53,30 % 53,39 % 52,75 % 1,043 1,014

kraje
Praha 15598 16 220 16713 4,34 % 4,33 % 4,35% 1,040 1,030
Stiedocesky 52331 56 205 60 128 14,56 % 15,02 % 15,65 % 1,074 1,070
JihoCesky 24 062 25 685 26 373 6,70 % 6,86 % 6,87 % 1,067 1,027
Plzenisky 20 664 21283 21854 5,75 % 5,69 % 5,69 % 1,030 1,027
Karlovarsky 7 896 7745 8 053 2,20 % 2,07 % 2,10 % 0,981 1,040
Ustecky 24 052 23 631 24 422 6,69 % 6,31 % 6,36 % 0,982 1,034
Liberecky 14 643 15812 16 155 4,07 % 4,23 % 421 % 1,080 1,022
Kralovéhradecky 25276 27135 27392 7,03 % 7,25 % 7,13 % 1,074 1,009
Pardubicky 22 384 24 672 25287 6,23 % 6,59 % 6,58 % 1,102 1,025
Vysocina 21882 22 796 23 083 6,09 % 6,09 % 6,01 % 1,042 1,013
Jihomoravsky 40953 41517 42317 11,40 % 11,09 % 11,02 % 1,014 1,019
Olomoucky 27 398 28 209 28 547 7,62 % 7,54 % 7,43 % 1,030 1,012
Moravskoslezsky 38 695 39 233 39 585 10,77 % 10,48 % 10,31 % 1,014 1,009
Zlinsky 23 509 24 060 24190 6,54 % 6,43 % 6,30 % 1,023 1,005
Cesko celkem 359 344 374 203 384 099 100,00 % 100,00 % 100,00 % 1,041 1,026

Tabulka 4: Porovndni vyvoje ploch bydleni v rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch a v krajich mezi roky 1990-2012
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Zdroj dat CORINE Land Cover, zpracovéini TACR TBO50MMR02.
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Obr. 6: Vztah mezi populacnim vyvojem a vyvojem ploch bydleni v obcich mezi roky 1990 a 2012

Nerovnomérnost rozvoje bydleni v kra-
jich je obdobna populacnimu vyvoji
v nich. Vyrazné nejvice rostly pocty
bytd ve Stiedoceském kraji, zejména
po roce 2000. Za absolutné rostouct, ale
relativné regresivni, 1ze oznacit bydleni
v Moravskoslezském, Usteckém, Olo-
mouckém, Kralovéhradeckém a Karlo-
varském kraji.

Z kartogramu na obrazku 6 je ziejmé,
ze rust poctu obyvatel doprovazeny
soucasnym rustem ploch bydleni za-
znamenala bezprostiedni suburbani-
zacni zazemi regionalnich center, v pri-
padé Prazského metropolitniho regionu
pak vétSina rozvojové oblasti vcetné
samotné Prahy. Se vzdalenosti od cen-
tra rozvojové oblasti intenzita popu-
la¢niho rtstu i expanze ploch bydleni
klesala, aniz by se vyraznéji projevil
efekt rozvojovych os. Velikost SirSiho
rozvojového tizemi z hlediska popu-
la¢niho vyvoje a vyvoje ploch bydleni
(rizova barva v kartogramu na obraz-
ku 6) pfitom zejména v ptipadé Pra-
hy, Ceskych Budgjovic a Plzn& piesa-

hovala vymezeni rozvojového uzemi
ve vymezeni ZUR; naopak vymezeni
rozvojové oblasti v ZUR v piipadé Os-
travy a v mensi mife i Karlovych Vart
a Hradce Kralové obsahuje i obce s po-
klesem poctu obyvatel a nevyznamnou
zménou ploch bydleni. V regionalnich
centrech s vyjimkou Liberce nardstaly
plochy bydleni i pfi absolutnim pokle-
su poctu obyvatel. Rozsahla, pfevazné
spojita uzemi mimo rozvojové oblasti
zaznamenala populacni regres bez vy-
znamnéjsich zmén ploch bydleni. Re-
lativni narGst poctu trvale obydlenych
byt vykazaly také nékteré malé obce
v perifernich venkovskych uzemich
s vysokym podilem rekreaéniho bydle-
ni, coz mize byt zplsobeno téz vlivem
malého zakladu.

Z porovnani kartogrami na obrazcich
¢islo 5 a 6 je patrné, Ze izemi s narQs-
tem poctu trvale obydlenych bytt je
v zésad¢ totozné s izemim vykazuji-
cim vyrazny narGst ploch bydleni. Lze
tedy dovodit, ze rozvoj bydleni se ode-
hraval pfedevs§im extenzivni formou.

Obsazena pracovni mista

Pracovni mista pfibyvala pfedev§im
v atraktivnich centrech rozvojovych
oblasti a v nékterych obcich tésné sou-
sedicich s nékterymi témito centry. Na-
opak fada obci zejména v okrajovych
¢astech rozvojovych oblasti zazname-
navala spiSe ubytky pracovnich mist
zpusobené ziejmé ,,vysavacovym efek-
tem* center. V mens$i mife se projevil
i vliv n€kterych rozvojovych os (Pra-
ha — Mlada Boleslav — Liberec, podél
dalnice D1 Praha — Jihlava), kde nékte-
ré obce zaznamenaly rlst pracovnich
mist. V ostatnim uzemi prevladaly obce
s ubytkem poctu pracovnich mist, kte-
ry v perifernich tzemich dosahoval ze-
jména v obdobi 2001 az 2011 i vice nez
40 procentnich boda za dekadu.

Vyrazny rust pracovni funkce vykazu-
ji v devadesatych letech i nékteré ma-
1é obce u hranic s Némeckem, ale zde
se jedna o relativni rdst z minimalniho
zakladu.
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Zdroj: SLDB 1991a 2011, CLC 112 1990 a 2012, prepocteno na vizemni strukturu 2011; zpracovani

TACR TBO50MMRO?2.



Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR. Vypocet obsazenych pracovnich mist viastni.

podil podil podil inde?( zmény inde?( zmény
obsazena |obsazena |obsazena |na poctu na poctu na poctu P Odlhi P Odlhf
, . pracovni pracovni pracovni obsazenych | obsazenych | obsazenych na poctur na poctur
uzemt mista mista mista pracovnich |pracovnich |pracovnich obsazen}/ch obsazenych
1991 2001 2011 mist CR  |mist CR  |mist CR Ir;rf‘s‘iov‘mh Ir;rfsi"v“wh
1991 [%] 12001 [%] | 2011 [%] 2001/ 1991 [2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 2614180 2405309| 2561413 49,35 % 51,13 % 56,96 % 1,036 1,114
OBI1 Praha 897 275 901 172 978 302 16,94 % 19,16 % 21,75 % 1,131 1,136
OB2 Ostrava 479 981 377 226 398 007 9,06 % 8,02 % 8,85 % 0,885 1,104
OB3 Brno 299 472 277 801 320 818 5,65 % 5,91 % 7,13 % 1,045 1,208
OB4 HK / PA 199 840 180 612 183 183 3,77 % 3,84 % 4,07 % 1,018 1,061
OBS Plzen 136 718 124 565 140 175 2,58 % 2,65 % 3,12% 1,026 1,177
OB6 Ustin. L. 116 425 92 151 86 301 2,20 % 1,96 % 1,92 % 0,891 0,980
OB7 Liberec 101 319 93 729 89239 1,91 % 1,99 % 1,98 % 1,042 0,996
OB8 Olomouc 98 330 90 138 96 552 1,86 % 1,92 % 2,15 % 1,032 1,121
OB9 Zlin 95312 85777 84 031 1,80 % 1,82 % 1,87 % 1,013 1,025
0B10 C. Budgjovice 71268 74 108 80 989 1,35 % 1,58 % 1,80 % 1,171 1,143
OBI11 Jihlava 39138 39 589 43 113 0,74 % 0,84 % 0,96 % 1,139 1,139
OBI12 K. Vary 79 102 68 441 60 703 1,49 % 1,45 % 1,35 % 0,974 0,928
r0ZV0jové oSy 921 142 806 856 734 409 17,39 % 17,15 % 16,33 % 0,986 0,952
ostatni izemi 1762038| 1492126| 1201113 33,26 % 31,72 % 26,71 % 0,954 0,842
kraje

Praha 720 432 734 724 815332 13,60 % 15,62 % 18,13 % 1,148 1,161
Stiedocesky 521979 474 423 438 838 9,85 % 10,08 % 9,76 % 1,023 0,968
JihoCesky 320 381 291 747 260 571 6,05 % 6,20 % 5,79 % 1,025 0,934
Plzensky 285 135 257 382 247 580 5,38 % 5,47 % 5,51 % 1,016 1,006
Karlovarsky 159 534 139 996 112 677 3,01 % 2,98 % 2,51 % 0,988 0,842
Ustecky 427 307 340 025 293 844 8,07 % 7,23 % 6,53 % 0,896 0,904
Liberecky 224 584 200 836 168 924 4,24 % 4,27 % 3,76 % 1,007 0,880
Kralovéhradecky 287 872 258 293 233 284 5,43 % 5,49 % 5,19 % 1,010 0,945
Pardubicky 258 521 226 690 207 948 4,88 % 4,82 % 4,62 % 0,987 0,960
Vysocina 254 973 221067 200 276 4,81 % 4,70 % 4,45 % 0,976 0,948
Jihomoravsky 574272 509 739 513 431 10,84 % 10,84 % 11,42 % 1,000 1,054
Olomoucky 322 875 278 460 253 582 6,10 % 5,92 % 5,64 % 0,971 0,953
Moravskoslezsky 637 756 506 751 510 131 12,04 % 10,77 % 11,34 % 0,895 1,053
Zlinsky 301 739 264 158 240 517 5,70 % 5,62 % 5,35 % 0,986 0,952
Cesko celkem 5297360 4704291| 4496935| 100,00% | 100,00% | 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 5: Vyvoj poctu obsazenych pracovnich mist v jednotlivych rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch

a v krajich 1991-2011

Mezi roky 1991 a 2011 doglo v Cesku
k ubytku obsazenych pracovnich mist
o 14,49 % (absolutné¢ o 767 972 pra-
covnich mist), mezi roky 1991 a 2001
k ubytku obsazenych pracovnich mist
0 10,56 % (absolutné o 559 389 pracov-
nich mist) a mezi roky 2001 a 2011 doslo
k ubytku obsazenych pracovnich mist
0 4,40 % (absolutné o 208 583 pracov-
nich mist). Tento Ubytek byl doprovazen
vyraznou koncentraci pracovnich mist
do rozvojovych oblasti Prahy, Mladé
Boleslavi, Brna, Plzng&, Ceskych Budgjo-
vic, Jihlavy, Hradce Kralové / Pardubic,
Olomouce a Ostravy, pficemz v dekade
devadesatych let se jednalo o riist v cent-
rech, v prvni dekade 21. stoleti pak v tés-

ném zazemi téchto center (vyjimkou je
Praha, kterd zaznamenala rtist i po roce
2001). Poloha v rozvojovych osach jako
celku se na vyvoji obsazenych pracov-
nich mist prakticky neprojevila.

Plochy vyroby a sklada

Pro zjisténi vyvoje ploch vyroby a skla-
du byl vyuzit datovy podklad CORINE
Land Cover (CODE 111) za roky 1990,
2000 a 2012.

Plochy vyroby nartistaly v obou sledo-
vanych obdobich podstatn¢ vice, nezli
plochy bydleni. V celostatnim métitku

bylo tempo rlstu zhruba 10 procent-
nich bodi za dekadu oproti plocham
bydleni, kde byl nartst v fadu jedno-
tek procentnich bodd. U ploch vyroby
je oproti plocham bydleni patrna vét-
$i koncentrace v rozvojovych oblas-
tech a osach, pfinejmensim v obdobi
po roce 2000. Nové plochy jsou za-
znamenavany predevsim podél hlav-
nich dopravnich taht, kde jsou patrné
zmény ve vSech casovych obdobich.
Narast ploch vyroby je v pribéhu ¢asu
(1990-2012) srovnatelny v rozvojo-
vych oblastech i osach. Také mezikraj-
ské rozdily jsou oproti plocham bydle-
ni pomérné malé (tabulka 6).
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podil podil podil index index
plochy plochy plochy na plochach |na plochach | na plochach | zmény zmény
uzemi vyroby vyroby vyroby V}”{Oby V}”{Oby V}'f{oby ploch ploch
1990 [ha] |2000 [ha] |2012[ha] |vCR 1990 |[vCR2000 |vCR2012 |vyroby vyroby
[%] [%] [%] 2000/1990 |2012/2000
&lenéni podle PUR / ZUR

rozvojové oblasti 23798 26 249 29 571 45,67 % 45,75 % 46,86 % 1,103 1,127
rozvojoveé osy 12 035 13 150 14 499 23,10 % 22,92 % 22,98 % 1,093 1,103
ostatni tizemi 16 276 17 982 19 031 31,23 % 31,34 % 30,16 % 1,105 1,058

kraje
Praha 3808 4159 4548 7,31 % 7,25 % 7,21 % 1,092 1,094
Stredocesky 7 055 7975 9217 13,54 % 13,90 % 14,61 % 1,130 1,156
JihoCesky 3 449 4079 4269 6,62 % 7,11 % 6,76 % 1,183 1,047
Plzensky 2981 3253 3658 5,72 % 5,67 % 5,80 % 1,091 1,125
Karlovarsky 1838 1785 1904 3,53 % 3,11 % 3,02 % 0,971 1,067
Ustecky 5 666 6183 7 145 10,87 % 10,77 % 11,32 % 1,091 1,156
Liberecky 1897 2067 2 408 3,64 % 3,60 % 3,82 % 1,090 1,165
Kralovéhradecky 2377 2755 2 895 4,56 % 4,80 % 4,59 % 1,159 1,051
Pardubicky 2 448 2 826 2975 4,70 % 4,93 % 4,71 % 1,154 1,053
Vysocina 2 205 2 344 2 580 4,23 % 4,08 % 4,09 % 1,063 1,101
Jihomoravsky 5257 6142 6762 10,09 % 10,70 % 10,72 % 1,168 1,101
Olomoucky 3394 3813 3993 6,51 % 6,65 % 6,33 % 1,123 1,047
Moravskoslezsky 6462 6572 7184 12,40 % 11,45 % 11,38 % 1,017 1,093
Zlinsky 3272 3427 3562 6,28 % 5,97 % 5,64 % 1,047 1,039
Cesko celkem 52 108 57 382 63 101 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % 1,101 1,100

Tabulka 6: Porovndni vyvoje ploch vyroby a skladii v rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch a v krajich

mezi roky 1990-2012

Zdroj: CORINE Land Cover, zpracovani TACR TBO50MMRO2.
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Obr. 7: Procentudlni zména obsazenych pracovnich mist v obcich mezi roky 1991 a 2011
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Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR. Vipocet KFV viastmi.

Komplexni funkéni velikost

Vzhledem k metod¢ vypoctu se zobra-
zeni vyvoje KFV za obce v kartogramu
na obrazku 8 podoba zobrazeni vyvoje
obsazenych pracovnich mist na obraz-
ku 7, s ¢aste¢nym rozsifenim prostord
vykazujicich riist o obce dotcené rezi-
denéni suburbanizaci (vliv zmén po-
pulacni velikosti se projevuje na KFV
jednou tfetinou). Pfesto jsou regresi
KFV dotceny i obce v okrajovych ¢as-
tech rozvojovych oblasti. Mimo rozvo-
jové oblasti je rist KFV obci vyjimec-

ny, tyka se i mistnich center zejména
v perifernich uzemich a v problémo-
vych regionech.

Udaje v tabulce potvrzuji diléi poznat-
ky z predchozich analyz. V kategorii
rozvojovych oblasti 1ze ve sledovaném
obdobi rozlisit oblasti relativné vyraz-
né progresivni: z metropolitnich oblas-
ti OB1 Praha a OB3 Brno, z ostatnich
rozvojovych oblasti pak OB5 Plzen,
OB10 Ceské Budéjovice a (z mensiho
pocatecniho zakladu rychle se rozvije-
jici) OB11 Jihlava. Naproti tomu vy-

voj KFV rozvojovych oblasti OB6 Us-
ti nad Labem a OB12 Karlovy Vary ani
v jednom z obou sledovanych desetile-
ti nedosahl ani primérnych hodnot pro
tizemi Ceska, stejné jako souhrn uzemi
rozvojovych os i ostatnich izemi.

Z kraju lze za progresivni z hledis-
ka vyvoje oznacit Prahu, Stfedocesky
a Jihomoravsky, bezesporu vlivem sil-
nych center Prahy a Brna, z¢asti pak
i Mladé Boleslavi.

podil podil podil 1nd?x 1nd<vex
Gizemi KFV 1991 |KFV 2001 |KFV 2011 |naKFV CR|[naKFV CR|naKFV CR |22 zmeny
1991 %] |2001 %] |2011 (%] |KEV KFV
2001/1991 |2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 4817 4 890 5202 48,19%| 4936 %] 53,46 % 1,024 1,083
OBI Praha 1649 1781 1983  1649%| 17,98%| 20,03 % 1,090 1,114
OB2 Ostrava 901 821 859 9,01 % 8,29 % 8,68 % 0,920 1,047
OB3 Brno 548 560 648 5,48 % 5,66 % 6,54 % 1,031 1,156
OB4 HK / PA 368 369 385 3,68 % 3,73 % 3,89 % 1,012 1,044
OBS Plzeii 250 251 284 2,50 % 2,54 % 2,87 % 1,016 1,133
OB6 Ustin. L. 218 200 196 2,18 % 2,02 % 1,98 % 0,925 0,981
OB7 Liberec 188 192 191 1,88 % 1,93 % 1,93 % 1,029 0,999
OB8 Olomouc 178 181 196 1,78 % 1,82 % 1,98 % 1,022 1,085
OB9 Zlin 171 171 172 1,71 % 1,73 % 1,74 % 1,008 1,007
OB10 C. Budgjovice 130 146 162 1,30 % 1,47 % 1,64 % 1,131 1,110
OBI1 Jihlava 71 77 85 0,71 % 0,78 % 0,86 % 1,095 1,100
OBI12 K. Vary 145 141 131 1,45 % 1,42 % 1,32 % 0,983 0,931
r0ZVOjové oSy 1697 1 665 1598  1697%| 1681%| 16,15% 0,990 0,961
ostatni uzemi 3483 3351 3009| 34,84%| 33,83%| 30,40 % 0,971 0,898
kraje

Praha 1299 1415 1575]  13,00%]| 1428%]| 1591 % 1,099 1,114
Stredocesky 1017 1030 1053  10,17%]| 10,40%| 10,64 % 1,023 1,023
Jihogesky 605 612 585 6,05 % 6,18 % 5,91 % 1,022 0,956
Plzefisky 539 538 543 5,39 % 5,43 % 5,48 % 1,008 1,009
Karlovarsky 298 296 259 2,99 % 2,98 % 2,62 % 1,000 0,878
Ustecky 804 742 689 8,05 % 7,49 % 6,96 % 0,931 0,929
Liberecky 420 420 386 4,20 % 424 % 3,89 % 1,009 0,918
Kralovéhradecky 541 542 519 5,41 % 5,47 % 5,04 % 1,010 0,959
Pardubicky 490 482 469 4,90 % 4,87 % 4,73 % 0,994 0,972
Vysocina 487 471 452 4,87 % 4,76 % 4,57 % 0,976 0,960
Jihomoravsky 1093 1082 1124 1093%]| 10,92%| 11,36 % 0,999 1,040
Olomoucky 616 598 574 6,16 % 6,04 % 5,80 % 0,981 0,960
Moravskoslezsky 1216 1116 1133 12,16%| 1126%]|  11,45% 0,926 1,016
Zlinsky 573 562 539 5,73 % 5,68 % 5,45 9% 0,991 0,96
Cesko celkem 9998 9906 9900| 100,00%| 100,00%| 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 7: Vyvoj souctu hodnot komplexnich funkcnich velikosti obci v jednotlivych rozvojovych oblastech,
v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011
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Obr. 8: Procentudlni zména komplexni funkcni velikosti (KFV) mezi roky 1991 a 2011
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s

mografickém stafi a velkych vyrobnich
investicich v pfedchozim textu nepre-

Celkové vyhodnoceni rozvoje
v rozvojovych oblastech

souzeni jejich soucasného uzemniho
vymezeni a jejich souhrnna klasifikace

Na zakladé¢ posouzeni vyvoje vSech
sledovanych ukazateld v¢etné dat o de-

zentovanych bylo provedeno celkové

posouzeni rozvojovych trendd v jed-
notlivych rozvojovych oblastech, po-

/ charakteristika (tabulka 8).

oznadeni | nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pridruZena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
arealti
OB1 Metropolitni + /++ +/++ (+)/++ ++/++ rozvojové izemi | metropolitni
rozvojova oblast | celkové populaéné | nadprimérna celkové pozitivni | koncentrace vSesmérné vyrazné
Praha pozitivni vyvoj dynamika vyvoj investic do jadra | pfesahuje rozvojova
v ramci OB rozvoje narustajici a prilehlych ¢asti | vymezeni OB1 oblast, zasazena
vyrazny rast bydleni v jadru dynamika koridord podél z hledisek obytné | suburbanizaci
predevsim a dramaticky rustu v zazemi, | dalni¢nich radial | funkce a vyvoje
v celém zazemi narust bydleni obnovovani ristu ekonomické
jadra s vyjimkou | v zdzemi, v jadru aktivity
Kladna; nartistajici | zejména v jiznim iz hlediska spadu
dynamika ristu zéazemi jadra za praci
zejména v jadru
disparitni vyvoj
demografického
stati v jadru
(starnuti)
av zazemi
(vyrazny nartst
podilu déti pfi
soucasném nardstu
podilu seniort)
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areall
OB2 Metropolitni -/ (1) +/+ -/ +/+ rozvojové metropolitni
rozvojova oblast | celkové populaéné | mirné celkové oziveni investic | izemi ve potencialné
Ostrava negativni vyvoj podprimérna negativni vyvoj, | v jadrech ajejich |vztahu k obytné |rozvojova
v ramci OB, dynamika disparita mezi bezprostiednim | funkei ¢asteéné | polycentricka
zejména v jadrech; |rozvoje bydleni | jadry (regres) zazemi presahuje oblast —
rust pouze v jadrech a Casti zazemi vymezeni v transformaci,
v nékterych obcich | oziveni vystavby | vykazujici OB2 smérem postizena
nalJVaZod bytd v ¢asti populaéni rist na Hlu¢insko, dezurbanizaci,
hlavniho jadra zazeminaJV a do Beskyd a vyzaduje
prohlubujici se Z od hlavniho Oderskych vrchd | restrukturalizaci
polarita mezi jadry |jadra
a jednotlivymi
Castmi zazemi
OB3 Metropolitni (-)/+ -+ ++ -)/+ ++/+ ve vztahu metropolitni
rozvojova oblast | celkové populacné | mirné celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | rozvojova
Brno pozitivni vyvoj podprimérna Vyvoj investic do jadra |rozvojové oblast, zasazena
v ramci OB dynamika setrvaly trend a v rostouci mife | uzemi ¢astecné suburbanizaci
setrvaly trend rustu | rozvoje ristu v zazemi i do ptilehlych presahuje
v zazemi Castecné | bydleni v jadru | Gastecné na tikor | ¢asti koridort vymezeni OB3
na ukor jadra a dramaticky jadra podél dalni¢nich | ve sméru na SV
disparitni vyvoj narust bydleni radial (Vyskovsko,
demografického v zazemi, Drahanska
stafi v jadru zejména v jeho vrchovina),
(starnuti) krajinafsky S (smér Blansko)
av zazemi (narust | atraktivni ¢asti alV (smér
podilu déti pti Kyjov)
sou¢asném naristu z hlediska spadu
podilu seniort1) za praci funkéni
uzemi vSesmérné
vyrazné presahuje
vymezeni OB3
OB4 Hradec Kralové |-/+(+) +/+(+) (-)/+ +/(+) ve vztahu polycentricka
/ Pardubice celkove pozitivni | mirné celkové mirné koncentrace k obytné funkci | rozvojova
populaéni vyvoj nadprimérna pozitivni vyvoj investic do jader |je vymezeni oblast, zasazena
v ramci OB dynamika setrvaly trend (a téz Chrudimi) |rozvojového residencni
disparitni rozvoje bydleni | ristu v zazemi na | a jejich uzemi OB4 suburbanizaci
populaéni i vékovy | v jadrech a ukor jader bezprostiedniho | problematické zejména v zazemi
vyvoj jader viici dramaticky zazemi (PA) v SZ aS zazemi |Hradce Kralové
jejich zazemi narist bydleni Hradce Kralové;
v neprospéch jader | v jejich zazemi, naopak rozvoj
(a Chrudimi) zejména v jeho bydleni v jizni
disparitni vyvoj krajinafsky Casti pfesahuje
demografického atraktivnich vymezeni OB4
stafi v jadru Castech a
(starnuti) a v meziméstském
v zazemi (nartst prostoru
podilu déti)

OB5 Plzen -)/+ +/+(+) (-)/+ +/(+) ve vztahu rozvojova
celkové pozitivni | mirné celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populacni vyvoj nadprimérna Vyvoj investic do jadra, |rozvojové residenéni
v ramci OB dynamika setrvaly trend mensi mife i uzemi piesahuje | suburbanizaci
disparitni populacni | rozvoje bydleni | ristu v zdzemi v koridorech vymezeni OB5
i vékovy vyvoj v jadru a ndrast | ¢astecné na Gkor | hlavnich radial zejména ve
jadra (a Rokycan) | bydleni v zdzemi |jadra (kromé severniho | sméruna SZ, J,

vici jejich zazemi
v neprospéch jader
disparitni vyvoj
demografického
stafi v jadru
(vyrazné
demografické
starnuti) a

v zazemi (mirny
narast podilu déti
v nékterych obcich)

jadra

sméru)

VaVv

z hlediska spadu
za praci funk¢éni
uzemi vSesmérné
vyrazné
presahuje
vymezeni OBS5,
vykryva rozsahlé
prostory vnitini
periferie SZ
smérem od jadra
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 Uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areald

OB6 Usti nad Labem |-/+ -/ -+ )/ (-) )/ + rozvojova oblast | polycentricka
celkové negativni | celkové celkoveé mirné koncentrace OB6 je funkéné | potencialné
populaéni vyvoj podpramérna negativni vyvoj | investic do tésné propojena | rozvojova oblast
v ramci OB dynamika v porovnani koridoru dalnice |s OS7 a jejim — v transformaci,
disparitni rozvoje bydleni | s CR v jadrechi |a v jadrovych prostiednictvim | postizena
populaéni i v jadru s ristem | zazemi; méstech téz s OB12; dezurbanizaci,
vekovy vyvoj v malych obcich | nartst v obcich v uz§im smyslu | vyzaduje
jader (UL a TP) v kvalitnim v jiznim 1ze hovofit restrukturalizaci
vudi jejich zazemi | krajinném zézemi Ustin L o regionalni
v neprospéch jader | prosttedi vJV a S | s pfechodem do aglomeraci Usti n

zézemi Ustin L | Litoméficka L — Chomutov

OB7 Liberec +)/+ )/ () )/ () +/- ve vztahu rozvojova
celkové pozitivni | celkové mirné celkové mirné koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populaéni vyvoj negativni vyvoj | negativni vyvoj | investic do rozvojové residencni
v ramci OB v porovnani Vv porovnani Liberce uzemi piesahuje | suburbanizaci

s CR v jadrechi |s CR v jadrech i vymezeni
zazemi; zazemi; OB7 zejména
narist v obcich | nartst v obcich ve sméru do
kolem Liberce, kolem Liberce, Jizerskych hor
zejména mimo zejména mimo

vymezené Uzemi | vymezené Gizemi

OB7 OB7

OB8 Olomouc -/ -+ H/+ +)/+ +/ + ve vztahu rozvojova
celkové v ramci celkové spise celkové spise koncentrace k obytné funkci oblast, zasazena
OB populaéné pozitivni vyvoj pozitivni vyvoj investic rozvojoveé residencni
stagnuje v porovnani s CR | v porovnani s CR | do prostoru Uzemi presahuje | suburbanizaci,

v jadru i zdzemi; |v jadruizazemi; |Olomouce vymezeni OB8 soucast Sirsi
vEtsi nardst vEtsi nardst a Litovel — a plynule navazuje | Olomoucké
v obcich kolem | v obcich kolem | Uniov na Prostéjovsko aglomerace
Olomouce, téz Olomouce, téz z hlediska s jadry Olomouc,
mimo vymezené | mimo vymezené spadu za praci Prostéjov
uzemi OBS uzemi OB8 rozvojové Uzemi | a (problematicky)

vyrazng¢ presahuje | Prerov

vymezeni

OB8 na zapad

a severovychod

(absence dalsich

center v téchto

smérech)

OB9 Zlin -/- () /+(¢) -/ +- + + ve vztahu problematicka
celkové negativni | celkove celkové koncentrace k obytné funkci | rozvojova oblast,
populaéni vyvoj spise mirné prumérny investic do presahuje vykazuje spise
v ramci OB negativni vyvoj | az mirné Zlina a podél suburbaniza¢ni nékteré znaky
disparitni v porovnani s CR | negativni vivoj | osy Napajedla zazemi vymezeni | periferizace,
populaéni i vékovy | ve méstech (Zlin, | v porovnani s CR | — Otrokovice — OB9 na jihu pro jeji rozvoj
vyvoj mést (Zlin, | Otrokovice, narust v obcich | Zlin — Vizovice |z hlediska by bylo tfeba
Otrokovice, Napajedla, kolem Zlina a spadu za praci zésadniho
Napajedla, Holesov); Napajedel rozvojové uzemi | zlepSeni
Holesov) vici narust v obcich vyrazné presahuje | propojeni
jejich zdzemi kolem Zlina vymezeni OB9 s prostorem
v neprospéch jader | a Napajedel, na jih a vychod Pomoravi a

zejména mimo (absence dalsich | Slovenskem
vymezené Gzemi center v téchto
OB7 smérech)
OB10 Ceské )/ + -+ -+ +/-(+) ve vztahu rozvojova
Budgjovice celkové pozitivni | celkové pozitivni | celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populaéni vyvoj vyvoj v ramei OB | vyvoj v ramei OB | investic do i z hlediska residenéni
v ramci OB disparitni vyvoj disparitni vyvoj Ceskych spadu za praci suburbanizaci
disparitni jadra vaci jadra vici Budgjovic a rozvojové
populaéni i vékovy | jeho zazemi jeho zazemi prostoru Hluboka | izemi vyrazné
vyvoj jadra vidi (s vyraznym (s vyraznym — Temelin (mimo | pfesahuje
jeho zazemi piesahem mimo piesahem mimo | OB10) vymezeni OB10
v neprospéch jadra | vymezeni vymezeni do v8ech smért
tizemi OB10) tzemi OB10)
v neprospéch jadra | v neprospéch jadra
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areall
OBI11 Jihlava (-)/ -+ +/++ -+t +/- ve vztahu potencialni roz-
celkové v ramci celkové pozitivni | celkové spise koncentrace k obytné funkcii | vojova oblast
OB populaéné Vyvoj v ramci pozitivni vyvoj investic do pros- |z hlediska spadu
stagnuje OB v ramci OB toru Jihlavy za praci (FUA)
disparitni vyvoj | disparitni vyvoj uzemné piesa-
jadra vici jadra vici huje vymezeni
jeho zazemi (s jeho zazemi OBI11
pfesahem mimo | (s CasteCnym
vymezeni Gizemi | pfesahem mimo
OB10) v ne- vymezeni Gzemi
prospéch jadra OBI11) v ne-
prospéch jadra
OBI12 Karlovy Vary -/-(+) --/+ +-/ -+ +/- uzemi vymezené | problematicka
celkove negativni | celkové mirné celkové koncentrace jako OB12 rozvojova
populaéni vyvoj negativni vyvoj | srovnatelny, investic nevykazuje oblast, postizena
v ramci OB v porovnani s CR | ale velmi do prostoru zasadné odlisné | dezurbanizaci,
disparitni vyrazna disparita | diferencovany Karlovych Varti | charakteristiky vyzaduje
populaéni mezi regresnim | vyvoj od okolniho restrukturalizaci
i vékovy vyvoj vyvojem v porovnani uzemi
jadra vici jeho v Karlovych s CR v jadrech (s ptihlédnutim
zazeminaVal Varech a rlistem | i zazemi; k pfirodnim
(mimo OB12) v zazemi, i mimo | mirny nartst podminkam
v neprospéch jadra | vymezenou v n€kterych jednotlivych obci)
OBI12 obcich kolem ve vztahu
Karlovych k obytné funkci
Vart, téz mimo i z hlediska
vymezené Gzemi spadu za praci
OBI12 (FUA) tizemnd

vyrazné piesahuje
vymezeni OB12

Tabulka 8: Celkové vyhodnoceni rozvoje v rozvojovych oblastech mezi roky 1990-2012

Diskuse

Autofi si byli od pocatku praci védo-
mi problému spojenych s riznorodos-
ti vstupnich dat a jejich nékdy pro-
blematickou piesnosti a vérohodnosti.
V pribéhu praci byly z tohoto divodu
eliminovany netiplné a vnitiné nekom-
patibilni zdroje UAP.

Volba sledovanych dat a zamé&feni nad
nimi zpracovanych analyz jsou zajisté
vybérové a nepokryvaji celé spektrum
jevi v uzemi a ve spole¢nosti, které by
bylo lze zkoumat. Vybér sledovanych
trendti ale vychazel z pfedchozich po-
znatkd o souvztaznosti nékterych jeva
[Maier, Franke 2015], takze by zahr-
nuti téchto jevll do analyz nepfineslo
zadnou novou informaci.

Dosazena mira spolehlivosti analyz
vztazenych k uzemnim jednotkam obci
je podle nazoru autorti i pfi téchto ome-

zenich postacujici k formulaci obecnéj-
Sich zavérd o celostatnich, respektive
regionalnich trendech ve vyvoji struk-
tury osidleni v Cesku v kontextu poly-
centrického rozvoje jako priority sle-
dované v dokumentech EU i v Politice
tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Zaveér

Z analyzy vyvoje obyvatelstva, podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel,
bytového fondu, ploch pro bydleni,
vyrobu a sklady, obsazenych pracov-
nich mist a komplexni funkéni veli-
kosti obci vyplynuly tyto zavéry:

Ve sledovaném obdobi dochazelo k vy-
razné prostorové polarizaci; k této po-
larizaci ale v fadé ptipadd dochazelo
v uzemi, které bylo odlisné od vyme-
zeni rozvojovych oblasti a rozvojovych
0s. Pro miru rozvoje rozvojovych ob-

lasti (vyjadfeného riistem pocétu oby-
vatel, podilu vysokoskolsky vzdélané
populace, bytl a zmén vyuziti ploch
zastavbou) se ukazala jako uréujici po-
loha kazdé rozvojové oblasti v SirSim
kontextu regionu a republiky. Ve vSech
,rozvojovych® ukazatelich dominuje
metropolitni oblast OB1 Praha, nasle-
dovana s odstupem OB3 Brno.

Prakticky ve vSech rozvojovych oblas-
tech dochazelo k masivni rezidenc¢ni sub-
urbanizaci, ale nejvétsi nartist rozsah-
lych kompaktnich zastavénych ploch
vyvolala suburbanizace nerezidencni.
V fad¢ rozvojovych oblasti s méné dy-
namickym populacnim vyvojem rezi-
dencni suburbanizace probihala na tikor
populacni velikosti jadrového mésta.

Mezi rozvojovymi oblastmi byly na za-
kladé dosavadnich trendl zjiStény né-
které, které lze na zakladé vyvoje obyt-
né a pracovistni funkce oznacit za spise
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potencialné rozvojové — OB2 Ostrava,
OB6 Usti nad Labem, OB11 Jihlava —
a dalsi, které jsou rozvojové problema-
tické — OB9 Zlin a OB12 Karlovy Vary.
Stavajici Politika uzemniho rozvoje tuto
skutecnost explicitné nereflektuje a ne-
pfijima tudiz ani zadna specificka opat-
feni, ktera by eventualné posilila rozvo-
jovy potencial téchto oblasti, respektive
ktera by smetovala k eliminaci probléma
téchto rozvojovych oblasti.

Byly téz zjistény nekteré diskrepance
mezi vymezenim rozvojovych oblasti
a skutecnym dosavadnim uzemnim vy-
vojem. Rozvojové trendy v OB12 Kar-
lovy Vary (mimo vlastni jadro) se v za-
sadé nelisi od izemi vné této rozvojové
oblasti. V severni (Kralovéhradecké)
Casti OB4 Hradec Kralové je skutec-
ny rozvojovy prostor vyrazné mensi,
nezli je vymezeni této rozvojové ob-
lasti. V ptipadé OB6 Usti nad Labem
a OB8 Olomouc by bylo vhodné zvazit
zacClenéni dalSich center (Mostu a Cho-
mutova, respektive Prostéjova, popfi-
pad¢ Pierova). Naopak lze vysledovat
i ptipady, kdy zejména rozvoj obyt-
né funkce vymezeni rozvojové oblasti
presahuje — zejména OB1 Praha, ¢as-
tecné OB2 Ostrava, OB3 Brno, OB5
Plzen, jizni ¢ast OB4 Hradec Kralové.
[ u téchto ptipadt zajisté 1ze diskutovat
o uloze rozvojovych politickych doku-
mentl, jez mohou vymezenim rozvo-
jovych oblasti usilovat o koncentraci
nebo naopak §irsi izemni rozsifeni no-
siteld rozvoje. Takto explicitné vyjad-

fené cile prostorového rozvoje ale ani
Politika izemniho rozvoje ani pfislus-
né zasady uzemniho rozvoje neobsa-
huji, tim méné pak explicitni opatfeni,
ktera by k naplnéni rozvojovych cila
pro tyto rozvojové oblasti vedla.

Rozvojové trendy v rozvojovych osach
se ve sledovaném obdobi vyznamné ne-
odlisovaly od vyvoje v ostatnim izemi,
s vyjimkou ploch vyroby, jejichz umis-
tovani preferovalo rozvojové osy.

Clanek vychazi z poznatkii projektu
Technologické agentury Ceské repub-
liky (TACR) TBOSOMMRO2 Trendy
vyvoje struktury mést a obci v Ceské
republice vypracovaného na Fakulté
zivotniho prostfedi Ceské zemédélské
univerzity v Praze.
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ENGLISH ABSTRACT

Trends in Czech settlement structure in the context of polycentric development, by Karel Maier & Daniel Franke

The article is an analysis of developments of the settlement structure in the Czech Republic as seen from the perspective
of well-balanced polycentrict development. Analysis is performed on changes that occurred in the 1990s and the first
decade of the 21th century in municipalities and Regions and in the development areas and development axes defined by
spatial planners. The study makes use of data resulting from the 1991, 2001 and 2011 censuses of population, housing,
economic activity and job movement and the CORINE Land Cover 1990, 2000 and 2012 geographical data on land use.
The analysis shows strong spatial polarization, which barely corresponds with the demarcation of development areas
and development axes. Based on current developments in these areas in terms of housing and workplace locations,
some tended to be identified as areas of potential development and others as areas of problematic development. Also,
discrepancies were discovered in the demarcation: there are areas in which realistic space for development is much
smaller than that demarcated and, on the contrary, areas in which the housing function exceeds their demarcation.
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REALIZOVATELNOST UZEMNICH
PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI
POHLEDEM STAROSTU MALYCH OBCi

Pavel Raska, Lenka Slavikova, Miroslav Kopacek, Veronika Hrnéirova

Clanek se zabyva vnimdnim realizovatelnosti tizemnich protipovodiiovych opatieni ze strany starostii malych obci. V prv-
ni ¢asti jsou nastinény hlavni trendy a ramcové, zejména legislativni podminky pro realizaci techto opatreni. Na zdkladé
polostrukturovanych rozhovorii se starosty 17 obci, lezicich v rozlivovém tizemi extrémnich povodni, byly ziskdany je-
Jich ndzory na zavaznost povodnového rizika pro rozvoj obce a hodnoceni efektivity jiz realizovanych protipovodnovych
opatreni. Stezejnim vysledkem vyzkumu je hodnoceni riiznych typii prekazek, které starostové vnimaji jako zdsadni pro

vevr

realizace tizemnich protipovodiniovych opatieni povazuji starostové limity kompetenci v samostatné pusobnosti obci a ddale
nedostatek financnich zdrojii. Prekazkou je téz nejasné rozlozeni zodpovédnosti za protipovodiiova opatieni mezi riizné
aktéry. Z tohoto diivodu je v zavéru ¢lanku navrhovano vénovat pozornost tvorbé podpiirnych nastrojit pro koordinacni
a rozhodovaci roli obce pri realizaci protipovodnovych opatreni.

1. Uvod

v

hrozbou, ktera postihuje Cesko, a jed-
nim z nejvyznamnéjSich pfirodnich ri-
zikovych jevl v Evropé. Jen za roky
1998-2008 bylo Evropskou agenturou
pro Zivotni prostiedi zaznamenano 213
vétsSich povodnovych udalosti, béhem
nichz pfislo o zivot 1126 osob a byly
zpusobeny ekonomické Skody ve vysi
vice nez 52 miliard EUR [EEA 2010].
V Cesku byly v poslednich desetile-
tich nejvyraznéjsi povodné v roce 1997
a v roce 2002, zavazné skody vSak zpi-
sobily téZ povodné v roce 2006, 2013
¢i povoden z piivalovych destt v roce
2010. Od konce 90. let 20. stoleti se
proto otazky zmirfiovani povodinovych
Skod dostavaji do centra pozornosti po-
litikd, ufadd i vyzkumnych pracovist.
Tento trend byl urychlen implementa-
ci Evropské povodiiové smérnice [EC
2007] do narodnich legislativ a praxe
vefejné spravy i soukromych subjektt.

1.1 Soucasné trendy
v povodiiovém
managementu

Vzhledem k protipovodiiovym opat-
fenim je potfeba upozornit na tfi sou-
bézné trendy, které postupné pronikly
do ceského prostiedi, jsou aktualnimi
vyzvami pro snizovani povodiiovych
rizik a téz vychodiskem pro tuto studii.

(a) Decentralizace povodinového ma-
nagementu: zatimco v minulosti
byl v rozhodovacich procesech
upiednostiiovan  pfistup shora
dold, soucasna teorie i praxe zdi-
raziiuje nutnost participativniho
pristupu se zapojenim jednotliv-
cl, nevladnich neziskovych or-
ganizaci, firem a rtiznych arovni
vetejné spravy [Fournier et al.
2016]. Ackoliv je zfejmé, Ze proti-
povodiiova opatfeni v izemi musi
mit komplexni povahu, vyznamna
role je mezi témito aktéry piisuzo-
vana obcim, nebot’ ty dle odbor-
nikt predstavuji vhodné meéfitko
pro komunitni pfistup k preven-
tivnim opatfenim, nékteré ¢innosti
krizového fizeni, nefinanéni na-
stroje napravy skod [EC 2010] ¢i
pro tvorbu povodiovych plani na
lokalni trovni [Hartmann a Juep-
ner 2014]. Tomuto trendu v nasich
podminkach napomohla decen-
tralizace vefejné spravy a refor-
ma tUzemné spravniho ¢lenéni na
konci 90. let 20. stoleti. Na druhou
stranu je jen ziidka poukazovano
na problémy, jimz mohou obce
z divodid subjektivné vnimanych
i realnych omezeni personalnich,
expertnich, kompetenénich i fi-
nan¢nich zdroju celit [Neuvel
a Brink 2009; Stevens a Hanschka
2014], je-li jim legislativné piisu-
zovana vy$$i mira zodpoveédnosti
za snizovani povodiovych rizik.

(b) Diraz na preventivni opatfeni: za-
hrani¢ni i tuzemska zkuSenost po-
stupné ukazuje, ze je ekonomicky
vyhodnéj$i zaméfit se na preven-
tivni opatfeni, nezli na napravu
skod po povodni [Slavikova, v tis-
ku]. Naplnéni tohoto trendu je vSak
nejen v Cesku zpomalovano vni-
manim povodni jakozto nahlych
a docasnych jevu [Raska 2015],
a snizovani povodiového rizika
tak neni chapano jako dlouhodoby
proces [Pelling 2003]. Zdavodnit
investice do preventivnich opatieni
vefejnosti je pak jesté tézsi v pripa-
dech, kdy dané uzemi jiz delsi dobu
povodni zasazeno nebylo.

(c

~

Ucelenost opatfeni: zatimco v mi-
nulosti byla pfi zmirfiovani povod-
fiovych Skod primarné zvazovana
opatfeni hydrotechnického charak-
teru (technickd vodohospodaiska in-
frastruktura), v soucasnosti je kladen
dtiraz na komplexni systém opatieni,
zahrnujici mj. ptirodé blizka protipo-
vodiiova opatfeni [Louckova 2014]
¢i izemné planovaci zasahy, upravu-
jici vhodnym zpisobem konfiguraci
a rozvoj ploch v potencialné ohroze-
nych uzemich. Realizace uzemnich
opatieni vSak mize Celit problémim
ekonomického ¢i kompetencniho
charakteru, stejné¢ jako omezenim
pfi dosahovani vefejného konsensu
ve vztahu k uzemnimu rozvoji.
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1.2 Cile studie

Jak jiz bylo uvedeno, prinik v praktic-
kém naplnovani vsech tfi uvedenych
trendli je mezinarodni odbornou ve-
fejnosti 1 Cetnymi politickymi pted-
staviteli spatfovan na urovni obci.
Relevantnim divodem je, Ze obec
predstavuje uzemni jednotku, v niz
jsou jednotliva opatfeni uskuteciiova-
na a maji zde piimy efekt, a zaroven
obcim legislativné nalezi problema-
tika izemniho planovani na lokalni
urovni. Konecné, obec je zakladnim
prostorem, v némz jsou soustavné
konfrontovany postoje a jednani jed-
notlivcl s ¢innosti vefejné spravy.

Cilem této studie je tento — pon¢kud te-
oreticky pohled shora — vyvazit nazory
téch, jimz je v posledni dobé agenda
protipovodiiovych opatieni zvysenou
meérou delegovana, tedy starostti obci.
Situace v obcich a nazory jejich aktérii
totiz mohou poskytnout odpovédi na
dilezité otazky, tykajici se realizova-
telnosti  protipovodiovych opatieni
a moznosti prakticky naplnit obecné
cile Evropské povodiiové smérnice
1 jejich specifikaci, plynouci z narod-
ni legislativy. V této studii vychazime
z vlastniho empirického prazkumu
mezi starosty popula¢né malych obci
v rozlivovych zoénach extrémnich po-
vodni. Populacné malé obce byly cile-
né zvoleny proto, Ze u nich Ize oceka-
vat niz$i finan¢ni a personalni kapacity
pro feSeni (nejen) protipovodiovych
opatieni (viz dale). Tim se zvyraziuje
efekt pripadnych piekazek v realiza-
ci protipovodinovych opatieni. Cilem
prizkumu bylo zjistit postoje, moti-
vace a piekazky spatfované starosty
téchto obci zejména ve vztahu k uzem-
nim pfistupim k povodiiovému man-
agementu. Podstatna v tomto ohledu
pfitom neni pouze vécnd spravnost
starostil, ale pfedevsim jejich vnimani
situace, nebot’ na ném zavisi moznost
a efektivita uskutecnit protipovodnova
opatieni. Specificky se pfitom zamé-
fujeme na uzemni opatieni, nebot ta
predstavuji vyznamnou kompetenci
obci samotnych.

2. Uzemni
protipovodinova
opatieni na urovni
obci: vychozi podminky
v Cesku

2.1 Vychodiska pro realizaci
protipovodnovych opatreni
na arovni obci

Soucasné snahy o zdlraznéni role obci
pfi realizaci protipovodiiovych opatieni
vychdzeji ze sociologické a politolo-
gické teorie. Dle Ortwina Renna [Renn
2008] je rozhodovaci proces v pluralit-
nich spole¢nostech vysledkem ctyf slo-
zek: (i) ekonomické slozky, (ii) expertni
slozky, (iii) politické slozky a (iv) so-
cialni slozky. Zvlast¢ populacné malé
obce, resp. jejich piedstavitelé pfitom
pfispivaji vSem témto slozkdm. Jsou
nuceni pracovat ekonomicky efektivné
s vyrovnanym rozpoctem, na lokalni
urovni mnohdy pfedstavuji jediny vniti-
ni zdroj expertnich znalosti, veskeré je-
jich aktivity musi byt legitimni, nebot
pravidelné ,,skladaji ucet pfi volbach
[Potluka, Slavikovd 2010] a jsou za-
kladnim subjektem, k némuz se obyva-
telé obraceji v otazkach dlouhodobého
rozvoje uzemi. Zakladni zodpovédnosti
pfisuzované obcim v povodilovém ma-
nagementu zahrnuji zvySovani povédo-
mi o povodilovém riziku, koordinaci
jednotlivych aktivit a reflexi povodiio-
vé problematiky v tzemnim rozvoji.
Zvlasté v koordinacni a tzemné plano-
vaci roli vSak piedstavitelé obci mohou
narazet na konflikty aktérii a jejich riz-
néa ocekavani a priority [srv. Hartmann
2012]. Spolecensky by preferované fe-
Seni mélo byt konsensudlni, ale i to ma
nezfidka své nevyhody napf. v subopti-
malnich efektech, vagnosti a prodlouze-
ni doby rozhodovaciho procesu.

Cesko predstavuje stat s enormné vyso-
kym poctem obci. Jejich primérna veli-
kost je méné nez 13 km?, coz je v ramci
Evropské unie pfi srovnani ekvivalent-
nich jednotek kategorie LAU druh4 nej-
mensi rozloha. A¢koliv zdkon 128/2000
Sb. stanovuje pro populacné malé obce
do 500 obyvatel 5 az 15 a pro obce
od 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
zastupitelstva, v mnoha malych obcich
zUstava tento pocet na minimu a znacna
Cast zastupitelt (ne-li vSichni) mohou
byt neuvolnéni pro vykon funkce. Di-

sledky uvedenych skute¢nosti jsou dvo-
ji: (a) delegovani dalsich zodpovédnosti
na obce mize vytvaret enormni tlak na
starosty a zastupitele, (b) vysoka ad-
ministrativni fragmentace uzemi muze
narazet na limity koordinace izemnich
jednotek v piipadé uzemné rozsahlej-
Sich a koncepcnich opattenti, a to jak ho-
rizontaln¢ (mezi sousednimi obcemi),
tak vertikalné (napf. stat, povodi, obce).
Problém v koordinaci v§ak mlze nastat
i v ramci jediné obce, nebot’ jeji mistni
¢asti mohou mit i ve vztahu k povodnim
rlizné problémy a priority.

2.2 Legislativni ramce
uzemnich protipovodinovych
opatieni v Ceskych zemich

Je ziejmé, ze zakladnim zavaznym
ramcem, urCujicim kompetence obci
v pfipravé a realizaci uzemnich proti-
povodnovych opatfeni, budou vlastnic-
ké poméry a uzemné planovaci legisla-
tiva. Z hlediska vlastnickych poméri je
nutné zdlraznit, ze obce v Cetnych pii-
padech nejsou spraveem piinejmensim
Casti pozemku v bezprostredni blizkosti
vodnich tokt. Ty mize spravovat napt.
oblastni zavod povodi, v piipadé men-
Sich vodnich toki také nezridka Lesy
CR, s. p. ¢i soukromy vlastnik. Vlast-
nické poméry v rozlivovych zoénach by-
vaji jesté komplikovanéjsi, takze piimé
intervence (napf. vykupem pozemkil)
predstavuji znacnou vyzvu pro vyjed-
néavaci proces [Camrova 2007].

Uzemné planovaci legislativni rdamce
v minulosti prochazely vyznamnymi
zménami. Legislativni pokusy o zakot-
veni nakladani s vodou za ucelem zmir-
novani povodnovych rizik lze nalézt
jiz v 19. stoleti, nicmén¢ prvni expli-
citni reflexe povodiové problematiky
v tizemné planovaci legislativé ptichazi
az pocatkem druhé poloviny 20. stoleti
(tabulka 1) a pfedstavuji zejména snahu
o vymezeni zaplavovych zon. Teprve
vyhlaska ¢. 135/2001 o uzemne pla-
novacich podkladech a vuzemné plano-
vaci dokumentaci stanovila povinnost
znazoriovat zatopova uzemi v zadani
uzemniho planu velkého uzemniho
celku a tzemniho planu obce. Nava-
zujici legislativni dokumenty tento
proces dale specifikuji. Legislativné
se tedy jednd o praxi relativné mla-
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Rok |Legislativa Reflexe povodiiové problematiky

1949  |zakon €. 280/1949Sb., o tizemnim planovani bez explicitni reflexe
a vystavbe obci

1950 |vyhlaska ¢. 709/1950 Sb., o podrobnéjsich predpisech | pojem zivelné pohromy, opatieni k zajisténi stavby
pro pozemni stavby proti zaplavam (§ 117, ¢l. 8)

1958  |zéakon €. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani bez explicitni reflexe, pouze vodohospodarsky plan

jako podkladovy material

1976 | zékon €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani pojem zivelné pohromy, moznost zmén v dotéeném
a stavebnim rFadu (t6Z v pozd€j$im znéni 262/1992 Sb.) |uzemi v piipadé zaplav (§ 31a,¢l. 1 a § 137a,¢l. 1)

1976 |vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o uizemné pldanovacich bez explicitni reflexe
podkladech a vuzemné planovaci dokumentaci (téz
v pozd¢€j$im znéni 377/1992 Sb.)

1994 | zakon €. 43/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon | bez explicitni reflexe
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu

1998  |vyhlaska ¢. 131/1998 Sb., o tizemné planovacich pozadavky ochrany pted povodnémi (pfilohy —
podkladech a vzemné planovaci dokumentaci zakladni obsah UPD)

2001  |aplné znéni zdkona €. 50/1976 Sb., o tizemnim bez explicitni reflexe (obsah UPD ve Vyhlasce
planovani a stavebnim Fadu 135/2001 Sb.)

2001 |vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tizemné planovacich znazoriovani zatopovych tizemi (§9, ¢l. 1 a ptilohy
podkladech a vizemné planovaci dokumentaci — zakladni obsah UPD); ve Vyhlasce 570/2002

nahrazeno pojmem zaplavova tizemi

2002  |vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zaplavové tizemi — definice, vymezeni, regulace
zpracovani navrhu a stanoveni zaplavovych uzemi

2006 |zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani snizovani nebezpeci prirodnich katastrof, stavebni fad
a stavebnim radu — vykres zaplavovych tizemi (§ 105, ¢l. 3,4 a 6)

Tab. 1: Piehled vyvoje zdkladni uizemné planovaci legislativy s vazbou na uzemni protipovodiiova opatieni od druhé
poloviny 20. stoleti (Zdroj: viastni reSerSe dle Digitdlni parlamentni knihovny PSP CR)

dou, ¢aste¢né navic stale roztfisténou.
Dale do této praxe vstupuji predevsim
ukoly dané implementaci Evropské po-

3. Metodika

empirického Setreni

nuji vyhody strukturovanych rozhovo-
rd, pokud se jedna o jednotnost souboru
otazek, a hloubkovych rozhovort, kte-

vodnové smérnice, ktera byla do Ceské
legislativy transponovana zakonem C.
254/2001 Sb., 0 voddch ve znéni zakona

Nazory starostli obci byly zjistovany
kvalitativné, metodou polostrukturova-
nych rozhovort, které vhodn¢ kombi-

ré davaji vetsi Sanci rozvést odpoveédi
a zjistit hlubsi motivace respondentt
ve studované problematice. Zajmové

¢.150/2010 Sb., a vyhlaskou ¢. 24/2011

Sb., o planech povodi a o planech pro
zvladani povodnovych rizik. Zakladni
postupy vzniku jednotlivych dokumen-
tt jsou sice definovany, ale napt. struk-
tura a pfistupy k pfipravé povodiovych
pland se v obcich 1i§i, mala pozornost je
vénovana integraci a vyuzivani vznik-
lych dokumentd (jakym zptisobem maji
obce nakladat s mapami povodnovych
ohroZzeni a rizik, jak je v praxi integro-
vana uzemné planovaci dokumentace
a povodnové plany apod.). V souhrnu
lze tedy konstatovat, Zze predstavitelé
obci formalné maji Cetné kompeten-
ce k realizaci tizemnich protipovod-
novych opatfeni, ale moznost vyuziti
téchto kompetenci, realizovatelnost
a integrace jednotlivych opatfeni muze
byt zvlasté v mensich obcich (viz vyse)
vnimana v omezeném rozsahu.
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Obr. 1: Poloha obci zahrnutych do vyzkumu
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obce jsou lokalizovany v Usteckém
kraji. Obce byly vybrany na zakladé
prostorové analyzy v geografickych in-
formacnich systémech (GIS; software
ESRI ArcGIS 10.3) na zakladé poloho-
pisnych dat (ZABAGED, CUZK) a dat
modelovaného rozlivu povodni s vypo-
¢tenou dobou opakovani 100 let (Q;o;
HEIS VUV T.G.M.). Ze viech obci byly
vybrany ty, u nichz by bylo pfi stoletém
prutoku teoreticky zasazeno vice nez
30% budoyv, tj. aby vysledny vyzkumny
vzorek predstavoval dostatecné vyso-
kou pravdépodobnost vzniku $kod pfi
povodiovych situacich.

Vysledkem byl vybér 21 obci (v§echny
do 3 000 obyvatel), (obr. 1), coz vzhle-
dem ke kvalitativni povaze vyzkumu,
zvolenym kritériim a cilim ptredstavuje
reprezentativni vzorek [srv. Longhurst
2016]. Tyto obce se pievazné nacha-
zeji v blizkosti fek Labe a dolni Ohfte,
po jednom pfipadu pak v rozlivové
z6né Biliny, Ploucnice a Hacky (pfitok
Chomutovky). Vzorek zaroven piedsta-
vuje spektrum obci, u nichz by poten-
cialni povoden zasahla rizné typy za-
stavby z hlediska stafi (pted r. 1900, do
. 1990 i po ném) a taktéz typu (resi-
dencni, rekreacni ad.). Osobni polo-
strukturované rozhovory byly realizo-
vany od podzimu 2016 do jara 2017,
ve Ctyfech pripadech nebylo mozné
rozhovor realizovat. Dotaznik obsa-
hoval segment identifika¢nich otazek,
dale otazky k relativnimu vyznamu
povodni pro rozvoj obce, otazky k pla-

novanym a realizovanym protipovod-
novym opatfenim a multikriterialni
tabulku zaméfenou na hodnoceni pie-
kazek v implementaci protipovodio-
vych opatteni (pfiloha 1). Ze ziskanych
dat jsou v této studii akcentovany ty
vysledky, které maji pfimou vazbu na
uzemni protipovodiova opatteni.

4. Vysledky a diskuse

4.1 Vnimani zavaznosti
problému

Cilem prvni ¢asti rozhovoru bylo zjis-
tit, jaky vyznam prikladaji starostové
obci povodnim v rdmci rozvoje izemi
a jaké jsou typickeé skody, které povod-
né v obci zpusobuji. Odpovédi na tuto
otazku zaroven umoznily zpétné veri-
fikovat variabilitu vzorku. Pfipomina-
me, Ze vSechny obce byly na zakladé
prostorového modelu vybrany tak, aby
se Casti své zastavby nachazely v roz-
livové zoné extrémnich povodni. Mira
vnimani povodnového rizika byla kla-
sifikovana do tii stupiid, charakterizo-
vanych v tabulce 2.

Obce, u nichz lze miru vnimani pova-
zovat za vysokou, jsou z vEtsi Casti ty,
které byly vyznamné zasazeny katastro-
falni povodni v roce 2002, ale zaroven
utrpély $kody pravidelné i v disledku
povodni mensiho rozsahu. V nékte-
rych pfipadech se navic jedna o obce,
u nichz samotna historicka lokace ome-

zuje moznost n¢kterych protipovod-
novych opatfeni (napt. Mlékojedy na
Litométicku mohou jen stézi realizovat
protipovodnovou bariéru, v Hfensku je
obtizné nalézt prostor pro rozliv).

Povodnové skody z velkych povodni evi-
duji na regionalni a celostatni tirovni su-
marni zpravy pfipravované Vyzkumnym
ustavem vodohospodaiskym T.G.M.
[napt. VUV 2013], které vyuzivaji také
data pojist'oven o pojistnych udalostech.
Tato data ovSem jen v omezené mife
postihuji detailni situaci v obcich a také
nezohlediiuji miru mimoekonomickych
skod. Tyto faktory pfitom v dasled-
ku ovliviuji vnimani realizovatelnosti
protipovodiovych opatieni ptedstavi-
teli obci. Proto byly v ramci rozhovoru
zjistovany povodnové Skody, které lze
rozdglit na ptimé a nepfimé. Piimé sko-
dy zahrnuji pedevsim zaplaveni budov
rizného vyuziti a v rozdilném rozsahu.
ni obytnych budov jako napt. pti povod-
ni v r. 2002 v BohuSovicich nad Ohfi, pfi
niz bylo zaplaveno pfiblizné 150 budov.
Ve vétsiné piipadtt vSak respondenti
uvedli, Ze jsou zaplavena pouze sklepeni
vlivem vzestupu hladiny podpovrchové
vody ¢i prisakem a dominantni ¢ast za-
plavenych budov navic tvoii rekreacni
objekty v chatovych osadach lokalizova-
nych v blizkosti vodniho toku. K dal$im
problémim patii zaplaveni komunikaci,
zem&délskych pozemki a zahrad. Nepii-
mé Skody zpravidla nevyvolavaji akutni
potfebu zachrannych praci a financni

Mira vnimani rizika | Charakteristika (kritéria pro zarazeni) Obce
vysoka * povodné jsou pro obec vyznamnym ¢i spise Bohusovice nad Ohfi, Briany,
vyznamnym problémem Hiensko, Kfesice, Ml¢kojedy, Terezin,
+ Skody jsou spiSe piimé a rozsahlé (uzemné i vysi) |Zaluzi
+ soucasny povodiiovy management stale neni
dostacujici
stiedni * povodné jsou pro obec vyznamnym ¢i spise Brozany nad Ohfi, Dolanky nad
vyznamnym problémem Ohf#i, Pistany, Poc¢edélice, Vriovice,
« $kody jsou spiSe nep¥imé a méné rozsahlé (izemné | Viehrdy, Zaboviesky nad Ohfi
i vysi)
* soucasny povodiiovy management je pomérné
efektivni
nizka * povodné¢ jsou pro obec spiSe nevyznamnym ¢i Hostomice, Frantiskov nad Ploucnici,
nevyznamnym problémem Lenesice
+ Skody jsou spise nepfimé a nizké (izemné¢ i vysi)
* soucasny povodnovy management je dostacujici
a pomérné efektivni

Tab. 2: Mira vnimani povodiiového rizika dotazovanymi starosty
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podpory, ale dlouhodob¢é mohou byt pro
rozvoj obce stejné nebo i vice vyznamné,
nezli Skody ptimé. Tyto skody se tyka-
ji uzemniho rozvoje, ktery je limitovan
rozsahem aktivni zony zaplavového
uzemi, ale téz izemi rozlivu extrémnich
povodni (napf. LeneSice, Zaluzi, Broza-
ny nad Ohfi) a v nich stojicich staveb,
které jsou stézi pojistitelné. Dale skody
vznikaji omezenim dopravni obsluznosti
v prubéhu povodni. Tato omezeni, pii-
padné kompletni odfiznuti od doprav-
nich spojent se tykaly hned nékolika obci
(Vrsovice, Pocedélice, Hrensko). Podob-
né mohou byt obce odiiznuty od energe-
tické sité (Briany). Nepfimym, ale velmi
zavaznym dopadem povodni je pak de-
privace z nemoznosti povodnim piedejit
¢i efektivné snizovat jejich skody (Hien-
sko, Ktesice, Mlékojedy).

4.2 Hlavni realizovana opatreni

Podstatnym  faktorem, ovliviiujicim
ochotu realizovat protipovodiiova opat-
feni, je krom¢ vnimani samotného rizi-
ka téz vnimani pozitivnich efektl, které
muze opatfeni pfinést [Bubeck et al.
2012]. Zvlaste v ptipadech, kdy neexis-
tuje aktualni zkuSenost s povodiiovymi

Skodami a pfinosem protipovodiovych
opatieni, je pak obtizné prosadit ve spo-
lecnosti zaméry na jejich tvorbu. Z to-
hoto diivodu je podstatné zjistovat, jaka
opatieni byla ¢i jsou v obcich realizova-
na, a jak je efekt téchto opatieni zpétné
hodnocen témi, kdo jejich vyznam ko-
munikuji ve vztahu k vetejnosti. Odpo-
védi, sumarizované v tabulce 3, zaroven
davaji predstavu o vnimani komple-
mentarity jednotlivych opatieni, pfip.
durazu pouze na urcita opatieni.

Z tabulky 3 je patrné, Ze mezi uvede-
nymi opatfenimi stale pfevazuji hyd-
rologicko-technické a infrastrukturni
zasahy. To je patrné taktéz z dalSich bu-
doucich opatieni, ktera starostové po-
vazuji za potencialné efektivni. Mezi
témi byla nejcastéji zmifiovana udrzba
a regulace koryt vodnich tokd (Cisténi
koryt, vysadba doprovodné vegetace,
posunuti koryta vodniho toku apod.).
Uzemni opatieni byla naopak realizo-
vana jen v n¢kolika obcich.

Z rozhovort dale vyplynula vyznam-
na role spoluprace obci s dal$imi sub-
jekty pfi planovani a kofinancovani
protipovodiovych opatfeni. Zatimco
urovenn spoluprace byla v nékterych

pripadech hlavnim diivodem realizace
opatfeni (BohuSovice nad Ohii a Po-
vodi Ohfe, s. p.), v jinych pfipadech
jeji nizkd mira a delegovani opatieni
na jiné subjekty zplsobuje absenci
efektivnich protipovodinovych opat-
feni. V tomto ohledu lze povazovat
za prioritni cil pfipravu srozumitel-
nych informac¢nich podkladti o druzich
opatieni a moznostech jejich financo-
vani a realizace pro starosty mensich
obci, doplnéné o ptipady dobré praxe.
Podobné se zda byt nutné podpofit
moznosti spoluprace mezi spravci po-
vodi a starosty (malych) obci.

4.3 Percepce prekazek
v realizaci uzemnich
protipovodinovych opatreni

V posledni ¢asti rozhovoru starostové
hodnotili realizovatelnost deviti pro-
tipovodnovych opatfeni a identifiko-
vali prekazky, které dle jejich nazoru
provedeni téchto opatieni brani. Opat-
feni byla vybrana na zakladé reSerSe
literatury a vétSinu z nich lze povazo-
vat za relativné béznou v tuzemském
prostiedi a — jak ukazuje i pfedchozi
kapitola — realizovatelnou na urovni
obci. K uvedenym opatfenim mohli

Typ opati‘eni Specifikace Pozitivni dopad Obec
Monitoring informacni systém a odecty castecny Miékojedy, Kiesice
a pasivni opatfeni vodnich stavii
protipovodiovy val ano Pistany, BohusSovice nad
Ohti, Kiesice, Terezin
mobilni hraze (pytle s piskem) castecny Zaluzi, FrantiSkov nad
Plou¢nici
Hydrologicko- stavidlo ano Brozany nad Ohti
technicka opatieni | regulace koryt Castecny Dolanky nad Ohii
odcerpavani podpovrchové vody | Casteény Hostomice

reten¢ni funkce vodnich nadrzi

¢astecny (jen nékteré obce)

Lenesice, Zaboviesky nad
Ohfti, Pocedélice, Zaluzi

historické hraze ano Pocedélice

vydlazdéni koryta ano Vsehrdy

odstranéni bariér v koryté (mustek) |ano Vsehrdy

udrzba koryt ano Vrsovice, Kiesice
Uzemni zmény tizemniho planu ano Bohusovice nad Ohfti
a strategicka vykupy pozemkt (konzervace ano Bohusovice nad Ohii
opatfeni uzemi)

poldry zatim nelze hodnotit Dolanky nad Ohfti

povodnovy plan Castecny Britany, Zaboviesky nad

Ohfi, VrSovice, Pistany,
Lenesice, Pocedélice,
Frantiskov nad Plouc¢nici

Tab. 3: Realizovand (dokoncend a provdadéna) opatieni a jejich dopady podle starostii obci
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starostové doplnit i dalsi, avSak tuto
moznost nikdo nevyuzil. V predstaveni
vysledki jsou uzemni protipovodiiova
opatieni zamérné ponechana v kon-
textu dalSich opatfeni, aby byl patrny
relativni vyznam vnimanych prekazek.
Jednotliva opatieni byla nejprve hod-
nocena na Ctyistupiiové Skale (velmi
snadno realizovatelnd = 1, standardné
realizovatelna = 2, obtizné realizova-
telna = 3 a nerealizovatelna = 4), pfip.
vyrokem neumim posoudit.

Jako nejsnaze realizovatelnd opatieni
jsou vnimana vlastni monitoring hla-
diny vodniho toku a lokalni varovny
systém pro obc¢any, u nichz pouze tfi,
resp. jeden starosta uvedl, ze se jedna
0 obtizné realizovatelné ¢i nerealizo-
vatelné opatieni. Naopak jako obtizné
realizovatelnd jsou vnimana opatfeni,
vyzadujici upravu technické infra-
struktury (protipovodiiové zabrany)
¢i ptirodnich prvka (revitalizace fic-
nich koryt ve spravé obci), a taktéz
n¢ktera uzemni opatfeni. Nasledné
respondenti stanovovali prekazky pro
ta opatieni, ktera vnimaji jako obtiz-
né realizovatelna ¢i nerealizovatelna.
Souhrnné vysledky znazoriuje obra-
zek 2, v némz jsou ve tiistupnové skale
zaznamenany pocty pozitivnich odpo-
veédi (). specificka prekazka omezuje

realizaci specifického typu opatfeni)
a dale také celkovy pocet pozitivnich
odpovédi za jednotlivé typy opatieni.

V ramci tzemnich opatieni byl jako
nejcastejsi prekazka respondenty uva-
dén nedostatek kompetenci na strané
obce. Tento vysledek 1ze pfi prvnim
pohledu povazovat za ptekvapivy, ne-
bot’ v principu by mélo byt zajisténi
rozlivu ¢i konzervace zaplavovych
uzemi mozné fesit prostfednictvim
uzemniho planu, pfip. pomoci dalsich
uzemné planovacich nastroji. Vysle-
dek tak rozporuje soucasny odborny
konsensus, ktery jako jednu z hlav-
nich roli obci v povodiovém man-
agementu spatiuje pravé uzemni pla-
novani a Uzemni management [napf.
Pottier et al. 2005]. Blizsi pohled vsak
naznacuje, ze uvedené piekazky mo-
hou byt zapfi¢inény napf. fragmentaci
uzemi (problematickou koordinaci ak-
tivit vice obci, jednotlivych mistnich
Casti obci, pfip. obci a jinych aktértr)
a dale omezenymi pravomocemi ve-
fejné spravy ve vztahu k soukromym
vlastnikim [Camrova 2007]. Nava-
zujici vyzkum by tedy mél byt zamé-
fen na hlubsi poznani pfic¢in vnimani
kompetenc¢nich piekazek. Ta mohou
kromé vyse uvedeného plynout i z ne-
dostatku expertnich znalosti tykajici

se legislativy, ze slabé integrace ruz-
nych uzemné planovacich nastroju ¢i
z omezenych kapacit pro ptekonavani
konfliktd ve vyuzivani uzemi. Uve-
dené priciny lze povazovat za poten-
cialné vyznamné i z pohledu staros-
td. Z rozhovord totiz vyplynulo, Ze
nektera z protipovodiovych opatieni
s jiz pridélenou dotaci pravé kvili
problémim s vykupy pozemkd a s ko-
munikaci s vlastniky pozemkd nebyla
realizovana. Na zaklad¢ zahranicni
zku$enosti se 1ze domnivat, Ze pieko-
nani téchto problémi bude vyzadovat
vys$i stupen integrace povodnovych
strategii a legislativy, stejn¢ jako ex-
pertni asistenci pfi vyjednavani opat-
feni v konkrétnim izemi.

5. Zaveér

Uzemni opatieni na trovni obci lze —
vzdy ve vztahu k ur¢itému druhu po-
vodni — povazovat za vyznamny smér
zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny
a snizovani povodnovych skod. Acko-
liv tato opatfeni vychazi ze zakonnych
norem a strategickych dokumentd, je-
jich provedeni je podminéno moznosti
koordinovat Usili napfi¢ administrativ-
né znaén¢ fragmentovanym Uzemim
a téz znalostni, kompetencni a finan¢ni
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Obr. 2: Piekazky realizace protipovodiiovych opatieni vnimané starosty obci
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kapacitou obci k jejich realizaci. V pro-
vedeném vyzkumu jsme se na ptikladu
malych obci Usteckého kraje pokusili
dokumentovat problémy, jimz mohou
tyto obce a jejich predstavitelé Celit pii
realizaci protipovodiovych opatfeni.
Predstavené vysledky ukazuji, Ze po-
vodné jsou nékterymi obcemi vnima-
ny jako zavazny problém uzemniho
rozvoje. Spektrum protipovodiovych
opatieni realizovanych napfi¢ obcemi
zahrnuje vétsinu standardnich postu-
pu, 1 kdyz (pro)aktivita jednotlivych
obci se velmi lisi. Za nejzavaznéjsi,
avSak ne jedinou prekazku realizace
uzemnich protipovodiiovych opatieni
povazuji starostové limity kompetenci
pfi koordinaci protipovodiovych opat-
feni s dal§imi vefejnymi i soukromymi
subjekty v izemi. Z tohoto diivodu je
vhodné se v dal$im vyzkumu zaméfit
na tvorbu nastroji k podpote koor-
dina¢ni a rozhodovaci role obce pfi
realizaci protipovodiovych opatfeni.
Piedlozenym textem jsme se zaroven
pokusili zdlraznit nutnost dale doplnit
koncepcni studie a existujici mezina-
rodni i narodni dokumenty vyzkumem
jejich realnych dopadt a vnimani lo-
kalnimi aktéry.

Podékovani: Studie vznikla v ramci ie-
Seni projektu GA CR ¢ 16-02521S ,,In-
dividualni a organizacni rozhodovdni
v redukci environmentdlnich rizik:
motivace, mechanismy a efektivita“
a UJEP-SGS-173-07-06 ,,Environmen-
tdlni déjiny severozdpadnich Cech*.
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zmirnéni negativnich dopadd povodni?
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zmirnéni dopadti povodni?

Ta Pokud ano, v jaké roviné? (vyména informaci, formulace strategii, spoluprace na konkrétnich projek-
tech, v ramci financovani opatfeni atd.)

7b Pokud ne, proc?

D Multikriterialni tabulka pro hodnoceni jednotlivych opatfeni a bariér jejich implementace
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ENGLISH ABSTRACT

Feasibility of flood control measures from the viewpoint of mayors of small municipalities, by Pavel Raska, Lenka
Slavikova, Miroslav Kopacek and Veronika Hrncifova

This article describes how mayors of small settlements comment on the feasibility of spatial measures of flood control.
The opening part outlines current trends and framework conditions, particularly those anchored in legislation. Based
on semi-structured interviews with mayors of 17 municipalities located in areas subject to extreme flooding we learned
about opinions on flood risk as related to the development of villages. Also, the mayors commented on the efficiency of
measures that have already been implemented. The key result of the survey is an assessment of various types of burdens
perceived by the mayors as crucial for the feasibility of flood control measures. They think that the implementation
of flood control measures is greatly complicated by the limits of competences in the purview of municipalities. Other
burdens include a lack of finance and unclear distribution of responsibilities for flood control measures among various
participants. For this reason, in its conclusion the article suggests paying attention to supportive tools for coordination and
the decision-making role of municipalities in the implementation of flood control measures.
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Jifi JeZzek

Cilem prispévku je analyza postojii predstavitelii ceskych obci a mést ke strategickému planovani. Vykladovy ramec
prispevku vytvari soucasna evropska diskuse o spolecenském postaveni strategického planovani a o hledani cest, jak
integrovat dva protichiidné pldanovaci modely: integrované rozvojové planovani (comprehensive planning) a planovaci
inkrementalismus (disjointed incrementalism). Vyzkum ukdzal, Ze v Ceské republice prevazuje instrumentdlni chapdani
strategického planovani jako racionalniho procesu, jehoz cilem je nalezeni optimalniho souboru opatieni, vedoucich
k naplnéni stanovenych cilii. Pouze cca 20 % respondentii vnima procesni a politicky charakter strategické planovani
a zastava nazor, ze dnes neni mozné planovat tak, jako v obdobi planovaci euforie a Ze je nutné hledat planovaci postupy,
které zvysi akceschopnost a prosaditelnost strategickych planii. Vnimaji predevsim moderacni, komunikacni a informacni
ulohu strategického planovani. Obecné v Ceské republice existuje skepse viici planovitym a strategickym pristupiim, coz
se odrazi v tom, Ze mésta a obce sice planuji, ale ¢asto pouze formalné.

Uvod

Strategické planovani se jiz od 50. let
20. stoleti uplatiuje v podnikatelskych
organizacich, zvlasté v USA. V 70. a §80.
letech 20. stoleti se jeho aplikacni oblast
rozsifuje o vefejny sektor a vefejnou
spravu. Zacina se také hovofit o strate-
gickém planovani mést a regiond.

Strategické planovani je mozné strucné
definovat jako ,.systematicky a integro-
vany pristup k tvorbé a realizaci politiky,
zohlednujici klicové souvislosti, rozvojo-
vé zdroje a dlouhodoby planovaci hori-
zont™ [Dimitriou, Thompson 2007, s. 3].
Jedna se o ,,socialni proces, ktery umoz-
nuje setkdavani velkého mnozstvi lidi na-
chazejicich se v riznych institucionalnich
vztazich a pozicich, kteri navrhuji spolec-
ny postup, stanovuji obsah a strategii, jak
ridit prostorové zmeény" [Healey 1996, s.
218). Ukolem strategického planovaciho
procesu tak neni pouze navrhovat kon-
krétni strategie a rozvojové projekty, ale
také organizacni struktury, které¢ umozni
jejich prosazeni, realizaci a evaluaci.

Strategické planovani je formalné pleo-
nasmus, nebot’ strategické znamena cilené
planované, pricemz planovani je z podsta-
ty cilové zamétené. S podobnymi pleonas-
my se Casto setkavame zvlaste v anglosas-
ké literatute. Jejich ukolem je zdtraznit,
Ze se jedna o kvalitativni zménu.

Nova na strategickém planovani mést
a regiond je hlavné orientace na usmeér-
novani ekonomického rozvoje prostred-
nictvim procesu kolektivniho dosahovani

shody o problémech, silnych a slabych
strankach, rozvojovych cilech a opatie-
nich. Podle Taylora se spiSe nez o novy
piistup k planovani mést a regiond jed-
na o modifikaci téch existujicich [Taylor
2010, s. 201]. Obecné se autofi shoduji,
Zze roste potieba chapat tradi¢ni planovaci
¢innost vice strategicky (strategie mohou
redukovat komplexitu a zvySovat kon-
zistentnost jednani), pficemz se vyvijeji
nové pristupy, které podporuji mistni/ re-
gionalni rozvoj.

V jednotlivych vyspélych zemich se po-
jeti strategického planovani mést a regi-
onu zna¢né lisi a je zavislé na mistnich
institucionalnich podminkach. V brit-
ském a nizozemském kontextu lezi té-
7i§té v oblasti planovani ekonomického
rozvoje. Pro americké pojeti je typicky
manazersky pfistup, ktery klade di-
raz na vyuZzivani disponibilnich zdroju
a na Casové planovani [Poister, Streib
2005]. Britské strategické planovani,
podobné jako napf. némecké, rozliuje
mezi regionalni politikou a prostorovym
usporadanim (Raumordnung), piicemz
ob¢ formy sleduji piiblizné stejné cile:
snizovani regionalnich rozdild a pod-
pora prostorového rozvoje. V némecky
psané literatui'e se pojem strategické pla-
novani prili§ nepouziva. Pokud ano, tak
vétsinou v souvislosti s procesy regio-
nalni samoorganizace, takze se spise ho-
voii o regionalnim managementu nebo
o regionalni governanci. Francouzské
pojeti, historicky ovlivnéné narodnim
planification, klade dtraz na indikativni
fizeni ekonomického rozvoje, piicemz
uzemnim aspektim vénuje druhotadou

pozornost. Francouzské pojeti strategic-
kého planovani mést a regiontt ma znac-
ny vliv na evropské (unijni) mysleni,
mnohem VéEtsi nez britské.

Strategické planovani
v podminkach ¢eskych
obci a mést (vysledky
empirického vyzkumu)

Strategické planovani mést a regiont se
na pocatku 21. stoleti stalo mezinarodné
diskutovanym tématem. Jedni ho odmi-
taji jako prazdny pojem, jini doufaji, Ze
po obdobi planovaciho inkrementalismu
nalezli ,,novou hvézdu na planovacim
nebi“. Po obdobi projektové-orientova-
ného planovani (80. a 90. 1éta 20. stoleti),
které se védomé vzdalo viry v koordino-
vané a integrované fizeni rozvoje mést
aregiont, se opét hledaji strategické kon-
cepty, které by integrovaly tvorbu rozvo-
jovych projektti s rozvojovymi vizemi.
V kontextu aktudlnich spolecenskych
vyzev a hrozeb (globalizace, ekonomic-
ka a socialni krize, demografické zmény,
pokles obyvatel fady mést atd.) je strate-
gickému planovani pfisuzovana nelehka
uloha — fidit strukturalni zmény ve mé&s-
tech a regionech [Faludi 2004]. Zatimco
néktefi autofi hovoii o ,,strategickém ob-
ratu“ [Healey 2007, Wiechmann 2008],
tak jini takové nazory zpochybnuji, ne-
bot" podle nich neodrazeji empirickou
zku§enost [Newmann 2008 a jini].

Nejednoznaéné vymezeni strategické-
ho planovani mést a regiond ztéZzuje
také jeho mezinarodni (srovnavaci) vy-
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zkum. Vyznamné se totiz pfi jeho cha-
pani projevuji kulturni, politické, prav-
ni a spravni tradice jednotlivych zemi.
Veiejna diskuse v CR podle naseho
nazoru mezinarodni kontext pfili§ nere-
flektuje” a ma znaéné normativni cha-
rakter [Slach, Jezek 2015]. Strategické
planovani neni chapano jako kreativni,
ale spiSe technicka nebo technokraticka
¢innost. Soustied’uje se na tvorbu pla-
nu, nikoliv na planovani jako nekon¢ici
proces. Obecné se v CR utdpime v tvor-
bé metodik (jako kdyby existovala néja-
ka jedina, nejlepsi metodika, kterou sta-
¢i pouze objevit), jejichz pouziti mame
tendenci normativné nafizovat. Koordi-
nacni ¢innost vétsinou nechapeme jako
komunikacni proces (vCetné setkavani
se, diskuse, presvédcovani) mezi aktéry
mistniho/ regionalniho rozvoje, ale jako
praci u stolu se strategickymi plany.

Kriticky pohled na strategické planova-
ni nam byl impulsem pro feseni projektu
TA CR (program OMEGA) ¢. TD20323
»trategické planovani obci, mést a re-
giontl: vyzvy, problémy, mozZnosti fese-
ni“ v letech 2014 a 2015. V ramci fesSeni
tohoto projektu byl realizovan rozsahly
empiricky vyzkum,? jehoz cilem bylo
zjistit, jak Ceské obce a mésta strategic-
ky planuji a jaké maji jejich predstavi-
telé postoje ke strategickému planovani
a jeho riznym podobam. Podrobné vy-
sledky tohoto vyzkumu jsou publikova-
ny v pracich [Jezek 2015, Jezek, Slach,
Silhankova a kol. 2015], které jsou za-
jemcum voln¢ ke stazeni na webovych
strankach Stediska pro vyzkum regio-
nalniho rozvoje [Www.svrr.zcu.cz].

Existence strategickych planii, ditvo-
dy po¥izovani a participace veiejnosti

Podle vysledkti naseho vyzkumu ma
62,4 % obci a mést v CR zpracovany
strategicky plan (2015). Absolutni vét-
§ina respondenttl je presvédéena o tom,
ze strategické planovani je potiebné
a smysluplné.

Potésujicim zjisténim bylo, ze hlav-
nim ucelem pro pofizovani strategic-
kych plant jiz neni, tak jako v naSich
minulych prizkumech, ,,zvySeni Sanci
na ziskani dotaci ze strukturalnich fon-
da‘, ale spise ,,potteba védét, kde jsme
a kam sméfujeme” a ,,pfiprava na bu-
doucnost, spojena s formulaci jasnych
rozvojovych cild a strategii“. Presto
podil téch, ktefi strategické planovani
chapou jako ,,nutné zlo*, je velky.

Tvorby strategickych pland se dnes
ucastni velké mnozstvi aktért. Partici-
pativni planovani, kdy jsou do tvorby
strategickych planti zapojovani nejenom
politici a Ufednici, ale také zastupci ob-
canského a podnikatelského sektoru, se
stalo i u nas béznou praxi. Struktura ak-
térd je velmi pestra, ¢im vetsi obec nebo
mésto, tim zpravidla vétsi pocet a roz-
manitost aktérti podilejicich se na tvorbé
strategickych plant. S ohledem na miru,
resp. kvalitu participace v praxi prevazu-
ji pasivni formy jako informovani, pfi-
pominkovani a konzultace. Partnersky
ptistup, kdy je vefejnost vnimana jako
rovnocenny partner uvedlo 9,2 % pred-
stavitell obci a mést. S nejvyssi formou
participace — spolurozhodovanim — kdy
je tvorbou strategického planu povétena
organizace, sdruzujici jak zastupce z ob-
lasti politiky a vefejné spravy, tak ekono-
miky a obcanské spolecnosti, ktera neni
soucasti vefejné spravy, se prakticky
nesetkavame. Vyznamné se tento pfi-
stup uplatiiuje pouze pii tvorbé strategii
komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje
mistnich ak¢nich skupin. Obecnym pro-
blémem je, ze se s vefejnosti po schva-
leni plant vétSinou nepracuje. Napf.
prizkumy vefejného minéni se nedélaji
pribézné, malo se vyuzivaji pti rozhodo-
vani, pracovni skupiny se po schvaleni
strategickych plant rozpadaji atd.

Obsah strategickych planii
Z obsahového hlediska se strategické

plany Casto zabyvaji vice retrospektivni
analyzou (tim, co bylo), nez koncepci

budouciho rozvoje. Zpracovateli jsou
Casto externi poradenské organizace,
i kdyz v poslednich letech ptibyva obci
a mést, ktera tvorbu strategickych pla-
ni zajistuji vlastnimi kapacitami a ex-
ternich sluzeb vyuzivaji pfi feSeni dil-
¢ich tkolu [Jezek 2013].

V situacnich analyzach se vyskytuji
informace a data, ktera jsou snadno do-
stupna. Nejvetsi pozornost je vénovana
informacim o obyvatelstvu. Naopak
casti vénované ekonomice patii k in-
formacné nejslabsim. Informace jsou
predkladany bez zhodnoceni jejich re-
levance pro identifikaci strategie. Pre-
vazné se vyuzivaji kvantitativni data
a informace. Metody kvalitativniho vy-
zkumu (napf. rozhovory s experty) nebo
prognostické metody se pouzivaji spise
vyjimeéné. V poslednich letech narostl
pocet mést, ktera si nechavaji zpracovat
pruzkumy obyvatel nebo podnikatel-
ského prostiedi. Problémem se ovsem
ukazuje nejenom profesionalita, s niz
jsou uvedené prizkumy zpracovany,
ale hlavn¢ interpretace jejich vysledku.
Evidentni bezradnost s tim, jak nakla-
dat s vysledky zplsobuje, Ze tvoii pfi-
lohy strategickych plant beztoho, aniz
by byly v analytické ¢asti reflektovany.
Nase vyzkumy také ukazuji, Ze situaéni
analyzy jsou vétSinou popisem soucasné
situace. Nejsou analyzovany hlubsi pfi-
¢iny a Sirsi souvislosti problému. Chybi
srovnavaci analyzy s konkurencnimi
mésty, které by objektivizovaly posta-
veni mést a umoziovaly jejich profilaci.
SWOT analyzy jsou vétSinou vytvaieny
intuitivné. Zvlasté analyzy prilezitosti
a hrozeb maji Casto spekulativni nebo
nicnefikajici charakter [Jezek 2013].

Koncepéni (strategickd) Cast je véEtsi-
nou, méteno poctem stran, nepomerné
kratsi a vétsinou ma obecny charakter.
Nevede k vybéru omezeného poctu pri-
orit, které je mozné v daném casovém
horizontu realizovat. Mésta se Casto
snazi fesit v§echny problémy najednou,
bez hierarchizace problémt a postu-
pu jejich feSeni. Jelikoz také vétSinou

1) Teoretickym otazkam strategického planovani mést a regiond, jeho rtiznym piistupiim a koncepcim se budeme zabyvat v né€kterém z budoucich éisel

tohoto Casopisu.

2) Empiricky vyzkum probihal on-line formou. Prostiednictvim e-mailu byly o spolupraci pozadany viechny obce a mésta v Ceské republice (6253).
V piipadé mést byl pfislusny mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a také vedoucim odborti rozvoje mésta nebo izemniho planovani. Dotaznik
kompletné vyplnilo 573 respondentii (za kazdou obec vzdy jeden dotaznik). Navratnost dotaznikt ¢inila 9,16 %. Respondenty byli starostové nebo
mistostarostové obci a mést (49,2 %), vedouci pracovnici vefejné spravy (34,4 %) nebo referenti (odborni pracovnici — 13,4 %). Vysledna struktura
respondentti f4dové odpovida pomérnému zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii obci a mést. Vyzkum probihal na celém tzemi CR.
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nefunguje efektivni vicetiroviiova ko-
munikace a koordinace tvorby strate-
gickych planti a podpirnych programt
(napf. priorit operacnich programu),
tak se mésta a jejich aktéfi Casto sna-
7zi do strategii ,,dostat vSe, co by mohlo
byt v budoucnu podporovano®. Vysled-
kem je situace, kdy si je vétSina strate-
gickych planti podobna jako vejce vejci
(projevuje se zde také vliv nekterych
poradenskych firem, nabizejicich stej-
nou strategii vice méstim) a neodrazi
skutecné strategické potieby jednotli-
vych mést. Takovéto strategické plany
nemohou ukazovat cestu do budouc-
nosti. Jsou spise seznamy vSeho mozné-
ho, co by mohlo byt v idealnim pfipadé
podpofteno, resp. realizovano za situace
neomezenych finan¢nich zdroja. Aktéti
se s takovymi strategickymi plany veét-
Sinou obtizné identifikuji a v kazdoden-
ni ¢innosti upfednostiuji spise nekon-
cepéni a kratkodobé pfistupy.

Stale u nas neni béznou praxi, ze by
strategické, resp. akéni plany obsaho-
valy podrobné;jsi specifikaci navrhova-
nych opatieni a projektd: ¢asovy ramec
(46,8 %), odhad nakladti nebo predbéz-
ny navrh financovani (45,9 %), specifi-
kace zodpoveédné osoby/ realizujici or-
ganizace (15,5 %) apod. Pouze tietina
obci a mést (35,3 %) uvedla, ze maji
rozvojova opatieni a projekty sefazeny
podle jejich dulezitosti. Pouze 20,6 %
jich ma stanovena také evaluacni kri-
téria. Existuji znacné rozdily mezi
velikostnimi skupinami obci a mést.
Ve méstech je obecné situace lepsi,
neZ v obcich, ale ani tam nelze situa-
ci povazovat za uspokojivou. Zminky
o evaluaci se v nékterych strategickych
dokumentech obci a mést sice vysky-
tuji, v praxi vSak maji ¢asto formalni
charakter [Jezek 2015].

Hodnoceni procesu tvorby strategic-
kych plann

Nejvice respondentli se shoduje, Ze
se jim dafi zapojovat do tvorby stra-
tegickych plant dostate¢ny pocet ak-
térd, dosahovat vyvazeného pohledu
na rozvoj obce/ mésta a bez problémi
je schvalovat. Naopak nejvice respon-
denttl pfiznava, ze se jim nedafi fesit
problematické a konfliktni otazky,
integrovat navrhy jednotlivych pra-

covnich skupin, dosahnout toho, aby
zucCastnéné organizace promitly strate-
gicky plan do svych strategickych roz-
hodnuti, vytvorit funkéni a fungujici
informaéni a komunikacni sit’ nebo
participaci velkého mnozstvi aktérd
dosahnout vyssi miry realizovatelnos-
ti schvalenych opatieni a projektu.

Pouze ptiblizn€¢ % obci a mést se po-
datilo diky strategickému planu vyfesit
konfliktni a rozporna témata, sladit od-
lisné zajmy a potieby zajmovych sku-
pin a dosadhnout tak vSeobecného kon-
sensu. Vyzkum také ukazal, ze 3/4 obci
a mést se snazi uvedenym problémum
celit bud’ tim, Ze obsah strategickych
planti omezuji pouze na to, na cem jsou
schopni se domluvit anebo formuluji
vétsi pocet priorit ¢i obecnéjsi cile.

Strategicky plan jako voditko pfi
rozhodovani vyuziva cca 42 % obci
a mést (v pfipadé mést nad 10 tisic
obyvatel je to 55 %). Pro cca 1/3 re-
spondentil neni strategicky plan ni¢im
vice, nez obecné a Siroce formulova-
nym dokumentem, ktery ma pouze
orienta¢ni charakter. Pravidelnou eva-
luaci strategickych plant uvedlo 31 %
respondentt (cca %2 mést).

Problémy strategického planovaini
ocima respondentii

Vysledky naseho vyzkumu ukazu-
ji, Ze pozice strategického planovani
neni v CR piili§ silna a Ze jeho apli-
kace neni bezproblémova (tabulka 1).
Pri¢iny lze podle respondentd vidét
hlavné v tom, Ze si vefejnost neni pfi-
1i§ védoma vyznamu a pfinosu strate-
gického planovani a nevéii v moznost
strategické zmény (55,5 %). Na jedné
strané strategicky planujeme (vefej-
ny diskurs fika, ze bychom planovat
méli), na druhé strané ve strategic-
kou zménu a moznosti strategického
planovani a jeho hodnoty nevétime.
Kdybychom totiz véfili, tak bychom
se podle naseho nazoru vice zabyvali
jeho praktickou realizovatelnosti (jeho
efektivitou) a byli pii diskusi o pfino-
sech strategického planovani otevie-
néjsi (upfimngéjsi) a kritictéjsi. V praxi
existuje znacny rozpor mezi tim, jak
o planovani piemyslime a tim, jak pla-
novani praktikujeme.

Druhym nej¢astéji uvadénym problé-
mem jsou nedostatecné znalosti a zku-
Senosti s pouzivanim nastroji stra-
tegického planovani (34,7 %). Tato
odpoveéd souvisi s tim, ze strategické
planovani ma u nés ¢asto formalni cha-
rakter (diskuse vyse), a ze vzdélavani
pracovnikli vefejné spravy vychazi
z tradi¢ni zjednodusené predstavy, ze
staci vybrat spravnou strategii a vysle-
dek je zajistén. Jak v teorii, tak praxi
v CR pievazuje piedstava planovani
jako technického nebo technokratic-
kého procesu (planovani jako védec-
kymi poznatky vedené zpracovani in-
formaci, poméahajici fesit spoleéenské
problémy a dosahovat stanovenych
cila). Jiz v 70. letech minulého stole-
ti se v ramci politickych véd (policy
analysis) rozvinul koncept ,,politické-
ho planovani (planovani jako soucast
vefejné politiky), jak jej koncipoval
napf. Niklas Luhmann [1971], ktery se
zabyva u nas zna¢né opomijenymi in-
stitucionalnimi otazkami planovacich
procest. Institucionalni zakofenéni
strategického planovani (planovaci
kultura), tzn. formy jeho organizace
a vedeni, postupy, formy zprostiedko-
vani informaci a zajmd, zptsob roz-
hodovani, participace vefejnosti atd.
totiz vyznamnym zpusobem ovliviuji
efektivitu planovacich procest.

Dalsimi problematickymi body (tabul-
ka 1) jsou nepropojenost strategického
a uzemniho planovani (31,9 %), jeho
diskreditace formalnim uplatiiovanim
(,,planovani pro planovani“ — 27,9 %),
chybéjici lidé — lidii, vizionafi, mana-
Zeti, majici zajem a odvahu realizovat
zmény (26,4 %) a v neposledni fadé
skutecnost, Ze nepfinasi okamzité vy-
sledky (24,4 %).

Skladebnost a vertikalni koordinace
strategickych plani

Ptiblizn€ %2 obci a mést uvedla, ze skla-
debnost strategickych dokumenti je
potiebna a méla by postupovat ze zdola
nahoru. Zvlasté zastupci mést nad 50 ti-
sic obyvatel si uvédomuji, ze zminéna
skladebnost nemtize byt jednosmérnou
zalezitosti, a Ze by se m¢lo jednat spise
o nehierarchickou koordinaci na jed-
notlivych spravnich rovinach. Podobné
jako to funguje napf. v Rakousku. Po-
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1000 [2000az| 5000 10 (300 20 (300 50 000
celkem N do999 | . N az az .
.. .| obce [mésta az 1999 4999 |az 9999 a vice
(priimér) obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel 19999 1 49999 obyvatel
y Y y obyvatel | obyvatel y

Chybi politicka podpora strategického planovani 23,7] 14,6 404 13,3 19,0 22,0 28,2 37,5 48,8 78,6
Prédvni zakotveni strategického planovénije 180] 13.8| 256] 123| 190 17| 254| 325 244| 286
nedostate¢né (napf. ve srovnani s uzemnim planovanim)
Strategické a izemni planovani neni v CR propojeno 31,9 25,1 | 443 232 39,7 24,4 45,1 37,5 48,8 53,6
Vefejnost si neni pfili§ védoma vyznamu a pfinost
strategického planovani (nevéfi v moznost strategické 55,5| 50,3 | 65,0 474 63,8 48,8 70,4 62,5 65,9 67,9
zmény)
Strategické pldnovani diskredituje jeho formdlni 279| 22,7] 374 208 328 220| 366| 400| 439 393
uplatiiovani (,,planovani pro planovani‘‘)
Nyedos_t;cltecne zr.lal(,)stl a Zykuse,no,stl s pouzivanim 347] 297| 438 270 46,6 31,7 87 40,0 56.1 357
nastroju strategického planovani
Nedostate¢nd metodické podpora ze strany stétu 190 17.6] 21,7| 177]  207| 146| 183| 250 268| 179
(pfipadné kraji)
Planujici Gfady nemaji dostateéné persondlni kapacity 21,8( 19,7 25,6 17,1 31,0 22,0 21,1 30,0 244 39,3
Nedos,tatek relev?ntnlch dat a m,forma,(:l (ar]lalyyz, 103 97| 113 9.6 12.1 14,6 9.9 5.0 14.6 107
prognéz) pro potieby strategického planovani
Strategické planovani neni jednoduché, nelze ho
aplikovat pomoci jednoduchych rutinnich metod 223 19,2 28,1 17,7 20,7 29,3 28,2 25,0 29,3 35,7
a postuptl
Strategicka rozh(?dnutl. Jsou.nevratna, tf:'z}(o niprawtelna 42| 41| a4 44 34 0.0 2.8 75 24 107
a neopakovatelnd — ,,nikdo je nechce pfijimat
Problevl.*ntsmrstrateglckeho planovani je, Ze nepfinasi 24| 195 335 20.1 17.2 220 408 25.0 244 464
okamzité vysledky
Problémem strategického planovani je, ze vétsinou
nedokaze tesit kliCové problémy, které si vyzaduji 84| 84| 84 8,2 6,9 12,2 5,6 10,0 7,3 14,3
komplexni a Casto také inovativni feSeni
Strategického planovani neni jednorazovy proces,
v praxi €asto nejsou vytvofeny predpoklady pro jeho 17,8| 10,5| 31,0 82| 224| 49| 282] 300| 293]| 679
permanentni uplatiovani (planovani — implementace —
evaluace)
Chy.b1 lidé (11(3r1, vizionati), kteti maji zdjem a odvahu 22| 227| 325 232 24 14.6 268 35.0 439 499
realizovat zmény
Chybi ndm vykonnostné orientovana vefejna sprava
(manazefi ve vefejné sprave), ktera by kladla diraz
na efektivitu, hospodarnost, dovedla komunikovat, 19.21 15,11 26,6 14,0 20,7 12,2 239 250 36,6 35,7
organizovat atd.
C}}yb1 a'lplrlkov?nyvvyzkumlpr(z potieby strategického 59| 32| 108 3.1 34 122 56 175 122 7.1
planovani obci, mést a regionti

vrve

Tabulka 1: Kde je podle vaseho ndzoru zapotiebi hledat piiciny toho, e pozice strategického planovdni neniv CR piilis
silnd a nepiindsi ocekavané vysledky? S kterymi uvedenymi vyroky souhlasite? Je moZné vice odpovédi.

Podil odpovédi v %.

kud se vytvari strategicky plan néjaké-
ho regionu, tak se jeho tvorby ucastni
nejenom obce a mésta, lezici v daném
regionu, ale i zastupci piislusné spol-
kové zemé, ktefi spolecné s regional-
nimi aktéry hledaji rozvojové moznosti
a snazi se nalézt sty¢né body mezi spol-
kovou, resp. zemskou a regionalni stra-
tegii. V podminkach Ceské republiky
to znamena, Ze na tvorbé strategickych
plant obci a mést by se méli vice ucast-
nit predstavitelé kraji a jejich instituci.
Naopak Programy rozvoje kraji by se
mély vytvaiet ve vétsi soucinnosti s or-
gany a organizacemi statni spravy (na-
rodni iroven) a s obcemi a mésty.

Jak uvedly 2/3 respondenti, tak cestou
jak dosahnout vétsi skladebnosti, resp.
koordinace strategickych planti na riz-
nych spravnich rovinach neni uzakonéni

povinnosti obci, mést ¢i piipadné svazki
obci a mést ¢i jinych forem tizemni (me-
ziobecni) spoluprace, ale hledani vhod-
nych metodickych postupi. Jedna se
o slozitou problematiku, kterad svym roz-
sahem prekracuje ramec tohoto ¢lanku.

Obecné postoje obci a mést ke strate-
gickému planovani

Na zaklad¢é obecnych nazorl na stra-
tegické planovani (tabulka 2) se vy-
krystalizovaly tifi nazorové skupiny.
Vyzkum ukézal, Ze nejpocetnéjsi sku-
pinu (cca 50 % respondentl) Ize ozna-
¢it jako tradicionisty, ktefi vychazeji
z tradi¢niho linearniho chapani tvorby
strategie a jejichz nazory do zna¢né
miry odpovidaji tomu, jak se planovalo
v 60. letech minulého stoleti, v obdobi

planovaci euforie. Upfednostiiuji mo-
del komplexniho rozvojového plano-
vani, ktery je ale v podminkach nepied-
vidatelného prostiedi v praxi obtizné
uplatnitelny. Shoduji se v predstave, Ze
by strategické plany mély:

* byt zkoordinované s rozpoéty, resp.
dlouhodobymi finan¢nimi plany obci,
mest a regiond (47,1 %);

* integrovat pokud mozno vSechny ob-
lasti zivota a zastfeSovat sektorové
nebo odvétvové koncepce (40,0 %);

* byt pokud mozno skladebné po linii
obec/mésto — mikroregion — kraj — stat
(31,4 %);

* a obsahovat hlavné vize a strategické
cile, které by mély byt pravidelné do-
pliiovany kratkodobymi akénimi pla-
ny (46,4 %).
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Druhou skupinu respondentli tvofi rea-

listé (cca 25 %), ktefi zastavaji nazor, Ze:

* strategické plany by mély byt skutec-
n¢ strategické — mély by vymezovat
pouze nékolik kli¢ovych oblasti nebo
problémuti a na né se zaméfit. Tento
pfistup vychazi z uplatnéni Paretova
pravidla, které tika, zamétime-li se
na 20 % nejveétsich problému, tak jich
80 % vyfesime. Je proto dilezité se
soustiedit na feseni klicovych problé-
mu a projektl, u nichz 1ze ocekavat
vyrazny dopad na rozvoj obce, mésta
nebo regionu (26,2 %);

* strategické plany by se mély ome-
zovat pouze na to, co muze obec,
mésto nebo region piimo ovlivnit ¢i
garantovat (26,2 %);

Tteti skupinu tvoti skeptici (cca 10 %),

ktefi tvrdi, ze:

* je zapotiebi rezignovat na predstavu
komplexniho feseni problému a upied-
nostiovat flexibilni feSeni dil¢ich, loka-
lizovanych (nikoliv plosnych) a hlavné
klicovych problému (vlajkové projek-
ty), postupovat spise cestou planova-
ciho inkrementalismu, izce svazaného
s projektovym planovanim (7,3 %);

* strategické plany by nemély obsa-
hovat vice neZ to, na ¢em jsou z{-
Castnéni aktéti schopni se dohod-
nout (8,4 %).

Zbytek tvori respondenti, ktefi nemayji
na strategické planovani mést a regio-
nd vyhranény nazor.

Jak ddl se strategickym planovdanim
— navrhy zdakonnych zmén

Ptedstaviteliim obci a mést byla poloZena
otazka jak dal, co by se podle jejich na-
zoru mélo byt obsahem piipadné zakon-
né uprava strategického planovani obci,
mést a regionii v CR? Obecné se respon-
denti shodli, Ze strategické planovani by
mélo vychazet z mistnich/ regionalnich
planovacich potieb a mélo by byt dob-
rovolné (60,7 %). Predstavitelé planujici
praxe se timto zpisobem nepiimo vyja-
diili ke snaham, aby obce a mésta méli
stejnou zakonnou povinnost strategicky
planovat, jako kraje. S touto povinnosti
souhlasi pouze 12,7 % respondenti. Re-
spondenti uvadéli vice navrhi, jejichz
ptehled je uveden v tabulce 3. Z divodu

omezeného prostoru se zdrzime komen-
tafe k témto odpoveédim.

K tvorbé metodik strategického
planovani

S existujicimi metodikami tvorby strate-
gickych plani vyjadrilo osobni zkusenost
37,8 % respondentii. Vice jak polovina
uvedla, ze n¢které z nich znaji, ale nepra-
cuji s nimi. S metodickou pomoci Mini-
sterstva pro mistni rozvoj CR jsou pied-
stavitelé obci a mést vesmes spokojeni
(nespokojenost vyjadfilo pouze 12,7 %
respondentil). Potencialni tviirci metodik
na podporu strategického planovani by se
podle respondentlt méli do budoucnosti
zaméfit na otazky propojeni strategic-
kého planovani s dlouhodobym financ-
nim planovanim mistnich a regionalnich
samosprav (42,4 %). Témto otazkam se
vénuje napt. V. Silhdnkova v publikaci
Jezek, Slach, Silhdnkové a kol. [2015].
Sladéni strategickych a rozpoctovych
plant obci a mést je samoziejmé predsta-
vitelné, ale nikoliv za situace, kdy stra-
tegické plany obsahuji desitky ¢i spise
stovky rozvojovych opatfeni.

1000

o999 1 5 1999

obyvatel

celkem

. «.| obce [mésta
(pramer)

obyvatel

10 000
az
19 999
obyvatel

20 000
az

49 999

obyvatel

2000 az
4999
obyvatel

5000
az 9999
obyvatel

50 000
a vice
obyvatel

Strategické plany by mély na daném uzemi integrovat

pokud mozno vSechny oblasti zivota (komplexni 40,0 | 35,1 48,8 32,8 48,3 46,3 49,3 52,5 46,3 39,3
rozvojové planovani) a zastfeSovat sektorové koncepce
Strategické plany by mély byt skutecné strategické, tzn.
vymezit pouze nékolik klicovych oblasti/ problému

a na né se zamefit

Strategické plany by se mély obsahovat pouze to,

na ¢em jsou zucastnéni aktéfi schopni se dohodnout
Strategické plany by se mély omezovat pouze na to,

co milze napf. obec/ mésto ptimo (v ptimé ptisobnosti)
ovlivnit a garantovat

Strategické plany by mély byt zkoordinované s rozpocty
obci/ mést/ krajti, resp. dlouhodobymi finanénimi plany
mistnich a regionalnich samosprav

Strategické plany obci, mést a kraji (pfipadné

téZ mistnich akénich skupin, svazki obci v ramcei
uzemnich obvodi ORP atd.) by mély byt vzajemné

zkoordinované a méla by existovat jejich skladebnost

32,6 29,5| 38,4 29,7 29,3 40,0 53,6

84| 86| 79 8,5 8,6 9,9 5,0 0,0 7,1

26,21 25,9 26,6 26,3 28,2 24,4 7,1

47,1 41,6| 57,1 52,1 68,3 71,4

573 respondentit

23,5| 45,8 34,1 41,5

plant, je pojeti strategického planovani jako
nekonciciho komunikacniho procesu, umoziujiciho

17,8 22,2 25,9 14,6 254 20,0 14,6 28,6
tvorba dlouhodobych planu je stala komunikace aktéri)
Strategické plany s obecnéji formulovanymi vizemi

a strategickymi cili by mély byt pravideln¢ dopliiovany
kratkodobymi nékolikaletymi akénimi plany

Je zapotiebi rezignovat na piedstavu komplexniho
feSeni problému a upfednostiovat flexibilni feseni
dil¢ich, kli¢ovych a lokalizovanych problému (spise

projektové planovani)

46,4| 359| 65,5 48,3 43,9 60,6 82,1

73| 78| 64 8,5 52 12,2 4,2 2,4 3,6

Zdroj: viastni zjisténi, srpen 2015, N-

Tabulka 2: Jaké jsou vaSe ndzory na strategické planovani obci, mést a regionii? S kterymi niZe uvedenymi vyroky
souhlasite? Je moZné vice odpovédi. Podil odpovédiv %.
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1000 [2000az| 5000 10 900 20 (300 50 000
celkem N do999 | . N az az .
.. .| obce |mésta az 1999 4999 [az 9999 a vice
(priimér) obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel 19999 | 49999 obyvatel
v v Y obyvatel | obyvatel Y

Strategické planovani by mélo vychézet z planovacich
potieb mistnich a regiondlnich samosprav a byt 60,7 64,3 | 54,2 62,5 77,6 48,8 64,8 50,0 46,3 50,0
dobrovolné
Povmno?t.tvorllay strateglcliych g)lam.lapro obce a mést 127 97| 182 10.6 6.9 9.8 13 25.0 17.1 3.1
(podobné jako je tomu v piipadé kraji)
Povinnost tvorby strategickych planti pro Svazky obci
uzemnich obvodi ORP anebo jiné formy meziobecni 8,6 7,6| 10,3 6,8 10,3 12,2 11,3 10,0 9,8 7,1
spoluprace
Upfesnéni koordina¢nich mechanismi mezi
. A . L L 17,1 11,1 28,1 9,9 15,5 19,5 29,6 27,5 29,3 25,0
jednotlivymi tirovnémi strategického planovéni
Upfesnéni koordinacnich mechanism mezi 195 143 | 29,1 126 207| 268| 268| 250 341 286
strategickym a uzemnim planovanim
Integrovat strategické planovani s izemnim
planovanim, alespofi v roviné definovani vizi 230| 14,3] 389 12,6 207| 268| 352| 425 415| 429
a strategickych cilli; vytvofit systém prostorového
planovani, ktery existuje v mnoha evropskych zemich
Jasna skladebnost strategickych plant 15,0 8,9] 26,1 8,2 52 24,4 33,8 20,0 29,3 17,9
Participace vefejnosti na tvorbé strategickych plani 23,2| 184 32,0 17,4 20,7 29,3 38,0 22,5 36,6 25,0
Povinnost pravidelnych evaluaci 124 68| 22,7 5,8 10,3 12,2 14,1 22,5 26,8 42,9
Povinnost propojeni strategického planovani
s rozpoctovanim mistnich a regionalnich samosprav 23,0| 17,3| 33,5 16,7 17,2 19,5 38,0 22,5 36,6 46,4
a tvorbou dlouhodobych finan¢nich plani
Povmnpsh organt a organizaci poskytovat potiebna 183| 149| 24.6 15.0 13.8 2.0 183 17.5 31,7 357
data a informace

Tabulka 3: Ceho by se podle vaseho nizoru méla tykat pFipadnd zdkonnd iiprava strategického planovini v CR? Je mo3-
né vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

Obce a mésta, predevsim obce a mala
meésta postradaji ptiklady dobré i $pat-
né praxe (41 %). Vice jak 1/3 respon-
dentti vyjadrila pozadavek, aby metodi-
ky nabizely vice variant feSeni, aby se
netvatily, ze existuje pouze jediny po-
stup jak strategicky planovat. Ptiblizné
Vs respondenti také vyjadrila nazor,
7e je zapotiebi vetsi pozornost véno-
vat sjednoceni odborné terminologie
a také otdzkam participace vefejnosti
na tvorbé strategickych plant. Prede-
v§im tomu, jak motivovat aktéry.

Zaveér

Donedéavna planovaci vétili, ze planova-
ni je dilezité samo o sob¢. Postupné se
uci, ze planovani, podobné jako vSechno
v trznim prostiedi, je zavislé na poptav-
ce. A tak i planovani a planovaci musi
objevovat sviij trh. Planovaci musi pro
své myslenky ziskavat vefejnost a poli-
tiky, musi objevovat nové spolecenské
potieby, kterym budou slouzit.

Tradi¢ni predstava planovani je velmi
jednoducha. Staci vybrat spravnou stra-
tegii a vysledek je zajistén. Diky slabé
institucionalni pozici, méa vSak strate-
gické planovani a aktéfi, kteti za nim

stoji, pouze maly vliv na politiku mist-
niho/ regionalniho rozvoje a jeji opat-
feni. ,,Ridici potencial“ strategického
planovani je tudiz znac¢né omezeny.

Existuje celd fada divodd, proc si stra-
tegické planovani nejenom v CR nena-
$lo odpovidajici uplatnéni [Jezek 2014,
Jezek, Slach, Silhankova a kol. 2015]:
* nepfinasi okamzité vysledky, G¢in-
ky strategickych rozhodnuti se ¢asto
projevuji az s relativné velkym ca-
sovym zpozdénim (n¢kdy i po vice
desetiletich),

strategické rozhodnuti jsou nevratna,
tézko zmeénitelna, nestandardni (ne-
rutinni) a neopakovatelnd, Casto se
uskute¢nuji v podminkéach nejistoty
arizika,

nedokaze casto feSit kliCové pro-
blémy, které si vyzaduji komplexni
a Casto také nova (inovativni) a na-
ro¢na feSeni,

vyZaduji nejenom odvahu, ale i za-
jem o realizaci zmén, a to od Sirokého
spektra zainteresovanych aktéri,
neni mozné ho aplikovat pomoci né-
jakych jednoduchych rutinnich me-
tod a postupt, jak se néktefi u nas
domnivaji,

zavedeni neni jednordzovy proces,
ale je zapotiebi vytvofit predpoklady

pro jeho neustalé uplatiiovani (pla-
novani je nepfetrzity, predevsim ko-
munikacni proces),

* atd.

Problémem také je, Ze na procesu stra-
tegického planovani participuji aktéfi,
ktefi maji odlisné zajmy, hodnoty, vni-
mani situace a také politické preferen-
ce. Diskuse o rozvojovych strategiich
tak nema pouze technickou povahu.
Ztidkakdy pfipomina védeckou diskusi,
protoze v sazce byvaji penize, hodnoty,
zajmy a osobni preference. Mnoho ak-
tért ma tendenci prekrucovat vécnou
stranku, Uceloveé vybiraji informace,
snazi se diskreditovat protivniky, pouzi-
vaji ideologické argumenty apod.

Strategické planovani je podle naseho
nazoru velmi dulezit¢é. Ma-li ovSem
ptinéset vysledky, musi vychazet z redl-
nych moznosti. Jeho silnou strankou je
jeho orientace na budoucnost, integrac-
ni charakter, orientace na vefejny zajem
a také demokraticnost. Slabou strankou
je naopak Casto slaba vazba na konkrét-
ni politické nastroje a také obCasna ne-
realizovatelnost navrha.

Resenim jeho problémti a slabé po-
zice ve spolecnosti neni ani zdkonna
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povinnost vSech obci a mést strate-
gicky planovat, ani jednotnd meto-
dika jejich tvorby. To jsou pfedstavy,
které neodpovidaji sou¢asnému stavu
poznani. Strategické plany dnes sta-
le vice ztraceji normativni charakter,
pfiemz roste vyznam planovani jako
procesu, ktery umoziuje komunikaci
mezi aktéry z vefejného i soukromé-
ho sektoru, kolektivni uceni, vytvari
konsensus a méni rutinni postupy. Jak
uvadi napt. Faludi [2004], tak “stra-
tegicky plan dnes neni nicim vice, nez
jen okamzitou reflexi dohody mezi ak-
téry”. V tomto chapani se jiz nejedna
o strategické planovani, ale o strate-
gicky management rozvoje mést a re-
giontl. Uplatiiovani tradi¢nich ptistupt
ke strategickému planovani podle na-
Seho nazoru vede k byrokratizaci a for-
malnimu uplatiiovani, coz v kone¢ném
disledku pfispiva k jeho spolecenské
diskreditaci. Casto se potladuje kreati-
vita a inovativnost.

Pfi strategickém planovani mést a re-
giond si musime stale uvédomovat, ze
jeho cilem neni planovat, ale rozvijet
nase mésta a regiony. Je proto zapo-
ttebi hledat takové pristupy, které bu-
dou zvySovat efektivitu strategického
planovani. Napf. jiz v planovaci fazi je
nutné se zabyvat prosaditelnosti a re-
alizovatelnosti navrhovanych opatie-

ni, a vychazet z realnych (finan¢nich)
moznosti. Nelze k tvorb¢ strategii pfi-
stupovat tak, jako bychom méli k dis-
pozici neomezené zdroje.
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ENGLISH ABSTRACT

Strategic planning by municipalities in the Czech Republic: Quo vadis? by Jiii Jezek

The aim of this article is to analyse attitudes that representatives of Czech municipalities adopt towards strategic planning.
The content framework is given by the ongoing European discussion on the position of strategic planning in society and by
the quest for ways to integrate two contradictory planning models: comprehensive planning and disjointed incrementalism.
Research has shown that in the Czech Republic an instrumental approach to strategic planning as a rational process which
looks to take the best steps for the accomplishment of goals is predominant. Only 20% of respondents emphasize the
procedural and political character of strategic planning, claiming it is impossible to plan today the way it was in the era
of planning euphoria, and that it is necessary to look for planning procedures that increase action readiness and promote
strategic plans. In general, there is a lot of scepticism towards plan-based and strategic attitudes in the Czech Republic,
which is reflected in the fact that many municipalities fulfil their planning requirements as a formality only.
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21. CELOSTATNI KONFERENCE 0 UZEMNIM PLANOVANI

A STAVEBNIM RADU

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolu-
praci s Ustavem tzemniho rozvoje poré-
dalo ve dnech 12. a 13. fijna 2017 v Plz-
ni 21. celostatni konferenci o izemnim
planovani a stavebnim fadu. Konference
navazala na tradici pravidelnych, kazdé
dva roky se opakujicich pracovnich se-
tkani zastupcd statni spravy, samospravy
a odborné vetejnosti v oblasti izemniho
planovani a stavebniho fadu. Cilem kon-
ferenci je pfedstavit aktualni informace
a umoznit diskusi k problémtim v oboru.
Tématem letosni konference byla novela
stavebniho zakona.

Konferenci zahdjila ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtova. Stru¢né
informovala o n€kterych zménach, které
novela stavebniho zékona pfinasi. Jed-
na se predev§im o prodlouzeni platnosti
uzemnich pland schvalenych pied 1. 1.
2007 do konce roku 2022, zkraceni doby
pofizovani aktualizaci a zmén tuzemné
planovaci dokumentace a zkraceni lhut
pro prezkum tzemné planovaci doku-
mentace z 3 let na 1 rok. Pani ministry-
né dale predstavila zakladni teze nového
stavebniho zakona, ktery bude pfipravo-
van v nasledujicich letech.

Na tivodni vystoupeni navazala namést-
kyné ministryné pro fizeni sekce sta-
vebniho prava Marcela Pavlova. Mimo
jiné informovala o tom, Ze spravni fad
noveé stanovuje, jaké nalezitosti musi
mit zavazné stanovisko — zavaznou ¢ast
a odtivodnéni. Novela stavebniho zako-

£

na pfinasi moznost spole¢ného povoleni
pro témef vSechny druhy staveb. V na-
sledujicim obdobi je planovana analyza
¢innosti obecnych, specialnich, vojen-
skych a jinych stavebnich uradi. Vel-
kym tématem bude také elektronizace
fizeni a postuptl u stavebnich Gfadu.

Nasledovala vystoupeni slovenskych
hostl. Statni tajemnik Ministerstva
dopravy a vystavby SR Peter Duréek
referoval o dlouholeté ¢esko-slovenské
spolupraci v oblasti uizemniho planova-
ni a stavebniho fadu zakotvené v doho-
dé z roku 2002. Ptikladem spolecnych
vystupt je Studie rozvoje Eesko-slo-
venského prihrani¢i a Projekt Pomora-
vi. Dobrym prikladem makroregional-
ni spoluprace je koordinace \izemniho
rozvoje zemi V4+2, tzn. Bulharska,
Ceské republiky, Mad’arska, Polska,
Rumunska a Slovenska.

Tématem piispévku generalniho fedite-
le sekce vystavby Ministerstva dopra-
vy a vystavby SR Tibora Németha byl
aktualni stav stavebniho prava na Slo-
vensku. Na Slovensku tvoii zékladni
pravni ramec stavebniho prava zakon
¢. 50/1976 Zb., jeho provadéci vyhlas-
ky a zékon ¢. 71/1967 Zb. V roce 2015
probihal proces schvalovani nového
zadkona o Uzemnim planovani a vystav-
bé a zdkona o vyvlastiiovani pozemki
a staveb. Pfijat byl pouze druhy z uve-
denych zakont. Do budoucna se pred-
poklada, ze vzniknou dva samostatné

lemmrn kzniermrer

Zahdjeni konference

stavebni predpisy, a to zdkon o Gzem-
nim planovani a zakon o vystavbe.

Druhy blok prednasek zahajil prezident
SIA CR - Rada vystavby Jan Fibiger.
Sdruzeni SIA poskytovalo stanovisko
k novele stavebniho zakona a podpofi-
lo schvaleni této novely i s védomim, ze
se jedna o kompromisni vysledek. Jan
Fibiger dale ptedstavil Vyzvu SIA vla-
dé CR k Stavebnictvi 4.0, vysvétlil, co
je zahrnovano pod pojem Stavebnictvi
4.0, popsal dosavadni ¢innost souvise-
jici s timto tématem a planovana opat-
feni véetné vyuziti metody BIM.

Zdeiika Fialova z Ministerstva primy-

slu a obchodu shrnula hlavni zmény sta-

vebniho zékona, které se dotykaji ener-
getickych staveb. V oblasti izemniho

planovani se jedna o:

* zkraceni pofizovani aktualizaci za-
sad uzemniho rozvoje a zmén Gzem-
nich plani a regulacnich plandg,

* u liniovych staveb moznost vyboceni
z koridoru v nezastavéném tzemi,

* moznost investora nechat zpracovat
uzemni studii,

* zkraceni lhlty pro podani podnétu
k pfezkumu nebo navrhu na zruse-
ni opatieni obecné povahy z 3 let na
1 rok,

* moznost opravnéného investora po-
dat Zadost o informovani o projedna-
ni izemné planovaci dokumentace.

V oblasti izemniho rozhodovani a sta-

vebniho fadu jsou hlavnimi zménami:

* zavedeni nového spole¢ného fizeni,

* postaveni Ministerstva primyslu a ob-
chodu jako jiného stavebniho ufadu
u vyznamnych energetickych staveb,

* feSeni majetkopravnich zalezitosti.

Podle novely stavebniho zékona vyza-

duji kolaudaci:

* stavby vefejné infrastruktury,

* stavby, jejichz vlastnosti nemohou
ovlivnit budouci uzivatelé,

* stavby, u kterych bylo stanoveno pro-
vedeni zkusebniho provozu,

» zména stavby, ktera je kulturni pa-
matkou.
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Zdenka Fialova dale predstavila zmé-
nu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci. Na zavér zhodno-
tila dopady novely stavebniho zakona.
Pozitivni je zkraceni povolovacich pro-
cesli a moznost vedeni jednoho fizeni.
Nepovedlo se naopak zajistit napf. eli-
minaci negativnich dopadd novely EIA
v navazujicim fizeni ¢i odstranit fetézeni
spravnich rozhodnuti. Prednasejici pri-
pomnéla i problém integrace vodoprav-
niho fizeni do spole¢ného fizeni.

Novelou stavebniho zakona z pohledu
dopravnich staveb se zabyval Martin
Janecek z Ministerstva dopravy, ktery
vyzdvihl podobné pfinosy novely sta-
vebniho zakona na Giseku uzemniho pla-
novani jako Zdenka Fialova v pfedcha-
zejicim piispévku. Jako klicovy piinos
na useku stavebniho fadu uvedl moz-
nost vydani stavebniho povoleni bez
prokazani majetkovych prav k pozem-
kim (u stavebnich zamérd, které jsou
titulem pro vyvlastnéni — pozn. autorky
¢lanku) a vyrazné zkraceni doby mezi
vydanim uzemniho rozhodnuti a vyda-
nim stavebniho povoleni. Dalsi poziti-
va novely spatfuje napfiklad v systé-
movém pfistupu pro moznost SirSiho
budouciho vyuziti ,,spole¢ného fizeni“
u dopravnich staveb, zavedeni souboru
staveb, omezeni ucasti vefejnosti podle
§ 70 zakona €. 114/1992 Sb. atd.

Martin Janecek shrnul neprosazené na-

vrhy podporované Ministerstvem do-

pravy:

* institut predbézné drzby,

* neintegrace vodopravniho fizeni do
»spolecnych fizeni®,

» zména piislusnosti stavebnich a vy-
vlastiiovacich uradu,

* povinnost provést pielozku sité,

* pravo vstupu na pozemek.

Na zaver uvedl, ze budouci legislativni

proces v oblasti dopravnich staveb bude

zahrnovat Ctyfi cesty, které by mély byt

vzajemn¢ koordinovany:

* novy stavebni zakon,

« zakon o liniovych stavbach,

* novela zakona ¢. 416/2009 Sb.
a dalsi pravni predpisy,

« vefejna konzultace EU k povolova-
ni dopravnich staveb.

Podpote rozvoje budovani siti elektro-
nickych komunikaci se ve svém prispév-
ku vénoval Ludék Schneider z Minis-
terstva prumyslu a obchodu. Vyzdvihl
potfebu moderni infrastruktury, popsal
aspekty rozvoje siti elektronickych ko-
munikaci v CR véetné pravniho rimce
a prekazek rozvoje téchto siti. Na zaveér
uvedl, Ze novela stavebniho zakona pfi-
nesla urcita zlepseni v oblasti rozvoje
siti elektronickych komunikaci.

Dalsim ptednasejicim byla Irena Bar-
toniova Palkova z Hospodaiské komo-
ry CR. Piestoze novela nesplnila viech-
na oéekavani Hospodaiské komory CR,
je cleny komory vniména pozitivné,
protoze nekteré Upravy velmi pomohou
investorim. Kladné jsou hodnoceny
predevsim nasledujici zmény:

* vytvoireni podminek pro zaji§téni in-
formovanosti spravct inZzenyrskych
siti prostfednictvim seznamu oprav-
nénych investord,

* zkraceny postup pro zpracovani ak-
tualizaci a zmén uzemné planovaci
dokumentace,

 zpfesnéni ucastnikl fizeni a zpulso-
bu dorucovani,

* zkraceni nékterych lhit,

» omezeni ucasti spolkil v fizenich dle
stavebniho zakona,

* zpfesnéni pojmu ,,zajisténi kompen-
zacnich opatfeni®,

* jednoznacné definovany obsah zavaz-
nych stanovisek dotéenych organt,

* zjednodusené postupy u vybranych
staveb energetické infrastruktury.

Novela vsak také nenaplnila néktera oce-

kavani:

* spole¢né povoleni s procesem EIA
¢i bez n¢j — az praxe ukaze, zda pfi-
nese urychleni ptipravy staveb,

« stale Siroky rozsah staveb, které se
museji kolaudovat,

 vyhradni posuzovani vefejného za-
jmu pfi fizenich.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifi-

kaci stavebniho prava zminila Irena Bar-

tonova Palkova pét stézejnich oblasti,

které je nutné zmenit:

¢ resortismus,

* zjednoduseni povolovacich procest,

* integrace fizeni (napInéni principu: jed-
na stavba x jedno fizeni x jeden ufad),

» zména systému dotéenych organd,

* Upravy tykajici se prezkumu.

Na zavér prednasejici uvedla, ze sta-
vebni legislativu je tfeba nastavit zce-
la od zacatku a Ze rekodifikace staveb-
niho prava je sice dlouhodoby, ale pro
podnikatelsky sektor nezbytny proces.

Pomérn¢ kriticky byl zaméten prispé-
vek Miloslava Maska ze Svazu pod-
nikatelii ve stavebnictvi v CR. Podle
Svazu podnikatelti ve stavebnictvi pii-
nesla novela stavebniho zdkona fadu
zlepSeni a pozitiv predev§im pro malé
stavby. Nesplnila vsak hlavni cil — pod-
statné zjednodusit a zrychlit povolova-
ni staveb. Miloslav Masek jmenoval
nasledujici nedostatky novely:
* nefesi problematiku velkych infra-
strukturnich staveb,
* nefesi koncepcni problémy, které v po-
volovacim procesu u staveb vznikaji,
* nefesi problémy konfliktu zajmu na
ochranu Zivotniho prostiedi a zajmu
na udrzitelném rozvoji spoleénosti,
* nepodafilo se slouceni vsech slozko-
vych fizeni do jednoho celku (pro-
blém s integraci vodohospodatskych
tizeni).

Podobné se soucasné vladé nepodaftilo
vyuzit dalsi ptilezitosti pfi novelizaci
zakona o urychleni vystavby dopravni
a energetické infrastruktury a zakona
o EIA.

Pro dalsi volebni obdobi 1ze doporu-
¢it rychlou novelu zédkona o urychleni
vystavby dopravni a energetické in-
frastruktury, pfipravu nového liniové-
ho zakona, nového stavebniho zakona
a nového zakona o vyvlastnéni.

Ve tretim bloku prednesli své piispévky
zastupci profesnich komor a sdruzeni.
Za Ceskou komoru architektl vystou-
pil Pavel Hnilicka. Na konkrétnim pii-
kladu ukazal, kolik riznych vyjadfeni
a stanovisek musi investor ziskat pted
zahajenim realizace projektu, a tim do-
kladoval slozitost povolovacich fizeni.
Dale piedstavil teze Ceské komory ar-
chitektl k novému stavebnimu zakonu:
* vyvazeni prav obcant a statu,
* jedno povoleni stavby,
* povolovani pouze na jednom sta-
vebnim ufadu,
* zasadni redukce dotéenych organi,
¢ minimalizace naroki na stavebnika,
* jednoznacéné a ptedem dané pozadav-
ky statu pfi povolovacich fizenich,
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* zména systému pland — uzemni plan
by mél byt koncepénim dokumentem,
pravni zdvaznost by mél mit az zasta-
vovaci plan,

* kontinuita a osobni odpovédnost
konkrétnich lidi,

* ochrana vefejného zajmu,

* provazani néstrojii vystavby s daiio-
vou politikou.

Pavel Kie¢ek z Ceské komory autori-
zovanych inzenyri a technikl ¢innych
ve vystavbé v tvodu svého vystoupeni
podékoval pracovnikiim Ministerstva
pro mistni rozvoj za praci, kterou od-
vedli pifi pfipravé novely stavebniho
zakona. Komora byla oficidlnim pfipo-
minkovym mistem pii pfipravé novely
a odeslala 37 zasadnich a 6 doporucu-
jicich pfipominek. Za uspéch povazu-
je to, ze se napfiklad podaftilo upravit
kvalifikacni pozadavky na osobu vy-
konévajici technicky dozor stavebnika
nebo umoznit umisténi stavby a vyme-
zeni aredlu jaderného zafizeni jako sta-
vebniho pozemku a az nasledny vybeér
konkrétniho dodavatele technologie.
Uvedl, Ze ne vSe se podafilo prosadit,
napf. aby zpracovatel dokumentace
byl tcastnikem fizeni.

Posledni piispévek prvniho dne konfe-
rence piednesl Petr Durdik z Asocia-
ce pro urbanismus a izemni planovani
CR. Podrobngji popsal vybrané zmé-
ny novely stavebniho zadkona v uzem-
nim planovéani. Vénoval se zdvazné-
mu stanovisku vydavanému organem
uzemniho planovani, zménam v cilech
a ukolech tizemniho planovani, pro-
dlouzeni terminti aktualizace uzemné

analytickych podkladti a zménam tyka-
jicim se pofizeni uzemni studie. Déle
se zabyval moznosti pofizovat izemni
plan s prvky regula¢niho planu a vel-
mi pozitivn€ hodnotil zkraceni postu-
pu pofizovani aktualizaci nebo zmén
uzemné planovaci dokumentace.

Petr Durdik také vyjadfil nazor, ze
zpracovani uplného znéni dokumenta-
ce po kazdé zméné bude mit sva po-
zitiva 1 negativa. Jako piinosné vidi,
ze spolecné fizeni neni povinné, ale je
zde pro stavebnika moznost volby.

Nastinil dal$i témata, kterym se nove-
la stavebniho zdkona nevénuje, ptes-
toze jsou velmi dalezita:

* ucel izemné planovaci dokumenta-
ce z hlediska jistoty vlastnikd, kon-
cepce rozvoje a z pohledu rozhodo-
vani v uzemi,

* zpisob vydavani tzemné planovaci
dokumentace,

* hierarchie a struktura podkladi a do-
kumentaci,

* oddéleni statni spravy a samospravy,

* standardizace vystuptl uzemniho pla-
novani.

Potadatelé konference zajistili na zavér
prvniho dne moznost Gcastnit se odbor-
nych exkurzi a spolecenského vecera.

Druhy den konference predstavili zastup-
ci Ministerstva pro mistni rozvoj zmény
vyvolané novelou stavebniho zakona.
Roman Vodny informoval o zménach na
useku uzemniho planovani a Vladimira
Sedlackova predstavila zmény na useku
umistovani a povolovani staveb. Roman

Vodny a Vladimira Sedlackova se véno-
vali také zménam zakona ¢. 416/2009 Sb.
a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. i pfipravova-
nym novelam vyhlasek ¢. 499/2006 Sb.,
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb. Tato
vystoupeni byla Ucastniky konference
z tad pofizovateli a projektantd hodno-
cena jako velmi pfinosna pro jejich praxi.
Vzhledem k jejich rozsahu a podrobnosti
doporucujeme zajemctim zhlédnout jed-
notlivé prezentace z konference, které
jsou dostupné na webovych strankach
Ustavu tizemniho rozvoje: http://www.
uur.cz/default.asp?ID=5002.

Zavéretné vystoupeni piipadlo Zdence
Kuéerové z Ustavu uzemniho rozvoje.
Ustav tzemniho rozvoje zpracovéva
rizné tkoly, z nichz mnohé jsou urce-
ny na pomoc odborné vetejnosti. Zdein-
ka Kucerova predstavila vybrané ukoly
Ustavu tzemniho rozvoje a jejich vazbu
nanovelu stavebniho zdkona. Zminit lze
napiiklad celostatni strategické doku-
menty Politika izemniho rozvoje a Po-
litika architektury a stavebni kultury
CR. Konzultaéni a metodickou pomoc
na useku uzemniho planovani poskytu-
je Konzultaéni stiedisko ke stavebnimu
pravu, odborna vetejnost vyuziva Portal
uzemniho planovani, Slovnik izemniho
rozvoje, internetové prezentace Limity
vyuziti izemi, Dotfené organy v pro-
cesu uzemniho planovani a Principy
a pravidla uzemniho planovani. Ustav
uzemniho rozvoje dale provozuje dva
celostatni systémy vyplyvajici ze sta-
vebniho zakona, a to Evidenci tizemné
planovaci Cinnosti a Systém stavebné
technické prevence. V ramci publikacni
¢innosti vydava také odborné periodi-
kum, které prave ctete.

Konferenci ukoncila naméstkyné mini-
stryné Marcela Pavlova. Ve svém vy-
stoupeni uvedla, ze zastupci MMR jsou
spokojeni s tim, co se podafilo v ramci
novely prosadit, a to i pfesto, ze pii za-
hajeni praci méli vétsi ambice. Odbor-
na vetejnost se nyni bude muset s no-
velou podrobné seznamit. MMR slibilo
pomoc jednak pied nabytim ucinnosti
novely formou poradani $koleni v kra-
jich a po ucinnosti novely formou po-
skytovani metodické pomoci.

Ing. Ludmila Rohrerova
Ustav uzemniho rozvoje
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ZIVOTNI STYL ZLINA ZA TRICET LET

Dne 10. dubna 2017 se na popud pri-
matora mésta konal na radnici zlin-
ského magistratu semindf nazvany
,Zivotni styl Zlina za tiicet let”. Svym
pojetim se jednalo o neobvyklou sna-
hu nahlédnout do problematiky més-
ta ve vzdalenych horizontech. Vybér
prednésejicich obsahoval tematické
spektrum od obecnych planovacich
vizi po konkrétni pfedpoklady trans-
formace vybranych odvétvi.

Setkani pfedstavovalo ojedinély po-
kus o odhlédnuti od kazdodennich
rutinnich agend, které tvofi stéZejni
napln prace ufednikid a politikd. Vize
budoucnosti je jen riamcove naznacena
v nékterych strategickych dokumen-
tech a soucasné je provdzena velkym
mnozstvim neznamych. Ale prave
proto je potfeba se timto nezndmem
zabyvat, protoze jen konkrétné vyty-
ceny cil se da s jistotou nasledovat.

Popudem k uspofadéani setkani byla
snaha primatora Miroslava Addmka
zabyvat vice budoucnosti, kterd neni
pfimo konfrontovana s horizontem vo-
lebniho obdobi. Ctyflety cyklus je pro
samospravy na jedné stran¢ symbolem
demokratické obmény jejich predsta-
viteld, na druhé strané je to pomérné
vyrazny determinant, ktery znacné
omezuje ambice realizovat jednotlivé
zamery zvolené garnitury. Je zfejmé,
ze ptesah volebnich obdobi dokazou
s jistotou piekonat pravé strategické
dokumenty. Ty jsou vSak jen madlo-
kdy povinnou soucasti obecni doku-
mentace. Diky provazanosti riznych
odvétvi a dotacnich tituld ma dnes uz
naprostd vétSina obci své strategické
plany a mnoho dal$ich genereltl a stra-
tegii, nicméné mnohé z téchto doku-
mentll jsou pofizovany jen formalné,
pfipadné nejsou dostatecné zévazné
a neziidka kon¢i ,,v Supliku®.

V dlouhodobé strategii obci by byla
spravna takova vize, se kterou by se
mohly ztotoznit nejen skupiny zadava-
teld, ale i jejich nasledovnikt. Idedlem
by pak byla vize, kterd by dokézala
ptekrocit prostor radnice a stala by se
nedilnou soucésti mésta tak, jak ho vni-
maji jeho obyvatelé a uzivatelé.

Primator mésta, doktor Miroslav Ada-
meKk, proto uvod vénoval pravé potie-
beé zabyvat se méstem s vizi delsi, nez
je jen volebni obdobi. Takové vize je
ovsem potieba tvofit za pomoci odbor-
nikl nejriznéjSich profesi a predevsim
pak spole¢nou diskusi. Uvedl, ze Zlin,
stejné jako jind mésta, ¢eli mnoha béz-
nym potizim, které¢ vyznamn¢ zatézu-
ji jeho provozni kapacity. Je vSak po-
tteba hledat kli¢ k feSeni specifickych
problémii Zlina, kterymi jsou kupii-
kladu velmi rozsahld méstskd pamat-
kova zoéna, rozpolcenost meéstského
centra, postupné ptestavba pramyslo-
vych aredll, ¢i nedostatek ploch pro
bytovou zéstavbu i primysl.

Rektor Univerzity Tomase Bati, pro-
fesor Petr Saha popsal soucasny Zlin
jako ,.,regionalni provinciondlni mésto
se vzpominkou na slavnou minulost®.
Takové nalepka sice neni pfili§ licho-
tiva, ale l1ze s ni jen obtizné polemizo-
vat. Pan rektor popsal vyvoj university
a nastin jeji budoucnosti. Nepfilis§ op-
timisticky pohled vychazi z vSeobec-
ného demografického vyvoje, ktery
predpoklada ruku v ruce s celkovym
poklesem poctu obyvatel mésta i po-
zvolny pokles soucasného poctu staitem
dotovanych studentti, pficemz ubytek
bude tfeba nahradit studenty ze zemi
mimo EU. Soucasny pocet studentti je
cca 9 000 a i cilovy stav 10 000 stu-
dentli v horizontu 10 let bude naro¢-
ny cil. Svoji velikosti a zaméfenim
sméfuje zlinskd univerzita k principu
tzv. podnikatelské univerzity, kterd
je postavena na pfimém vztahu stu-
dia a podnikatelskych subjektti v jeho
bezprostiedni navaznosti. I v nepfili§
optimistickych parametrech je univer-
zita pro meésto nespornym piinosem
jak na poli vzdélanostniho potencia-
lu, tak pro spolecensky zivot univer-
zity a studentd. Instituce vyznamnym
zpisobem formuje tvar i klima mésta
a jeho moznosti. V budoucnu se Uni-
verzita TomaSe Bati pokusi naplnit
své oznaceni podnikatelské univerzi-
ty skrze zvyseni podilu vyzkumu na
rozpoctu univerzity, podporou trans-
ferovych aktivit, tedy naptiklad za-
kladanim startupti, dal§im rozvojem

celozivotniho vzdélavani a zajisténim
dostatku studentl pomoci samoplat-
cl. Pravé zahrani¢ni studenti mohou
spoluvytvaret charakter kosmopolitni-
ho mésta. Zlinska univerzita si je dle
slov profesora Sahy védoma méfit-
ka a limitd mensi krajské univerzity.
Soucasné ale citi potiebu pfizptisobo-
vat prostfedi Skoly i mésta samotné-
ho neustale se zvySujicim narokdm.
Univerzita se chce podilet na rozvoji
konkurenceschopného mésta. Mésta,
ve kterém se bude dobfe Zzit.

Analytik a ekonom Ludék Tesaf, ktery
se dlouhodob¢ vénuje obecnim finan-
cim, vyhodnotil soucasnou ekonomic-
kou situaci mést a zvlasté pak Zlina.
Celorepublikov¢ je v poslednich letech
znatelny hospodaisky rist, provozni
saldo statu se diky ekonomické situaci
(silny primysl a s tim spojeny vyvoz,
spotieba doméacnosti, mira nezamést-
nanosti, sazba koruny aj.) po dlouhé
dob¢ dostava do vyrovnané pozice.
Obdobna situace je u rozpo¢tt mést,
které jsou obecné v dobrém stavu. Pro-
blémy jsou piedevsim s kumulaci pre-
bytkt, které vychazi z potizi obci ro-
zumné investovat kapital. Meziro¢né
klesly investice o tfetinu, coz vyznam-
nym zplsobem brzdi tok financi i roz-
voj uzemi. Jako hlavni zdroj problémi
obecnich financi jmenoval dota¢ni po-
litiku, komplikovanost investic, ply-
nouci z legislativni a byrokratické
slozitosti a pravé hromadéni kapitalu.
Nemalé potize zpusobuje i nedostatek
kvalifikované pracovni sily a zvlasté
ve vetejné sféte nedostatek lidrd, kteti
by vize vytvaieli a realizovali.

Me¢sto Zlin je podle jeho slov ve vy-
borné kondici, ma velmi dobré financ-
ni parametry a jeho okamzity investi¢-
ni potencial je obrovsky. Pozitivnim
ukazatelem je i zde provozni saldo,
dané dobrymi rusty pfijmi a snizenim
provoznich nakladu. Vznikaji tak zaji-
mavé moznosti pro investice. Investice
je vsak nezbytné lokalizovat rozumné,
napiiklad do infrastruktury, ktera po-
maha vytvaret podminky k podnika-
ni. Dale jde o opatieni ke snizovani
provoznich vydaja a k efektivnéj§imu
vyuziti majetku. Je tfeba se zaméfit na
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praci, podminky (a ne podporu) pod-
nikani a prosperitu. Z demografie po-
chvalil zastaveni poklesu pocétu oby-
vatel mésta a soucasné vzestup Zlina
jakozto centra pracovnich pfilezitosti
celého kraje.

Cast prednasky vénoval kritice dotaci,
kdyz popsal deformace, které takovy
systém piinasi. Dotace dle jeho nazo-
ru piehodnocuji obecni priority a na-
stavené podminky mnohdy zatézuji
nasledné provozni vydaje neimérnym
zpisobem. Z toho divodu oznacil vliv
nékterych dotaci za Skodlivy. V sou-
vislosti s méstem Zlinem poukazal na
fakt, ze v ném dotace nehraji vyznam-
nou roli, kdyZ se na investicich mésta
podili pfiblizné jednou desetinou a je-
jich podil se nadale zmensuje.
Konkurence mést je v dnesnim global-
nim svété piedevsim v prostredi, které
svym obyvatelim a podnikatelim na-
bizi. Zjednodusené¢ je tedy rozhoduji-
cim pfedpokladem pro uspésné mésto
skutecnost, aby se v ném zilo a praco-
valo dobre.

Profesor Fakulty architektury na Ces-
kém vysokém uéeni technickém, archi-
tekt Karel Maier se ve svém ptispévku
zpocatku vénoval obecnym pozadav-
klim na vytvareni vizi a problematickym
okruhlim, které takové procesy provaze-
ji: ,, Nejvetsi vyznam ma strategické pla-
novani v kritickych situacich, kdy je tie-
ba ucinit strategické rozhodnuti v zajmu
budoucnosti a kdy si vsichni, kterych
se to tyka, uvédomuji potrebu zdasadni
zmeény v dosavadnim zpiisobu jednadni
a chovani. Pak je totiz realné prekonat
partikularni zajmy ucastnikii a jejich
vzdjemné stiety a dosahnout konsenzu
nejen o tom, co chceme, ale i o tom, co
pro dosazeni cile udélame a co ze svych
partikularnich zajmii a cilit pro jeho do-
sazeni treba i obetujeme.

Z obecné casti presel do realii mésta,
které ma sice status mésta krajského,
nicméné nema staletou kulturni tradici,
nelezi na dulezitych dopravnich ces-
tach, a navic se rozdélenim federace
ocitlo na okraji statu. Podrobil Zlin kri-
tickému pohledu mésta, které ma za se-
bou slavné 20. stoleti, ovSem v prostiedi
vyznamnych spoleéenskych a ekono-
mickych promén na zacatku 21. stoleti
nenabizi v neregionalnim kontextu zad-
nou pfidanou hodnotu. Neni sice més-
tem specifickych problémt, ovSem ne-

dafi se mu ani v tak kvantifikovatelném
parametru, jako je rust podilu vysoko-
Skolsky vzdélanych lidi. Rizikem nizké
konkurenceschopnosti na mapé obdob-
nych sidel nemusi byt pfimo upadek
nebo navrat do chudoby a bezvyznam-
nosti, jako spiSe pokles do kategorie
provincnosti mistniho centra.

Zlin je, at’ uz chceme, ¢i nikoli, spo-
jovan s odkazem firmy Bata. Kdyz se
feklo ,,Zlin“, vSichni si ptedstavili boty.
V kontrastu s touto historickou ikonou
vznesl otazku, co si ma svét vybavit,
kdyz se tekne ,,Z1in* v roce 21507

Doktorka Ingrid Poppe oteviela pied-
nasku na téma sdileni svou nedlouhou
zkuSenosti z zivota ve mésté Zling, ktery
ji rozhodné nezklamal, ba naopak ji ne-
ustale motivuje k rozvoji dalsich aktivit.
Sdileni, ptipadné komunitni aktivity, kte-
ré dodnes pietrvava predevsim na venko-
vé, popsala jako béznou soucast fungo-
vani lidské spolecnosti. Sdileni docasné
ztratilo svlij vyznam v prostfedi konzum-
ni spolecnosti, ktera se skrze spotiebu ja-
kozto hlavni cil svého fungovani dostala
mimo parametry dnes popsané v trvale
udrzitelném rozvoji.

Mezi hlavnimi profity sdileni patii eko-
nomie zdroji a prostredkt, které pfi
intenzivnéj$im vyuziti dosahuji daleko
vyssi efektivity, nez je tomu pii uzivani
1:1. Jednotlivé prostiedky a zdroje jsou
dostupné vétsimu mnozstvi aktért.
Mezi Gspésné piiklady moznosti sdile-
ni ve mésté uvedla komunitni zahrady,
kompostarny, sdileni aut, kol, naradi
a v neposledni fadé coworkingové pro-
story nejriznéjsich kategorii od sdile-
nych femeslnych dilen, kuchyni, uc¢eben
pres kancelafe az po technicky vyspéla
pracovisté. Pravé pfi sdileni prostor ne-
jde pouze o ekonomickou stranku véci,
ale nesmirné cenné jsou i prilezitosti
k setkavani s mnozstvim lidi obdobné-
ho zaméfeni a zajma.

Zvlasté v prostiedi femesel existuje
potencial lidi, ktefi by sice méli zajem
vyrabét a prodavat svoje vyrobky, ne-
disponuji ovsem odvahou, pfipadné
prostiedky, které by do naro¢ného vy-
baveni provozu mohli investovat. Spe-
cificky vybavena sdilend pracovisté
takovym lidem umoziuji najem, ktery
je pro jejich aktivity dostupnéjsi a tim
¢ini jejich ideje realizovatelnéjsi.

Mezi dalsi benefity sdileni fadi silngjsi
vztahy aktéri ke svym ¢innostem, proto-

ze se zabyvaji takovymi aktivitami, které
jsou pro né atraktivni. Jejich osobni spo-
kojenost tak pozitivn¢ ovliviiyje kvalitu
zivota. Sdileni na lokalni urovni je pak
obecné platformou podporujici kvalitni
produkei na lokalni urovni, ktera je vy-
hodna z hlediska samostatnosti regiont.
Rovnéz efektivngjsi vyuziti zdroji vede
k nizsi mife plytvani, coz se ukazuje jako
vyznamny profit ekologicky.

Ve vztahu Zlina a jeho univerzity shle-
dava hlavnim problémem neschopnost
meésta udrZet si nasledné své studenty.
Po absolvovani mnozi odchazeji, ¢imz
Zlin ochuzuji.

Facilitator Martin Nawrath prednesl
prispévek oznaceny jako ,,vize parti-
cipativni“. Ohlédl se do doby nepfi-
li§ minulé, kdy bylo slovo planovani
vzhledem k historickym souvislostem
slovem témét zakazanym a soucasné
poukazal na to, Ze v dne$ni dobé je to
zase slovo participace, které mnohdy
vyvolava rozporuplné emoce.
Vzhledem ke svym obsahlym zkuSenos-
tem z participativnich procesii pfinasi
tolik pottebny pohled z perspektivy béz-
ného obcana, pro kterého je velka cast
prace komunalnich ufedniki i politikd
neznamou. Dle jeho ndzoru je nezbyt-
né, aby vize mésta byla soucasné i vizi
jeho obcantl. Rozsahlé odborné strategie
a slozité koncipované zameéry nejsou pro
jednotlivé obcany Citelné a ti pak nemaji
prakticky ani moZnost se s takto posta-
venymi dokumenty ztotoznit. Apeloval
tedy na formulovani vizi srozumitel-
nych, ale soucasn¢ i vizi sdilenych, ta-
kovych, které podnécuji zapojeni a sna-
hy o jejich napliiovani i mezi béznymi
obcéany. Vymezil se proti slovim Lud’ka
Tesate, ktery zpochybnil ideu partici-
pativnich rozpoctl a poukazal na velké
pfinosy participativnich postupt, které
jsou krom zvySené miry akceptace vy-
sledného feseni Casto zdrojem sekundar-
niho budovani socialnich struktur mezi
jeho tcastniky. Participace tedy neni jen
cestou, ktera mtize napomoci dosahnout
jednotlivého cile, ale piedevsim nastro-
jem vzajemného propojovani obyvatel
pfi feseni rozli¢nych témat.

Poukazal dale na nutnost chapat ob-
Cany nejen jako kverulanty, ale i jako
nositele specifickych potieb a znalce
svého vlastniho prostiedi. Proto je je-
jich zapojeni dulezité pfi feSeni pro-
blému nejen lokalniho charakteru.
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Zavér patfil historikovi Zdeiiku Po-
kludovi, ktery ve stru¢nosti piedstavil
vizionafstvi spolecnosti Bata a pfe-
devsim zplsoby prace, které dovedly
tuto spole¢nost k celosvétovému uzna-
ni. Z pohledu celého seminare tak §lo
o jakousi exkursi do slavné minulosti,
ktera predstavuje sice jiz notné opotie-
benou, ale stale zdaleka nejvyznam-
néjsi asociaci na mésto Zlin.

Seminaf predstavil rozmanité spektrum
prednasek, které svoji tematikou sice
neobsahly, ale ani nemohly obsahnout
celé spektrum problémi mésta Zlina.
Za cenné na jeho uskutecnéni lze po-
vazovat zlomeni principu: “problémy
zname, bavime se o nich, ale za zavie-
nymi dvefmi“. Proto vzeslo ze setkani
mnoho zajimavych podnétl. Véfime,

Ze nezustanou zapomenuty, ale stanou
se idealné¢ byt nepatrnou, ale piesto
hybnou silou v dal$im tsili o hleda-
ni vizi, které jsou tolik potiebné. Za-
mysleni nad vzdalenéj$imi horizonty
v soucasném uspéchané dobé vyzaduje
Sirokou diskusni platformu a odvahu.
Setkani podobna tomu zlinskému sice
nemohou vést k naplnéni konkrétnich
cili, pfesto cil maji. Cilem je otevieny
rozhovor o problémech, které v kazdo-
dennim Zivoté a kratkodobém horizon-
tu povazujeme za nefesitelné, a proto
je vytésiujeme. To ovSem nezname-
na, ze problémy piesahujici nasi kaz-
dodennost pfestanou existovat, nebo
se budou v case posunovat stale pired
nami. Je proto zapotiebi vazit si usili,
se kterym Zlin k diskusi o svém zivot-
nim stylu za 30 let pfistoupil.

EVROPSKE FORUM MEST

Dne 13. fijna 2017 uspotadalo v Pra-
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
spolupraci s Evropskou hospodaiskou
komisi OSN a Fakultou architektury
CVUT mezinarodni konferenci Evrop-
ské forum mest. Konferenci predchazel
o den diive workshop s nazvem Sidli-
Ste, jak dal? o koherentnich pfistupech
k planovani mést a jejich fizeni.

Uvodniho slova se na workshopu ujal
Prof. Ing. arch. Michal Kohout, kte-
ry predstavil fenomén sidlist. Na-
sledovala prezentace jeho kolegy
doc. Ing. arch. Davida Tichého, PhD.,
ktery seznamil ti€astniky s vyzkumnym
projektem s nazvem Sidliste, jak dal?
Tento projekt, organizovany Fakultou
architektury CVUT, se zabyva hledé-
nim dlouhodobé vize naSich sidlist,
otazkami kvality Zivota a potfebami na-
Sich sidlist’ jako plnohodnotnych mist
pro bydleni.

Problematiku sidlist’ autofi shrnuli tak-
to: v Ceské republice bydli na sidlistich
asi tfetina obyvatel, v Praze je to téméf

polovina obyvatel. Pivodni vizi mo-
dernistického pojeti mésta od poloviny
50. let 20. stoleti bylo vytvorit proslu-
néné bydleni plné zelené. Dnesni sidli-
$té, na rozdil od jinych typt zastavby,
jsou charakteristickd velkym a casto
anonymnim vefejnym prostorem, kte-
ry je bohuzel diky ptivodné centralizo-
vanému zpusobu planovani a vystavby
obklopen typologicky uniformni za-
stavbou, ktera Cini prostor dale nepie-
hlednym a necitelnym.

Pro kvalitu zivota ve mésté (a na sid-
listi) je ddlezité, aby bylo prostfedi
pro clovéka dobie Citelné, dostupné
a riznorodé. Ruznorodosti, kterd pii-
spiva k citelnosti prostfedi, se mysli
citlivé prolinani odlisnych typt zastav-
by, funkéni napln¢ a socialnich vrstev
obyvatelstva. NejvétSim problémem
nasich sidlist’ je dlouhodoby trend, kdy
se bohatsi (stfedni) vrstvy obyvatelstva
stehuji ze sidlist’ pry¢. To pak do bu-
doucna pfinasi dalsi socialni problé-
my jako je segregovani obyvatelstva
a vznik vyloucenych lokalit, mnohdy

Zavéry ze seminafe naleznou své uplat-
néni v ramci procesu strategického pla-
novani statutirniho mésta Zlina. Casovy
ramec stavajici strategie ZLIN 2020 se
blizi ke svému dovrseni, a proto mésto
v soucasné dobé pripravuje evaluaci je-
jiho dosavadniho naplfiovani. V pribé-
hu nasledujiciho roku pak bude pfijato
rozhodnuti, zda bude strategie jen tech-
nicky aktualizovana s casovym ramcem
v souladu s nasledujicim programovym
obdobim Kohezni politiky Evropské
unie, tedy do roku 2027, nebo zda bude
podniknut vice vizionaisky krok v po-
dobé zpracovani zcela nové strategie
s odvaznou vizi, smétujici k dlouhodo-
bému ¢asovému horizontu.

Ing. arch. Ivo Tucek
oddéleni prostorového planovani
Magistrat mésta Zlina

se zvySenou kriminalitou. Takzvany
funkéni a socialni mix piinasi do pro-
stfedi vetsi stabilitu a izemi je dlouho-
dobé udrzitelngjsi. Pro vetejny prostor
sidlist’ je také dilezité, aby zde uziva-
telé mohli uplatnit své zajmy (prace,
rekreace) a domy jim neslouzily pouze
jako ubytovani, ale jako domov.

Ptitomni workshopu byli také zahranic-
ni hosté, ktefi piedstavili svoje zkuse-
nosti z vybranych revitalizovanych sid-
1ist v Evropé. Obecné lze fici, Ze jejich
zkuSenosti jsou Casto totozné s nasimi,
jen se problematikou revitalizace sidlist
dy ze zahrani¢i prezentovala naptiklad
Ing. arch. Jana Kubéankova. Zajimavy
byl nizozemsky piiklad z mésta Uitho-
orn, ktery nenaplnil o¢ekavani, nebot’ se
pti revitalizaci zaméfil pouze na esteti-
zaci prostredi, ne na socialni potencial
mista. Vysledkem byl nardst kriminali-
ty a vandalismu a bohuzel kvalita Zivo-
ta obyvatel se v dané oblasti nezlepsila.
Po nasledné analyze projektu dospéla
mistni radnice k nazoru, ze pivodnimu
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projektu chybél socialni piesah a varia-
bilita v nabidce bydleni, ktera by doka-
zala udrzet nebo nalakat nové obyvatele
do této oblasti.

Zavérem je potieba zdlraznit, ze proces
revitalizace sidlist’ je dlouhodobym pro-
jektem a jeho koncep¢ni feSeni by mélo
vychazet z mistnich podminek. Uzemi
sidlist by mélo byt feSeno polyfunkéné
s riznou typologickou nabidkou bydleni
arlznymi formami jeho vlastnictvi (sou-
kromé vlastnictvi, ndgjemni byty, socialni
bydleni); ¢lenéni prostoru by mélo byt
hierarchizovano na veiejny, polovetejny,
polosoukromy a soukromy prostor; pro-
story by mély mit jednozna¢nou funk-
ci (park, hfisté, namésti, predzahradky,
dvorky, parkovisté, atd.), aby se nestaly
uzemim ,,nikoho®. A v neposledni fadé
je dulezité také zatraktiviiovani SirSiho
okoli a jeho propojeni se sidlistém.

Na tento workshop navazala jiz vyse
zminéna mezinarodni konference Evrop-
ské forum mést, kterou zahajila minist-
ryné pro mistni rozvoj Karla Slechtova.

Program konference byl zaméfen na
problematiku rozvoje mést v regionu
Evropské hospodaiské komise OSN. Ve
tfech tematickych blocich se ucastnici
panelovych diskuzi zabyvali zplsoby
efektivni implementace dokumentt
OSN a EU, tykajicich se méstské agen-
dy s navaznosti na cerpani fondi EU
v novém programovém obdobi od roku
2020 a sdileli tak své zkusenosti z jed-
notlivych stati i regiond.

Prvni blok, s nazvem Efektivni im-
plementace meéstskych agend OSN
a EU — mozné synergie a spolupra-
ce, moderovala pani Elena Szolgayo-
va, predsedkyné Vyboru pro bydleni
a management pozemkd Evropské
hospodarské komise OSN. Druhy
blok, zabyvajici se Strategickou roli
meést a obci v méstském rozvoji a v by-
dleni, moderoval pan Mart Grisel,
feditel European Urban Knowledge
Network z Nizozemska. Treti blok
predstavil Strategicky pristup, zdroje
a nastroje pro budouci vizemni a mést-
sky rozvoj / Politiku soudrznosti EU.

Tento blok moderoval pan David Skor-
na, feditel odboru Dohody o partner-
stvi, evaluaci a strategii MMR.

Konference otevtela diskuzi o budouc-
nosti mést a o dalSich prilezitostech
rozvoje mést v souvislosti s politikou
soudrznosti EU a implementaci mést-
skych agend OSN a EU.

Na konferenci navaze setkani minis-
trl zemi regionu statd OSN, které se
uskuteéni jiz v listopadu 2017 v Ze-
neveé. Prazskd konference tak mimo
jiné poslouzila i jako pracovni jedna-
ni pfed politickym jednanim minist-
ru a pred pfijetim spolecné minister-
ské deklarace k udrzitelnému bydleni
a rozvoji mést.

Ing. arch. Zuzana Pokorna
Ing. Dagmar Martinkova
Ustav uizemniho rozvoje

KONFERENCE ARCHITEKTURA DETEM NA CVUT

Ve dnech 13. az 14. zati 2017 prob¢hla
na Fakulté architektury CVUT v Praze
konference Architektura détem, porada-
na Ustavem nauky o budovach CVUT
ve spolupraci se spolky Mésto pratelské
k détem, z.s. a To mésto, z.s. Konferen-
ce se uskuteCnila pod zastitou Minis-
terstva pro mistni rozvoj CR, Hlavniho
mésta Prahy a Ceské komory architekti.
Hlavnimi organizatory akce byly Ire-
na Sestikova, Mirjana Petrik a Zuzana
Zborilova, konferenci moderoval Mar-
tin Nawrath. Cilem konference bylo
propojit architekty, pedagogy a ostatni,
ktefi se zabyvaji osvétou déti ve vnima-
ni architektury a vystavéného prostiedi.

Prvni den konference byl tematicky roz-
délen do tii bloka — Architektura a osvéta,
Architektura a vzdélavani, Déti a mésto.
Pfesahuje moznosti tohoto textu uvést
kazdy ptispévek samostatné, proto se
déle soustfedim na z mého pohledu nej-

zajimavéjsi sdéleni, ktera na konferenci
zaznéla. Dalsi informace z konference
lze nalézt na www.architekturadetem.cz
a na www.facebook.com/groups/archi-
tekturadetem/.

V prubéhu celé konference bylo néko-
likrat konstatovano, ze vzdélavani o ar-
chitektufe vyzaduje spolupraci architek-
ti a pedagogli. Zuzana Zbortilova (FA
CVUT, To mésto, z.s.) k tomu uvedla,
ze téma architektury je naro¢né i pro pe-
dagogy samotné. Jako ideal byl opako-
vané zminovan ucitel, ktery je v oblasti
architektury osobné¢ angazovany. Cilem
neni vychovavat malé architekty, ale
podnitit zdjem déti a celé spoleCnosti
o kvalitu vystavéného prostiedi.

Miroslav Hiebecky (EDUin, o.p.s.)
upozornil, ze stavajici ndrodni kuri-
kulum (Ramcové vzdélavaci progra-
my) je jiz nyni pteplnéné pozadavky

na obsah vzdélavani a vétsina pedago-
gl nema o architekturu aktivni zajem.
Navic musi architektura soupefit s fa-
dou jinych témat, ktera rovnéz usiluji
o vetsi prostor v kurikulu. Cestu ne-
vidi ve zméné kurikula, ale v indivi-
dualnich Skolnich vzdélavacich pro-
gramech, v probuzeni zajmu uciteld
o architekturu, a v pomoci tém $kolam
a ucitelim, ktefi maji o toto téma za-
jem, ziskat potfebné znalosti a materi-
aly pro vyuku.

Alena Hesova z Narodniho tstavu pro
vzdélavani k tomu uvedla, Ze Rdmco-
vé vzdélavaci programy na Grovni za-
kladnich i stfednich $kol jiz umoziuji
vyuku architektury, a to jako soucast
obcanské ¢i vytvarné vychovy. U archi-
tektury vyzdvihla pfedevs§im jeji vztah
ke spole¢nosti — za klicové povazuje
pojmy demokracie, participace, komu-
nikace a komunita.
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O relevantnich tématech v Politice ar-
chitektury a stavebni kultury CR pro-
mluvila Katefina Vrbova z Ministerstva
pro mistni rozvoj, ktera rovnéz uvedla,
Ze ministerstvo ma zajem o vznik me-
ziresortni pracovni skupiny, ktera by se
problematikou architektonické vycho-
vy a osvéty zabyvala.

Architekt Petr Lesek demonstroval na
fotografii obzvlasté ohyzdné Skolni
chodby, Ze kvalita spolecnosti zavisi
i na kvalité prostiedi.

V piispévcich i v dotazech se opako-
van¢ feSila otazka, jak pfedat v ram-
ci vyuky ¢i vychovy odborné infor-
mace o architektuie. Podle architekta
Davida Vavry je dulezité, aby osoba
seznamujici déti s architekturou méla
k tématu opravdovy vztah; je-li toto
splnéno, nezalezi uz tolik na tom, ja-
kym jazykem hovoii. Podle Petra Les-
ka nema byt vychova k architektuie
souborem kunsthistorickych daju,
zaméfenych na rozeznani gotiky od
baroka, ale vyukou citlivosti k prostie-
di a pfedanim informaci o systému.
Miroslav Hiebecky doporucoval pie-
dat par jednoduchych pravidel — jako
priklad uved! desatero zasad slusného
chovani nové stavby na ¢eské vesnici
od Jitiho Skabrady — a vyuzivat piibé-
hy, které zapojuji emoce a tim zlepSuji
schopnost uceni.

V ramci ptispévkl na téma Déti a més-
to Mirjana Petrik (FA CVUT, Mésto
pratelské k détem, z.s.) a Lenka Burge-
rova (Méstska cast Praha 7) zminovaly
absenci vefejnych prostranstvi pro déti
ve véku cca pét a vice let. Mirjana Pe-
trik upozornila na zahrani¢ni fenomén
adventure playground, tj. hiisté posky-
tujici prostor pro tvofivou hru a dobro-
druzstvi za cenu mensi bezpecnosti.

Ze zahranicnich host vystoupili Pih-
la Meskanen, feditelka finské Arkki,
School of Architecture for Children and
Youth, a Rory Olcayto, feditel vzdéla-
vaci organizace Open-City v Londyné.
Pihla Meskanen predstavila Arkki jako
organizaci svym formatem blizkou na-
§im zakladnim uméleckym skolam.
Arkki umoznuje détem ve véku 4 az
19 let studium oboru architektura. Déti
tak podle druhu kursu absolvuji celkem
500 nebo 1 300 hodin architektury, za-

timco v normalnim finském vzdélava-
cim systému by absolvovaly ,,jenom*
72 hodin architektury.

V zavéru prvniho dne probéhl brain-
storming, kdy ucastnici konference
ve tfech skupinach uvadéli pozitiva,
problémy a navrhy aktivit k tématim
predchozich blokt, tedy Architektura
a osvéta, Architektura a vzdélavani,
Déti a mésto. Predlozit seznam shro-
mazdénych naméti znaéné piesahuje
moznosti toho textu. Rada namétd fe-
Sila moznosti vzajemného sdileni in-
formaci, pfi¢emz zaznély navrhy od
»publikovat informace o své ¢innosti*
pres ,,spoluprace budoucich pedagogt
a architektd* az po ,,zfidit Info HUB —
Narodni centrum architektury®.

I vramci prvého a zejména béhem dru-
hého dne konference byly prezentova-
ny ptiklady dobré praxe. Kristyna Stara
predstavila ¢innost skupiny Architekti
ve Skole, ktera provozuje web architek-
tiveskole.cz. Vedle vlastnich projekta
obsahuje zminény web rovnéz odkazy
na dalsi obdobné projekty. Architekti
ve Skole v minulosti pfispéli k nasto-
leni problematiky vzdélavani v ram-
ci Otevieného think tanku architektil
a ovlivnili podobu celostatnich strate-
gii véetné Politiky architektury a sta-
vebni kultury CR.

Katefina Svejdova z Nadace Promény
predstavila ateliér Nase Mésto, coz je
zjmovy krouzek pro déti 1. stupné ZS,
priblizujici détem architekturu, urbani-
smus a zahradni a krajinafskou tvorbu.

Markéta Patelova a Mirjana Petrik (obé
Mésto pratelské k détem, z.s.) predsta-
vily participacni projekt Bubenec s dét-
mi pro déti, ktery realizoval jejich spo-
lek ve spolupraci se zakladnimi skolami
(s détmi ve veéku 7-15 let). Déti v Bu-
benci navrhovaly doplnit napf. prostory
pro parkur, hfisté pro psy, trampolinu,
lezeckou sténu, misto, kde by mohly
usadit nudici se rodice, vyvysené mis-
to, odkud by déti mély ptehled o déni
kolem, kde by si spolu mohly popovi-
dat a kam by rodi¢e nemohli.

Marek Sivak (Péstuj Prostor, z.s.) pied-
stavil plzenské architektonicko-akroba-
tické vychazky. Pti vychazkach se strida
povidani o architektufe s pohybovy-

mi aktivitami, dochazi tedy ke stfidani
aktivit a zapojeni vice smysli. Dal§im
z projekt Péstuj prostor, z.s., potada-
nych s détmi, byla revitalizace prostoru
pted 21. ZS v Plzni na Slovanech. U této
akce Marek Sivak vyzdvihl schopnosti
déti pii projektovani. Zduraznil, ze pfi
podobnych projektech je dilezité, aby
déti videly realny vysledek.

Zuzana Zbotilova, Aleska Ceikova
a Markéta Hossingerova piedstavi-
ly aktivity, které pofada pro Skoly
To mésto, z.s. Jedna se jednak o pro-
chazky, jednak o vytvarné dilny. Pti
dilnach si déti rozdéli role (architekt,
vodohospodar, dopravni inzenyr atd.)
a spolu si zaziji tvorbu uzemniho
planu. Pfi prochazkach opét docha-
zi ke stfidani vice smysli — napf. pii
vstupu do katedraly maji déti nejprve
zavazané oCi a Cichaji ke kadidlu.

Soucasti druhého dne bylo také pro-
mitani kratkého animovaného filmu
Ondieje Sefctr ,,Jak ¢lovék k architek-
tute pfisel”, vytvoreného pro projekt
Hravy architekt.

Konference byla uzaviena dvéma work-
shopy: ukazkovou hodinou ,,Sweet Ar-
chitecture* od Arkki, a ukazkou uplatné-
ni filmu z festivalu ,,Jeden svét™ ve vy-
uce, poradanou Clovékem v tisni, 0.p.s.

Z uvedeného bohatého programu a in-
spirativnich prednasek je patrné, Ze
konference byla velmi vyznamnou akci
svého druhu, téma tim vSak zdaleka
neni vycerpano. To samé Ize konstatovat
o praktickém uplatnéni propojovani ar-
chitektury a vychovy a vzdélavani — bylo
ptedvedeno mnoho kvalitnich ptikladd
prace organizaci, které se tématu dlou-
hodob¢ vénuji, nicméné systémového
nastaveni, které by dlouhodobé zajisto-
valo vychovu a vzdélavani déti v oblasti
vnimani architektury a kvality prostiedi,
neni v soucasné dobé dosazeno. Konfe-
rence tak poslouzila piinejmensim jako
katalyzator pfi navazovani mezioboro-
vych kontaktl a propojeni téch, ktefi se
vztahem déti k architektufe a architektu-
ry k détem aktivné zabyvaji.

Ing. arch. Karel Wirth
Odbor vuzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj
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UZEMNi SPOLUPRACE PRO BUDOUCNOST EVROPY

PRISPEVEK PROGRAMU SPOLUPRACE ESPON 2020

Program evropské tizemni spoluprace
ESPON 2020 vydal na podzim leto$ni-
ho roku novou publikaci s ndzvem Ev-
ropskéd Gizemni revize a s podtitulem
Uzemni spoluprace pro budoucnost
Evropy. Publikace je pfedevsim pii-
spévkem do debaty o evropské politice
soudrznosti po roce 2020.

Program zpravu oficialné ptfedstavil na
konferenci dne 12. fijna v ramci Ev-
ropského tydne regionti a mést, ktery
se kazdoro¢né konda na podzim v Bru-
selu. Konference se ztcastnilo na 200
delegatti z riznych regionti a mést EU.
Z vyznamnych hostd pfijali pozvani
Rafaello Cattaneo a Michiel Rijsber-
man, ¢lenové Vyboru regiont a Iskra
Mihaylové, predsedkyné Vyboru pro
regiondlni politiku Evropského parla-
mentu. VSichni pfitomni se shodli na
skvélém nacasovani publikace a nut-
nosti tvorby politik EU na zakladé
predkladani spolehlivych dat a dikaza
o rozvoji uzemi EU.

Tarritorial
Cooperation for
the future of Europe

Rafaello Cattaneo uvedl: ,,Potfebuje-
me politiku zalozenou na dikazech,
nikoliv na emocich nebo spekulacich.
Pripadna dezintegrace EU, kterou si
néktefi politici pteji, by vedla k eko-
nomickym problémim ve vsech ev-
ropskych regionech a tizemich. Zpra-
va 0 uzemi nam poskytuje potiebna
data pro lepsi tvorbu evropskych poli-

tik.“ Pochvaln€ se o vydané publikaci
v pfedmluvé vyjadiuje i Corina Cretu,
komisatka EU pro regiondalni politiku.
Za dulezité povazuje nejenom idedlni
¢as pro jeji prezentaci, ale i zpracova-
ni dat pro funkéni oblasti evropského
uzemi, nikoliv pouze pro vymezené
administrativni jednotky.

Samotny obsah publikace na konferen-
ci predstavili feditelka EGTC ESPON
Ilona Raugze a s EGTC spolupracuji-
ci expert Kai Bohme. Zprava vychazi
z informaci a dat ziskanych ze sedmi
projektt aplikovaného vyzkumu pro-
gramu ESPON a poskytuje nejen pie-
hled o rozmanitosti evropského pro-
storu, ale také o vzajemnych vazbach
a intenzivni spolupraci mezi riznymi
subjekty v Evropé.

Prvnich sedm kapitol se zabyva problé-
mem starnuti a migraci, zaméstnanos-
ti ve znalostni ekonomice, podporou
hospodaiského riistu prostrednictvim
malych a stfednich podnikd a ptfimych
zahrani¢nich investic, podporou ob-

ESPEEN

novitelnych zdroji energie, rozvoje
cirkularniho hospodafstvi, rozvoje do-
pravni a digitalni dostupnosti a zlepse-
ni kvality zivota prostiednictvim lepsi
dostupnosti vetejnych sluzeb. Posled-
ni devata kapitola shrnuje a zdtiraz-
a poznatky z predeslych kapitol jako
zéakladni stavebni kameny pro budouci
politiku soudrznosti po roce 2020.

Kai Bohme predstavuje publikaci

A jaké zavéry ze zpravy o evropském
uzemi plynou? Napfi¢ dokumentem se
zdiraznuje potieba posilit izemni roz-
mér, véetné¢ funkeni spoluprace v ob-
lasti politiky soudrznosti po roce 2020,
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a to predevsim posilenim uzemni spo-
luprace ve vSech Evropskych struktu-
ralnich a investi¢nich fondech. Ana-
lyza izemni rozmanitosti Evropy, dle
které ma byt politickym cilem Gzemni
soudrznost, zdlraziuje, ze s uzemni
koncentraci obyvatelstva roste ekono-
micka ¢innost a naopak. Tato tendence
bude do budoucna spise posilovat.

Mgstska centra zapadni a severni Ev-
ropy pfitahuji stale mladsi ekonomic-
ky aktivni obyvatelstvo, coz zplisobuje
vylidiiovani mnoha regionti vychodni
Evropy a venkovskych regiont. Sou-
Casné rust center metropoli oslabuje
i rust men$ich mést v Evropé, s vyjim-
kou stiedné velkych mést. Do budouc-
na lze oéekavat pokracujici vzdalova-
ni se mést a venkova. Na jednu stranu
technologicky vyvoj na nékterych mis-
tech pomaha ke sblizovani mést a ven-
kova, ale na stranu druhou vzrista rizi-
ko vnitinich periferii, kde poskytovani
sluzeb obecného zajmu neni zivota-
schopné a stale vice oblasti se stava
témito vnitinimi periferiemi.

Na zakladé provedenych analyz se
vyvoj smérem k uzemné vyvazenéjsi
socioekonomické soudrznosti zastavil
s nastupem hospodaiské a finanéni kri-
ze v roce 2008. Pfedpoklada se, ze ny-
né&jsi rast HDP bude i v dalsich nékoli-
ka letech pokracovat s tim, Ze nejvyssi
rust se ocekava v evropském jadru po-
¢inaje Svycarskymi regiony, pfes jiz-
ni Némecko, Ceskou republiku, Slo-
vensko a jihozapadni Polsko dale na
vychod. ve zbylych &astech Evropy
muze byt rist HDP vyrazné pomalej-
$i. Rychleji porostou na tikor venkova
jiz zminéné metropolitni oblasti, a to
jak z pohledu HDP, tak i zaméstnanos-
ti. Socialni nerovnosti se mohou i dale
prohlubovat jak mezi riznymi ¢astmi
Evropy, tak i mezi regiony jedné zemé
amezi lidmi Zijicimi ve stejném méste
¢i regionu. Piijatelnost tohoto trendu
zacina dosahovat svych limitl a mit
své politické dusledky.

Ze zavéra zpravy dale vyplyva, ze po-
moci novych technologii a inovaci lze
sice budovat nova regionalni centra
a produkce mize byt vice decentra-
lizovana, avsak pritazlivost lokality
bude pro nové hrace i nadale dulezita.
Do znacné miry lze tedy ocekavat, ze
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dalsi vlna technologickych zmén (Ctvr-
ta primyslova revoluce) tyto socialni
nerovnosti jesté¢ zvysi. V soucasnosti
jsou hlavnimi inova¢nimi centry hlav-
ni evropska mésta a méstské regiony
severozapadni Evropy. Podivame-li se
na podporu technologii a rozvoj malych
a stfednich firem v této oblasti, rozmis-
téni subjektd je vyvazené;si. Presto lze
predpokladat, Zze nékteré regiony ze-
jména v Chorvatsku, Bulharsku, Ma-
d’arsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku
a Spanélsku mohou &elit vétsim pro-
blémdm nez jiné. V oblasti cirkular-
ni ekonomiky a ekologickych inovaci
jsou hlavnimi tahouny zapadni a jizni
Némecko, Dansko, jizni ¢ast Velké Bri-
tanie, Cast Belgie, Nizozemska a dalsi
metropolitni oblasti a hlavni mésta EU.

Na tizemni vazby lze pohlizet bud’ jako
na toky, které ovliviiuji nas kazdodenni
zivot v dané oblasti, nebo jako na toky
v 8irsi perspektivé. Toky do méstskych
center, které potvrzuji vySe zminénou
koncentraci, utvafeji nasi kazdodenni
realitu. Sluzby vefejného zajmu jsou na-
bizeny zejména ve vice obydlenych ob-
lastech a obyvatelé mensich center mu-
seji za sluzbami dojizdét. Nové je mnoho
sluzeb nabizeno prostrednictvim sdilené

ekonomiky, pro jejiz funkc¢nost je tieba
mit dostate¢ny lidsky potencial. Toky
do hlavnich ekonomickych center tvofi
§irSi obraz a jsou charakterizovany veét-
§imi vzdalenostmi a specializovangjs$imi
centry. Centra excelence jsou sice ome-
zena na nékolik velkych urbanizovanych
oblasti v zapadni a severni Evropé, ale
aby byla konkurenceschopna ve svéto-
vém méfitku, propojeni s jinymi centry
v Evropé prosttednictvim riznych forem
spoluprace je pro n¢ zasadni (subkon-
trakty ¢i vysilani zaméstnanct). U tokd
ptimych investic je dolozeno, ze 70 %
vSech neevropskych firem v Evropé je
umisténo ve velkych méstskych centrech
a pouze 6 % ve venkovskych oblastech.
Migracni toky v Evropé také potvrzu-
ji trendy uzemni koncentrace, at’ jiz se
jedna o vnitini ¢i vnéj$i migraci. Neev-
ropsti migranti jsou pritahovani k vétSim
méstskym centrim nejen kvili pracov-
nim pfilezitostem, ale i proto, Ze hledaji
skupiny obyvatel jejich vlastni kultury.
U migrace pracovnich sil se z pohledu
vysilajicich zemi jedna o ztratu lidskych
zdroju, ale lze vysledovat i pozitivni
zpétné ucinky, jakymi jsou tok informa-
ci, investic, dovednosti a obchodnich va-
zeb. Tyto vazby jsou pfi tvorbé mistnich
politik ¢asto podceniovany.
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Evropska uzemni revize zdlraziuje ve
svych zavérech nutnost uzemni spolu-
prace v ramci funkénich oblasti, a to
mezi méstem a venkovem, v preshra-
ni¢nich regionech a v oblasti nadnarodni
a makroregionalni spoluprace. Na urov-
ni pieshrani¢nich regiond je doporuce-
no posilit spolupraci v oblastech star-
nuti a demografickych zmén, integrace
trhii prace, posileni znalostni ekonomi-
ky, hledani spolecnych feseni pro rist
malych a stfednich podnikd, investic

a hledani symbioz v oblasti primyslové
vyroby a problematiky obnovitelnych
zdrojt, poskytovani dopravnich sluzeb
na urovni funk¢nich oblasti a sluzeb ve-
fejného zajmu a dalsi. U nadnarodnich
a makroregionalnich regioni jde o pfe-
devsim o feSeni otazek spojenych s mig-
raci (uvnitf i mimo Evropu) a s pfes-
hrani¢nim tokem uprchlikd. Déle je to
spoluprace v oblastech tlumeni tren-
di centralizace u znalostni ekonomi-
ky, zajisténi prenosovych infrastruktur
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SEMINAR BROWNFIELDY 2017 V OSTRAVE

Seminai Brownfieldy jako prileZitost
a rozvoj nejen koridoru Moravska
brana (12. 10. 2017), ktery byl pro
letoSek pracovné pojmenovan Brown-
fieldy 2017, byl uz v poradi desaty
seminaf poradany v Ostraveé na pudeé
Ustavu geoniky AV CR na téma brown-
fieldy. Letosni ro¢nik byl potadan pod
zastitou projektu LUMAT — Imple-

mentation of Sustainable Land Use
in Integrated Environmental Man-
agement of Functional Urban Areas,
ktery se zabyva environmentalnim ma-
nagementem ve FUA (Function urban
area) a je podporovan programem In-
terreg Central Europe. O organizaci se
v leto$nim roce podélila Agentura pro
regionalni rozvoj, kterd je spravcem

spoluprace co do obnovitelnych zdroja,
rozvoje cirkularni ekonomie, podpory
novych technologii, vyvijeni nadnarod-
nich ICT feSeni aj.

Dilezitym piedpokladem pro prohlu-
bovani izemni spoluprace ve funkc-
nich oblastech je dalsi mapovani a ana-
lyza vzajemnych tGzemnich vazeb na
evropské urovni a modely vznikajicich
siti. Program ESPON se bude dle slov
feditelky EGTC Ilony Raugze snazit
hrat i nadale kli¢ovou roli pfi poskyto-
vani potfebnych dat a diikazti o izemni
spolupraci.

Zprava vychazi v dobé, kdy nékte-
ra zemi EU se pro populisty volaji-
ci po odchodu z EU stavaji snadnéj-
§im cilem. Jednotlivé analyzy i cela
publikace jsou vSak jasnym dikazem
o tom, Ze Zijeme ve stale vice propo-
jeném svété. Udalosti na jednom mis-
té nesporn¢ maji dopad i jinde a vyvoj
neni vazan zadnymi hranicemi. Zvazo-
vat plany a ¢innosti v Sir§im izemnim
kontextu je skute¢né nezbytné a pfi-
padna dezintegrace EU by vedla k re-
dukci ekonomického rustu témer ve
vSech regionech EU.

Webovou verzi publikace si muzete
stahnout na: https://www.espon.eu/eu-
ropean-territorial-review

Mgr. Milada Hronkova
Odbor evropské uzemni spoluprdace
Ministerstvo pro mistni rozvoj
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krajské brownfieldové databéze a jed-
nim z partnerti projektu LUMAT. Dru-
hym potadajicim byla neziskova orga-
nizace IURS — Institut pro udrzitelny
rozvoj sidel z. s., ktery se dlouhodo-
bé zabyva problematikou uzemniho
rozvoje a patfi k expertim v oblasti
regenerace brownfieldl, zaroven byl
1 partnerem v projektu Partnerstvi pro
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ceské brownfieldy. Tento projekt byl
ukoncen v roce 2014 a jeho vedoucim
partnerem byla Vysoka skola banska
technicka univerzita Ostrava, Fakulta
stavebni, ktera se také na pofadani se-
minafe spolupodilela.

Tento ro¢nik mél nékolik cilti. Prvnim
bylo pfedstavit navrh akéniho planu
zaméteného na regeneraci brownfielda
v Moravskoslezském kraji. Druhym
cilem bylo ukazat, Ze brownfieldy maji
potencial pro rozvoj na pozitivnich
prikladech. Soucasti programu semi-
nafe bylo i pfedani cen Jifiny Bergatt
Jackson za nejlepsi diplomovou praci
v oblasti regionalniho rozvoje. A jak
nazev celého seminafe naznacuje i pti-
pomenout potencial Moravské brany
jako centralni casti severojizniho si-
delniho koridoru.

Z piihlasenych 80 ucastnikd se nako-
nec seminafe zucastnilo 72. Skladba
navstévnikii seminafte byla pestra. Pri-
Sla fada zastupci samospravy i pra-
covnikd obecnich i krajského ufadu.
Zajem projevila fada navstévniki ze
soukromého sektoru z firem, které pui-
sobi v oblasti regenerace brownfielda.
Prisli taky zajemci z fad vetejnosti.

Prvni pfednaska o Ak¢nim planu pro
rozvoj brownfields v Moravskoslez-
ském kraji byla uzaviena prosbou
k ucastniklim o vyplnéni dotazniku pro
ziskani zpétné vazby k cilim a aktivi-
tam ak¢niho planu. Dotazy smétovaly
jak k vSeobecné srozumitelnosti jed-
notlivych cilti a zptisobt jejich naplné-
ni, tak také k uzite¢nosti jednotlivych
akci. Dotazniky byly po seminaii vy-
hodnoceny a budou slouzit pro vytvo-
feni findlni verze Akéniho planu.

Dalsi prednaska pojednavala o pii-
pravé a realizaci sanace arealu Ostra-
mo (znamé taky jako Ostramo Vlcek)
v Ostravé. Jedna se o areal byvalé ra-
finérie, siln¢ znecisténé tzemi, kde
byla zahajena jeho sanace. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o historicky jeden
z nejvazngjsich ekologickych problé-
mi na uzemi Ostravy, byla informace
o zahajené sanaci piijata ucastniky se-
minafe se zjevnym potésenim.

Nasledujici prezentace byla zamérn¢ za-
fazena jako kontrast oproti pfedchozimu
prumyslovému arealu. Majitel zamku
ve Slezskych Pavlovicich se pfisel pode-
lit o své zkuSenosti s rekonstrukei zpo-
la pozapomenutého zamku, ktery léta
slouzil zeméd¢lskému druzstvu a v po-
slednich letech jen bez uzitku a vyuziti
¢ekal na svou rekonstrukci. Tato prezen-
tace vyvolala velmi rozsahlou diskusi.
Navstévnici se zajimali jak o technickou
stranku rekonstrukce, tak i o motivaci
ke koupi zameckého objektu v Osoblaz-
ském vybézku, ktery je v ne piili§ po-
vzbudivém technickém stavu.

Prvni ¢ast seminare pak byla zakoncena
dal$im nadéjnym a pozitivnim piikla-
dem. Tentokrat se prezentace tykala by-
valych Dukelskych kasaren v Opave, se
kterymi ma mésto Opava velké plany.
Byly ptedstaveny nékteré napady nebo
vize budouciho vyuziti, ale také tskali
systému Ceské legislativy a pravidel pro
nakladani s majetkem, ktery je ve vlast-
nictvi ministerstva vnitra.

Po kratkeé prestavce piisli na fadu oce-
néni studenti. Do soutéze o cenu Jifiny
Bergatt Jackson se pfihlasilo celkem
14 praci z Ceskych i slovenskych uni-
verzit. Nakonec byla udélena 4 ¢estna
uznani a jedna hlavni cena. Ceny pie-
daval pan Wolfgang Bergatt a ocenéni
studenti kratce prezentovali své prace
a sklidili zaslouzeny potlesk. Za zaji-
mavy moment je mozné zminit pfeva-
zujici dopravni témata.

Po kratkém ptedstaveni projektu LU-
MAT nasledovala velmi zajimava pied-
naska zastupce firmy KOVOK Koptiv-
nice, s.1.0. Tato firma se ujala byvalého,
a znacn¢ zchatralého zemédélského
arealu a pfes mnozstvi riznych obtizi
se podaftilo vybudovat prosperuji areal
firmy s plnym respektem k mistu a jeho
razu a v souladu s ochranou zivotniho
prostiedi.

Prednaskova ¢ast pak byla zakoncena
popisem historie i sou¢asnosti brown-
fieldt v Kopfivnici. Pfednasejici — za-
stupce mésta Kopfivnice, predstavil
fadu zajimavych objekti, které Cekaji
na své vyuziti.

Tato posledni prednaska dovrsila cel-
kové optimistickou vizi budoucnosti
brownfieldu v kraji.

Po prednaskové casti nasledovala ex-
kurze. Cilem bylo ukazat bez emoci
areal mnohokrat diskutované lokality
dolu Barbora, na kterém lze velmi pék-
né¢ dokumentovat slozitost regenerace
nejen po technické strance, ale Casto
i po strance politické. Pfimo v arealu se
ucastnikd seminafe ujal zastupce firmy
DIAMO, s. p. Bylo mozné vystoupat az
nahoru na tézni véz a pokochat se roz-
hledem na zelenou rekultivovanou po-
hornickou krajinu.

Cela vyprava za pozitivnimi piipady
byla zavrSena na byvalém dole Fran-
tisek, ktery je pres rGzna uskali dnes
fungujici a pfedevsim naplnénou pri-
myslovou zénou, ktera je velmi neob-
vykle v majetku obce Horni Sucha.

Celkové zhodnoceni a vyznéni semina-
fe je v zasadé€ velmi pozitivni. Ukazal,
7e ptes fadu skali a problémi s regene-
raci brownfieldt, lze regeneraci Gspés-
né zvladnout a vratit tak Zivot do mist,
ktera jiz pomalu vypadla z mentalni
mapy obyvatel. Ukazal také, ze jsou
v kraji schopni lidé ochotni obétovat
Cas, sily a Casto i své finan¢ni prostied-
ky, aby se ujali objektt, které stat svou
netecnosti piivedl na pokraj demolice.
Dulezitym bodem je pak vstup obci,
které s nebyvalou odvahou a odhodla-
nim vstupuji do dlouhych legislativné
pravnich procest, aby pro své obCany
ziskaly mista pro realizaci novych roz-
vojovych projekti.

Brownfiledy tak uz nejsou strasakem,
ale pfilezitosti pro rozvoj nejen kori-
doru Moravska brana.

Seminaf se uskutecnil za podpory pro-
jektu Implementation of Sustainable
Land Use in Integrated Environmental
Management of Functional Urban Areas
— LUMAT- CE89 — Interreg CENTRAL
EUROPE Programme.

doc. Ing. Barbara Vojvodikova, Ph.D.
Fakulta stavebni VSB TU Ostrava
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0D PRIVATIZACE K DI
25 LET SOUTEZE STAVBA ROKU

Dne 5. fijna 2017 probéhlo na slavnost-
nim veceru Dnt stavitelstvi a architek-
tury v Betlémskeé kapli v Praze ocenéni
vitéznych staveb jiz 25. ro¢niku souté-
ze Stavba roku. Nominaci v letoSnim
ro¢niku ziskalo 15 staveb na Ceském
uzemi a 3 v zahranici z 52 pfihlaSe-
nych. Porota navrhla pét tituld Stavba
roku 2017 a dva tituly Zahrani¢ni stav-
ba roku 2017. Samostatné byl vyhlasen
jeden titul Urbanisticky projekt roku
2017, partnefi soutéze ve spolupraci
se sborem expertti vyhlasili dvanact
Zvlastnich cen a hlasujici vetejnost si
vybrala stavbu pro Cenu veftejnosti.

Kdyz v roce 1992 vznikl projekt sou-
téze Stavba roku, bylo to v dob¢, kdy
jesté vétSina dokonCovanych staveb
meéla svij projektovy pocatek v minu-
1¢ éte, byla to vSak doba plna zmén,
kdy se vSichni ucastnici stavebniho
procesu chtéli prezentovat v novém
prostiedi a s novymi myslenkami. Pro-
jektanti zazivali osamostatnéni z pro-
jektovych ustavii a prebirali plnou
odpovédnost za projekt jako autorizo-
vané osoby, stavebni dodavatelé tvori-
li prvni obor, ktery byl ze sta procent
privatizovan, a na trh vstoupili prvni
soukromi investofi. Aby toho nebylo
malo, dovoz z otevieného stavebniho
evropskému trhu znamenal rostouci
nabidku kazdoro¢né az o 60 % novych
vyrobki, coz predstavovalo proti pé-
tiprocentnim roénim inovacim z osm-
desatych let zdsadni zménu. Kazdy se
musel ucit, ale zaroven $lo splnit sen
o stavbé, ktery byl jesté nedavno zcela
nedostupny. Stavba roku se postupné
statni prehlidka v oboru architektury
a stavitelstvi a s novym tisiciletim se
osamostatnila. Kazdoro¢ni ptehlidka
dokoncenych staveb, kterd vyzname-
nava vSechny ucastniky stavebniho
procesu zucastnéné na jejich vzniku,
tedy investora, projektanta i dodavate-
le, obsahla cely obor.

Vypisovatelem a organizatorem sou-
téze od zacatku byla Nadace pro roz-
voj architektury a stavitelstvi a jejimi
spoluvypisovateli byly Ministerstvo

GITALIZACI

pramyslu a obchodu CR, Svaz pod-
nikatel@ ve stavebnictvi v CR a vyda-
vatelstvi Economia, a.s. se svym c¢a-
sopisem Stavitel. Tento model doznal
zménu po dlouhych dvaceti letech, kde
se Casopis posunul do polohy hlavniho
medidlniho partnera a ¢tvrtym spolu-
vypisovatelem se stala Ceska komora
autorizovanych inzenyri a techniki
¢innych ve vystavbé.

Soutézni podminky, vzniklé jiz v prv-
nim ro¢niku, ve svém principu prova-
zeji soutéz bez zasadnich zmén: posu-
zovany jsou vSechny typy a velikosti
staveb dokoncenych do konce kvétna
ptislusného roku. Odborné porota po-
suzuje stavby ve tiech kolech: v prvnim
vybira stavby, které budou navstiveny.
Téch je zhruba polovina a na zékladé
navstévy je vybrano patnact nominaci.
Ve tietim kole je z nominaci vybrano
pét tituld Stavba roku. Nominace ani
tituly nemaji pofadi, ani kategorie. To
umoziuje vybirat z prihlasenych sta-
veb ta nejlepsi dila, a tim prezentovat
kvalitu staveb i ménici se program in-
vestorll. Za pétadvacet let bylo ocené-
no 376 nominaci, z nichz bylo vybra-
no 126 tituli Stavba roku. Toto pfisné
odborné hodnoceni bylo v pribéhu let
dopliiovano o dalsi zvlastni ceny. Nej-

vyznamnéj$i z nich je cena vefejnosti,
ktera se vybira z 15 nominaci a jejihoz
vybéru se ro¢né ucastni na 140 tisic
hlasujicich z fad anonymni vefejnosti.
Hlasovani se kona pravidelné v zafi.

Opakem tohoto hodnoceni jsou zv1ast-
ni ceny partnert a vypisovatel, které
jsou spojeny s odbornym zaméfenim
nebo spolecenskym postavenim part-
nera a oceiluji jednu vybranou skupinu
vlastnosti stavby: jeji technické feseni,
funkéni a typologické urceni, spole-
Censky prinos lokalité, jeji architek-
tonicky design, pouziti inovativnich
prvkd apod. Na vyvoji zvlastnich cen
je mozné dokladovat hlediska, na kte-
ré byl za uplynulych 25 let postupné
kladen diraz. Stale rostouci mnoZzstvi
kritérii u posuzovanych staveb dovedl
vypisovatele k zaloZeni sboru exper-
tt (od roku 2016), do které¢ho vysilaji
vSichni partnefi a vypisovatelé soute-
ze své odborné zastupce. Ti ze svého
ptisné odborného pohledu pridéli stav-
bé maximalné 3 body. Je zajimavé, Ze
paralelni hodnoceni poroty v prvnim
kole se z vice nez 90 % kryje se znam-
kou 2,0 a vyssi a mize proto slouzit
jako objektivizacni korektiv. Znam-
ka stavby je vSak vyznamna zejména
pro udéleni zvlastnich cen, nebot’ dava

Revitalizace TyrSovych sadit — podzdmeckého parku v Pardubicich
Projektant: New Visit, s.r.o.
Dodavatel: BAK stavebni spolecnost, a.s.

Investor:  Statutarni mésto Pardubice
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instituci ¢i osobé, jejimz jménem je
zvlastni cena udélovana, moznost vyu-
it tohoto odborného hodnoceni.

Stavba roku za uplynulych 25 let zdo-
kumentovala obdobi vystavby bank,
benzinovych pump a hotelt. Trvale
ziskavaly ocenéni rekonstrukce histo-
rickych staveb a revitalizace byvalych
pramyslovych areald. Samostatnou ka-
pitolou byla vystavba vysokych $kol,
knihoven a vyzkumnych ustavi. Sou-
téZ prinesla i svédectvi o t¢zkém hle-
dani nového pojeti bytové vystavby,
o novém formovani nakupnich cen-
ter, praimyslovych a administrativnich
arealt. Je také dokladem o narustaji-
cim zajmu o vetejny prostor, tedy na-
mésti, parky & sportovni arealy. Rada
smélych mostd, tunelt a konstrukei
novych silnicnich a Zelezni¢nich sta-
veb, vodohospodaiska a energeticka
dila je dokladem, jak dalece postoupila
schopnost nasich inzenyra, architektt
a stavebnich dodavateli vyuzit nabi-
zené moznosti a vytvofit stavby, které
snesou evropské srovnavani. Stavba
roku v poslednim desetileti kazdoroc-
n¢ dokumentuje i zapas o prosazovani
energeticky uspornych koncepci a hod-
noti uspésnost celkového ekologického
vyznéni stavebnich zaméra.

Posledni tii roky ale dynamiku zmén
zaCala diktovat digitalizace stavebnic-
tvi. Je zjevné, Ze vyvoj IT technologii,
ktery se prosazuje pod souhrnnym po-
jmem 4. priumyslova revoluce a drama-
ticky méni fadu vztahl a zvyklosti ve
spolecnosti, se zac¢ina prosazovat i ve
stavebnictvi. Soutéz Stavba roku jiz
tietim rokem hodnoti miru a zptsob
uplatnéni tzv. BIM (Building Informati-
on Modeling). Nejprve $lo pouze o 3D
projektovani, loni jiz vSak byly hodno-
ceny prvni realizace, jejichz vystavba
byla pomoci BIM fizena. Na stavbach
se objevuje stale vice vyrobku, které
vznikly s pfispénim automatizované
vyroby, IT technologie fidi zdsobovani
staveb, komunikace stavebniho tymu
a celd administrativa se z papiru pie-
nesla na internetové sité. Na stavbach
se objevuji prvni roboti. Internet véci
se prosazuje nejen pii piipravé a vy-
stavbé, ale i jako cilovy koncept tzv.
chytrych domt a Smart Cities. Oceka-
vaji se strukturalni zmény v pozadav-
cich na jednotlivé profese, prosazuje se

védomi, Ze bez dalsiho uceni a sdileni
zkuSenosti bude za kratkou dobu obtiz-
né obstat na nove se transformujicim
trhu. Stavebnictvi 4.0 zatim zasahlo
jen vysek celého sektoru, zejména pro-
jekei, velké developery, vétsi stavebni
firmy a nékteré vyrobce. Otevfit se mu
vSak musi zejména systém vzdélavani
a vysoké skoly, statni sprava, drobni in-
vestofi, ale také dlouha fada femeslni-
ki a drobnych firem, drzicich se zatim
ovéfené praxe. Stavebnictvi 4.0 je San-
ci, jak 1épe a chytfeji stavét, jak vytva-

fet lepsi prostiedi, vetejny prostor, pod-
minky pro funkéni vyuzivani staveb,
pro jejich ekonomicky provoz a spravu.
Bylo by vsak omylem povazovat tento
proces za cil, tim byly a budou stav-
by, jejich krasa, odvaznost jejich kon-
struk¢éniho provedeni, kvalita vSech de-
taild a spravné nastaveni kvalitativniho
standardu, ktery umozni jejich trvanli-
vé, ckologické a hospodarné uzivani.
A pravé posuzovani téchto vlastnosti
bylo i letos pfedmétem hodnoceni.

Radnice a knihovna v Kardasové Recici

Projektant: ATELIER Ziska, s.r.o.
Dodavatel: Spilka a Riha, s.ro.
Investor:  Mésto Kardasova Recice

Kotelna Park Radlice v Praze
Projektant: AED project, a.s.
Dodavatel: Metrostav, a.s.

Investor:  Red Group, s.r.o.
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Letos snad poprvé ziskal titul Stavba
roku pfitazlivy méstsky vefejny rekreac-
ni prostor se zfetelem k vodohospodai-
skym stavbam, stejné jako ke kompozi-
ci zelené. Konkrétné jde o revitalizaci
TyrSovych sadi v Pardubicich, ktera
byla ocenéna i cenou piedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky a cenou
Ministerstva pro mistni rozvoj a Aso-
ciace pro urbanismus a izemni planova-
ni. Druhy titul, udéleny za rekonstrukei
historického objektu se zfetelem k dis-
pozi¢nimu feseni, stejné jako k novym
dievénym konstrukcim, ziskala reali-
zace rekonstrukce radnice a knihovny
v Kardagové Reici.

Tato stavba byla ocenéna i spole¢nou
Cenou Statniho fondu zivotniho prostie-
di a Centra pasivniho domu a pfipsala
si také vitezstvi v hlasovani vefejnosti.
Dalsi titul ziskala stavba s nazvem Ko-
telna Park Radlice v Praze za ojedinélou
proménu byvalé kotelny na napadité po-
jaté firemni sidlo se zfetelem k vyuziti
dochovanych konstrukci.

I tato stavba ziskala zvlastni cenu, ten-
tokrate Cenu Ministerstva pramyslu
a obchodu. Ctvrty titul Stavba roku
2017 si odnesla stavebni Giprava Gale-
rie moderniho uméni v Hradci Kralové
za provozné i stavebn¢ napaditou pro-
ménu byvalého bankovniho domu na
soudobé muzeum se zietelem k nové
skladbé prostor.

Kone¢né paty titul, jak se stalo v po-
slednich letech tradici, si odnesla stavba
dopravni, konkrétné viadukty pres udoli
potokl Hrabynka a Kremlice. Tato rea-
lizace byla ocenéna za napadité fesenou
konstrukci  sptazenych ocelobetono-
vych komorovych nosniku se Siroce vy-
lozenymi konzolami se zfetelem k cit-
livému posazeni do pfirodniho ramce.

Tituly Zahrani¢ni stavba roku 2017 si
odnesly vodni dilo Zeliezovee v Levi-
cich na Slovensku, které realizoval Met-
rostav, a.s. a druhy nejvyssi dim Polska
Warsaw Spire, ktery se chlubi ¢eskym
tepeln€izola¢nim sklem svych fasad.

Cenu CKAIT ziskal Gulliver v Pra-
ze, Cenu Casopisu Stavitel Smart byty
v prazskych Novych Butovicich, Cenu
Ministerstva kultury obnova poutniho
arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie

Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové
Projektant: 30 PROJECT, a.s.

Dodavatel: STAKO, s.r.o.

Kralovéhradecky kraj

Investor:

——

Viadukty pies udoli potoka Hrabynka a uidoli potoka Kremlice
Projektant: Strasky, Husty a partneri, s.r.o.

Dodavatel: EUROVIA CS, a.s. Skanska, a.s.; FIRESTA - Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s.
Investor:  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava

Vodni dilo Zeliezovce v Levicich
Dodavatel: Metrostav a.s.

Investor: MVE Zeliezovce, S.1.0.
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Warsaw Spire

Autor:
Projektant: Gilles Bollens

Jaspers-Eyers Architects, John Eyers

Dodavatel: AGC Flat Glass Czech, a.s., clen AGC Group

Investor:  Ghelamco Poland

na Svaté hofe v Piibrami, Cenu Svazu
podnikatelll ve stavebnictvi Residence
Garden Towers v Praze, Cenu Statniho
fondu dopravni infrastruktury 1/27 Vele-
mysleves — obchvat a pfemosténi Cho-
mutovky, Cenu Statniho fondu rozvoje
bydleni Dejvice House v Praze a Cenu
Nadace pro rozvoj architektury a stavi-
telstvi a CZ BIM za BIM Five v Praze.
Porota udélila svou cenu stavbé Kampus
Palace v Ostrave.

Srovnani tspéchu 25 let Stavby roku
s vysledky stejného obdobi v urbani-
smu a uzemnim planovani je vlastné
smutny ukol. Rada naich obci a mést
se obohatila o krasné nové stavby,
i malé obce ziskaly chodniky a vefej-
né osvétleni a kdysi chatrajici a zane-

dbana centra menSich mést nezfidka
sviti novotou a citlivé provedenymi
rekonstrukcemi historickych budov.
V obcich je patrna péce o zelen Casto
spojena se stavbami pro sport a volny
Cas. Naudili jsme se vyuZzivat i opuste-
né priamyslové arealy.

Nicméné urbanismus jako védecky
a umélecky obor zabyvajici se rozvo-
jem sidel a izemni planovani a jeho le-
gislativné definovana metoda realiza-
ce jakoby ztratily své pivodni poslani.
Rada sluzeb opustila centra obci. Vy-
robni a skladové plochy zabraly roz-
sahlé plochu zemédélské pidy. A by-
dleni? V ném drtivou ptevahu ziskaly
rodinné domy, které se rozlily do poli
u malych pifiméstskych obci, zcela bez

vazby na zajiSténi dalSiho vybaveni
a dopravni a technické infrastruktury.
Patetni dopravni tahy, dalnice a zelez-
nice, jejichz zakladni koncepéni sit
se po desetileti neméni, neustale na-
razi ve své piipravé na neschvalenou
uzemni piipravu a doba piipravy jejich
realizace piekonava svétové rekordy.
Zaostavani Ceské republiky v tomto
sméru snizZuje nase rovnocenné posta-
veni a konkurenceschopnost v ramci
EU. Schvéleni a uplatiiovani uzemné
planovaci dokumentace se stalo spe-
cialni profesi, ktera je Casto daleko od
urbanistickych zasad a je poznamena-
na obtiznosti pravniho procesu jejiho
projednavani a vydavani a nasledné
vyuzivani v regulaci rozvoje Uzemi.
Za situace, kdy dvé nejveétsi Ceska
mgésta Praha a Brno opakované odkla-
daji dokonceni svych pland, navzdory
kritice a problémum, které to pro je-
jich rozvoj pfinasi, je schvaleny uzem-
ni plan mésta Plzné opravnéné ocenén
titulem Urbanisticky projekt roku
2017 za kompletni zpracovani uzem-
niho planu ¢tvrtého nejvétsiho mésta
Ceské republiky véetn& jeho schvéle-
ni a uvedeni do uzivani za obdobi ¢tyt
let. Ocenén je inovativni pfistup feseni
,lokalit“ s respektem ke vSem stava-
jicim hodnotdm tzemi i ke zndmym
koncepénim zamérim do tzemi kla-
denych. Ocenéni vyzdvihlo péci o ob-
raz mésta, jeho charakter i kompozici,
ktera je dolozena ve vykresu urbanis-
tické koncepce. Uzemni plan ma pied-
poklad stat se vhodnym a vyuzitelnym
nastrojem fizeni uUzemniho rozvoje
i regulace dil¢ich projektd s perspek-
tivou navrhového obdobi na piistich
15 let. VSichni ucastnici ptehlidky,
predevsim pak ti ocenéni, ziskali pfidél
bodt do celoro¢niho hodnoceni kvali-
ty Ratingu ABF (vice na www.rabf.cz
a www.stavbaroku.cz).

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.

Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi

Fotografie © archiv organizatora soutéze
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co RISl JINDE

LIDOVE NOVINY

Lukas Makovsky
Tak trochu pripélena kase

Podzim pfinesl jednu dobrou zpravu:
sezona hurikanti kon¢i. Jejich nasled-
ky tady ovSem jest¢ dlouho zlstanou.
A spolu s nimi otazky, nakolik je mozné
dopady piirodnich katastrof zmirnit.

Cest je vic, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Jednu z nich nabizi promy-
Sleny urbanismus. A tfebaze se nastésti
ni¢ivych tropickych bouii bat nemusi-
me, sucho i povodn¢ nas ohrozuji. Pra-
vé jejich nasledky by nam kvalitni pla-
novani mohlo pomoci tlumit.

Dopfejme si nejprve vylet v prostoru
i Case. Pro pochopeni naSich dnesnich
problémti je klicovy. Kdyz od jara do
podzimu 1939 proudily davy navstév-
nikt na Svétovou vystavu v New Yor-
ku, sotva mohly tusit, ze si prohlizeji
expozici, kterd doslova zméni tvar celé
Ameriky. Nejvétsi svétové automobil-
ce General Motors, ktera v arealu pfi-
pravila pavilon Futurama, se to nako-
nec opravdu podafilo.

Jeji atrakce se snazila predstavit, jak
by mohla vypadat mésta za dvacet let,
pokud daji prostor rozvoji automobilo-
vé dopravy. Vize Futuramy v americké
spolecnosti postupné zrala a po druhé
svétove valce se zacala také napliovat.
Po dlouhych dvaceti letech stavebniho
utlumu se totiz pravé tehdy sesla sil-
na poptavka po nové bytové vystavbé
s chuti americké vlady k velkym vefej-
nym investicim. Jejich vlajkovou lodi
se v roce 1956 stal program budovani
celondrodni dalni¢ni sité, ktera byla ve
meéstech protazena az do jejich samot-
nych center, protoze pravé tam bylo
k dispozici nejvic pracovnich prilezitos-
ti. Spolu s tim federalni kabinet vypsal
také programy, které podporovaly bu-
dovani novostaveb, pii¢emz ale mést-
ské izemni plany umoznovaly pouze
vznik samostatné stojicich predmeést-
skych rodinnych domi. Casto na za-
mérn¢ velkych pozemcich, aby z lokalit
byli vylouceni socialné slabi.

Tento mix, jehoz dalsi ingredience
tvotila vedle dostatku levné pudy k za-
stavb¢é také rostouci dostupnost au-

tomobild a nizka dan z benzinu, vedl
k bezprecedentnimu vysidleni mést.
Za téchto podminek bylo totiz pro $§i-
roké stfedni vrstvy mozné poridit si
vlastni dim se zahradou na pfedmeés-
ti a dojizdét po kapacitnich dalnicich
denné do zaméstnani v centru. Béhem
pouhych dvou generaci se tak Ameri-
Cané stali suburbannim narodem Zzivot-
né zavislym na automobilu.

Uhlikova stopa amerického snu

Ptibéh americké suburbanizace je dile-
Zité si ptipomenout. Na prvni pohled se
totiz mize zdat, jako by povalecny vy-
voj zaoceanskych mést byl naprosto pfi-
rozenym procesem. Jak jsme si ovSem
ukazali, slo ve skuteCnosti o vysledek
kombinace n¢kolika zcela zamérnych
plant. Dikazem budiz, ze evropska
meésta si i po staletich vyvoje dosud udr-
zuji viceméné tradicni podobu. Stale je
pro né charakteristické intenzivni kom-
paktni osidleni tvofené obvykle vice-
podlaznimi ¢inZovnimi — nebo v pfipa-
dé Britanie fadovymi — domy.

Jisté, rozlézani mést do okolni krajiny
dnes trapi i stary kontinent. Nikdy se
zde v8ak nerozvinulo do rozmért, jaké
zname ze Spojenych statl. Diavod je
zfejmy: v Evropé vlady ani municipali-
ty nikdy nevytvofily vzniku sidelni kase
(jak se také obcas suburbanizaci fika)
tak priznivé podminky.

Suburbanizace je pfitom nejen klico-
vym momentem vyvoje mést ve druhé
poloving 20. stoleti, ale také procesem,
ktery z nich déla dlouhodobé neudrzi-
telny typ osidleni. Pro¢, je dobie moz-
né ilustrovat naptiklad na vztahu mezi
obytnymi hustotami a jejich naroky na
dopravu. U evropskych mést je typicka
obytna hustota mezi 25 a 75 obyvateli
na hektar, pficemz spotieba energie na
dopravu na jednoho obyvatele za rok
se pohybuje mezi 10 a 20 gigajouly.
U americkych mést obytna hustota na
hektar kolisd mezi 10 a 25 obyvate-
li. Neni pak divu, Ze energie potiebna
k dojizdce je tam ve srovnani s Evro-
pou zhruba Ctyfikrat vyssi (40 az 70 gi-
gajould na osobu a rok).

Dopad rozdilné struktury osidleni je
potom samozfejmé patrny i z podilu

dopravy na celkovych emisich skleni-
kovych plynt. Zatimco v Evropé se na
tvorbé oxidu uhli¢itého podili pouze 12
procenty, v ptipadé Spojenych statl jde
prakticky o tfetinu (32 procent). Celko-
vé americti fidi¢i vypusti ve srovnani
se svymi evropskymi kolegy do atmo-
sféry zhruba ctyfnasobné vice CO,.
Bobtnani sidelni kase se na ristu emisi
—a tim i zmén¢ klimatu — pfitom nejen
podili, ale jeji uc¢inky v nékolika ohle-
dech jesté zesiluje.

Cesta z mésta

Na piikladu USA lze tedy vymluvné
demonstrovat, jak rychle dokazou ve-
fejné politiky ménit tvar celé zemé.
Zatimco ale ve Spojenych statech
k tomu doslo pldnované na zakladé
vize Futuramy, u nas hrozi néco po-
dobného z ptesné opacného divodu:
kvtli ignoranci a neschopnosti statu
reagovat na aktualni trendy.
Pfipomenime, Ze zakladni surovinou
sidelni kaSe jsou rtuzné velké enkla-
vy rodinnych domiti. VSechny ovSem
spojuje fakt, ze nevytvareji dostatec-
né obytné hustoty na to, aby se v nich
mohly udrZet obchody, restaurace, kina
nebo lékafi. Tuto roli pro né plni vel-
ka nakupni stiediska situovana podél
hlavnich silnic. Takovy typ osidleni ale
prakticky znemoziuje jiny druh pohy-
bu, nez prostorové extrémné narocnou
osobni automobilovou dopravu. Jen
pro ilustraci: v Los Angeles dopravni
stavby zabiraji celych 60 procent plo-
chy mésta. Jina statistika zase uvadi, ze
ve Spojenych statech na kazdé vozidlo
pfipada 3,4 parkovaciho mista, nékte-
ré odhady ovSem zminuji az 8 parko-
vacich mist. Tato Cisla ukazuji, jak je
osidleni zalozené na pohybu automobi-
lem naro¢né na zpevnéné plochy silnic
a parkovist, které — jak zndmo — neza-
myslené funguji také jako urychlovace
odtoku vody z krajiny. Podileji se tak
nejen na vzniku sucha, ale po vydat-
nych privalovych destich také vydatné
pfispivaji k bleskovym povodnim.
Nase mésta jsou ve srovnani s témi
americkymi kompaktni a rozlézani si-
delni kase tu samoziejmé neni v ab-
solutnim meéfitku tak palcivé. Podle
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zpravy OECD o uzemnim planovani je
ale suburbanizace dominantnim tren-
dem napii¢ Ceskou republikou. Napfi-
klad mezi lety 2001 a 2011 se z Prahy
do Stiedoceského kraje vystehovalo
150 000 obyvatel a denn¢ dnes do hlav-
niho mésta dojizdi za praci na 200 000
lidi. Zmény jsou patrné i na objemu
ujetych kilometrti. Zatimco v roce 1990
se jich denné po Praze auty najezdilo
5,8 milionu, dnes uz je to skoro Ctyfi-
krat vic, konkrétné 20,5 milionu.
Suburbanizace navic vytvari pozitivni
zpétnou vazbu, jinymi slovy zacaro-
vany kruh. Lidé ¢asto jako divod pro
stethovani z mésta uvadeji vetsi klid,
ktery za nim budou mit. Tento klid
je ale vlastné jenom zastupnym slo-
vem za mensi intenzitu automobilové
dopravy. Jakmile ale tito lidé z mésta
odejdou, sami jej zaénou dalsi automo-
bilovou dopravou zatézovat, protoze si
tam obvykle udrzi zaméstnani. A kolo
se vesele roztaci: méstlim nezbyva nez
se narustu dopravniho ruchu pfizpa-
sobovat, ¢imz ale klesa jejich obytna
kvalita a roste chut’ obyvatel ke sté¢ho-
vani, které ovSem ve vétSin¢ pripadi
objem dopravy jesté o néco zvysi, tak-
ze... A tak porad dal.

VEtsi bere

Zdravé a udrzitelné bydleni pfitom
nepiedstavuji suburbie s rodinny-
mi domy a zahradou, nybrz pravé to,
které nabizi (nebo by mohlo a mélo
nabidnout) mésto. Proto se Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy snazi vytvorit strategii, ktera
omezi suburbanizaci a jeji negativni
dopady. Problém je, ze navzdory v§em
existujicim dokumentiim jsme v realu
svédky vyuzivani méstskych prosto-
rovych rezerv a revitalizace brown-
fieldd méné casto, nez kolikrat pozo-
rujeme zménu uzemnich plant z poli
na stavebni parcely.

Dilezity dil v mozaice téchto problémi
predstavuje i roztfisténa sprava SirSich
regionl. Napfiklad na metropolitnim
uzemi Prahy lezi 435 samospravnych
obci, coz z néj v zebticku vyspélych
zemi Cini desatou nejfragmentované;si
oblast. Potize plynouci z tohoto stavu
jsou ziejmé. Jelikoz je izemni plano-
vani v kompetencich obci, je témér
nemozné rozlézani sidelni kase v ram-
ci takto strukturovaného celku fesit.

I kdyby se nakonec vétSina samosprav
domluvila, Ze omezi své rozvojové
plochy a podpoii naopak vznik zastav-
by v jadru aglomerace, najdou se vzdy
vyjimky, které situace rychle vyuziji
ve sviij prospéch.

Problém to ale neni nefeSitelny. V po-
slednich deseti letech se s nim potyka-
lo vice evropskych zemi. A kuptikla-
du Danové se rozhodli kombinaci vice
nastroji motivovat obce ke slu¢ovani,
diky ¢emuz tam jejich pocet v roce
2007 poklesl z ptivodnich 271 na 98.
Recké v1adé se zase podatilo v roce
2011 snizit pocet samostatnych sidel
z 1033 na 325, za coz jim na oplatku
nabidla Sir§i pravomoci. Jinym G¢in-
nym nastrojem pro podporu spolu-
prace v metropolitnich regionech by
mohly byt nové zavedené integrované
investice. Jde o systém, v jehoz ramci
budou moci jadrova mésta i prilehlé
obce ziskat znaény objem penéz z ev-
ropskych fondt, pokud se dohodnou
na spole¢ném postupu pii feSeni pro-
blému, které aglomeraci trapi. Dob-
rou zpravou je, ze i v Cesku uz se do
tohoto nového systému zapojila vedle
Prahy, Brna a Ostravy Ctvefice dalsich
metropolitnich oblasti.

Memento Futurama!

Jak se tedy nepfiznivému vyvoji bra-
nit? Dobrym zacatkem by byl indivi-
dualni zpisob uvazovani o riznych ty-
pech uzemi. V praxi to znamena tieba
umoznit intenzivni zastavbu brownfiel-
du a prostor ve vnitinich ¢astech mést,
protoZze je to spojeno s relativné nizky-
mi environmentalnimi dopady. O to du-
slednéji je pak ale tieba branit volnou
krajinu pfed pohlcenim suburbiemi.

Uz déle nez ctvrt stoleti panuje v nasi
zemi trzni hospodaistvi a uzemni plano-
vani typu ,,je mozné / neni mozné* pie-
stalo byt efektivni. Kazdy krok pfinese
nékomu zisk, zatimco pro jiného pied-
stavuje zatéz, nékdy i financni naklady.
Pro¢ tedy nepustit penize naplno i do
této oblasti. Zvlast Ize-li Cerpat inspira-
ci v anglosaskych zemich, kde takovy
systém celkem uspésné funguje. Jednim
z praktickych krokd by mohlo byt napfi-
klad zavedeni pasma dani z nemovitos-
ti, spolu se stanovenim poplatkt za za-
tézovani okoli nebo naopak za zvyseni
hodnoty pozemku v dusledku vefejnych

investic nebo zmény uzemniho planu.
Zpoplatnény ale mohou byt tieba také
néklady na obsluhu vefejnou dopravou.
Uz proto, ze v ruznych uzemich je riz-
né finanén¢ narocna. Zatimco v SirSim
centru vychazi relativné levné, na okraji
mésta uz si vyzaduje vyrazng vice penéz.
Obdobné je to i v pripad¢ budovani ka-
nalizace, vodovodni sité, silnic a chod-
nikd. Ma-li byt bi¢ funkeni, je ovSem
vétsinou tfeba nabidnout také néjakou
tu kostku cukru. Tu by zase mohly pro
zacatek predstavovat tieba programy na
podporu piestavby brownfieldd.

At uz zvolime jakoukoli cestu, je v kaz-
dém ptipad¢ zahodno mit neustale na
paméti Ameriku. Piesnéji feceno fakt,
jak rychle si 1ze nevhodnou kombinaci
vladnich programi a privatnich zajma
navafit Spatné stravitelnou kasi.

[MAKOVSKY, Luka3. Tak trochu piipalena kage.
In: Lidové noviny,7.10.2017,s. 26, © MAFRA, a. s.

2017, ISSN 0862-5921]

Mareckova Martina  HosPODARSKE NaviNy

SidliSté musi pFijit o svou anonymitu

V mnoha zapadoevropskych metropo-
lich jiz roky slozité fesi problémy, kte-
ré s sebou pfinesla panelova vystavba.
Néktera sidlisté se stala socialné vy-
loucenymi lokalitami.

To se Ceska zatim v masivni mife
netyka, ale je lepsi se témto rizikim
vyhnout. ,,Sidlisté byla postavena na-
jednou a jejich priibézna zména bude
mnohem téz8i. Proto je potieba bavit
se o jejich budoucnosti uz dnes,* fika

architekt David Tichy.

Data ukazuji na postupné, i kdyz zatim
lidi ze sidlist. Je mozné tento trend ne-
jak zvratit?

Nékteti lidé dost Casto nenajdou v pa-
nelové vystavbé byt, ktery by splio-
val jejich pfedstavu o velikosti a kva-
lit¢ bydleni. Tato vystavba v sobé také
skryva omezenou reprezentativni sloz-
ku bydleni. Ve spojeni se zvySenou
anonymitou prostfedi je pfirozené, Ze
méng¢ atraktivni. Jinymi slovy, ne kaz-
dy chce bydlet v Husakové 3+1.
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Na druhou stranu si na sidlistich v po-
slednich par letech kupuji byty i mladi
a nadani lidé. Casto proto, Ze v Praze
financné dosahnou jen na byt v panela-
ku. Prazska sidliste se nestavaji ghetty,
Jjak nekteri drive varovali, pro¢ bychom
se jimi tedy méli zabyvat?

I j& mam spoustu kamarada, ktefi chte-
li bydlet v Dejvicich, na Vinohradech
nebo v Karlin€. Jenze zjistili, ze na to
nemaji potiebné finance, a koupili si byt
v panelaku. Popularita sidlist’ je spojena
také s dostupnosti vefejnou dopravou,
maji Skoly a alespoit minimalni vefejnou
vybavenost. A i kdyz sidli§t¢ nenabize-
ji tolik pracovnich prilezitosti jako jiné
méstské lokality, pro mnoho lidi, kteti
nechtéji do mésta dojizdét autem, jsou
vyjmenovana pozitiva klicova.

1 prizkumy ukazuji, zZe se lidem na sid-
listich bydli dobre. Co na nich chcete
meénit?

Jedna se o dlouhodobou vizi téchto lo-
kalit, jak se mohou rozvijet, co zlepSo-
vat, nikoliv o nutnou touhu néco ménit.
Lidé, kteti bydli na sidlisti, vnimaji casto
sviij domov bud’ skrze celé sidlisté, nebo
jen prostfednictvim svého bytu. Iden-
tita menSich sousedstvi v lokalité nebo
v domé se vytratila nebo se vytvaii slozi-
téji nez v jiném obytném prostiedi. Tato
anonymita, i kdyZ tfeba lidem vyhovuje,
vs$ak neni udrzitelnd dlouhodobé. Také
ptes pomérné vysokou hustotu osidleni
je v tomto prostiedi slozitéjsi budovani

Vybér z publikaci
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vztahl mezi lidmi. V dne$ni dobé skr-
ze nedostatky sidlist’ paradoxné nejvice
iniciativ vznika pravé tam. Lidé citi, ze
na sidlistich néco chybi, mnozi hleda-
ji adekvatni prostory k potkavani se Ci
podnikani, vytvareji spolky a zakladaji
komunitni centra. Pro takové aktivity,
oproti tieba tradicnim méstskym ¢astem,
sidli$t¢ nabizeji jen omezené moznosti.
Napiiklad takovy Karlin vdéci za svij
soucasny uspéch atraktivni lokality ak-
tivnimu parteru, kde si lidé pronajimaji
prostory pro rizné kavarnicky, restaura-
ce ¢i provozovny.

Sem tam néjaké kadernictvi nebo vecer-
ka je i na sidlistich...

Ano, ale mozZnosti rozvoje jsou omeze-
né. Na sidlistich spiSe najdeme nakupni
centra, méstsky charakter ulic s obchody
nebo alespon hospiidkou a pekafstvim na
rohu zde vétSinou bohuzel neni. A kdyz
uz se tu nékdo pokusil podnikat, dost
casto zkrachoval. Obyvatelé radéji sedli
na metro a odjeli do centra. Tim se dosta-
vame do systému spojenych nadob, kdy
relativné kvalitni prostiedi ma takovéto
nedostatky.

Jakym zpiisobem miizeme udrzZet uspés-
néjsi lidi na sidlistich?

Priklady ze zahrani¢i ukazuji zpUsoby,
jak zvysit atraktivitu sidlist’. A neni to jen
o opravach domi a rekonstrukcich byti.
Cilem je pfinést rizné typologie byd-
leni, tieba individualni nizkopodlazni

domy, ¢i dokonce fadové rodinné dom-
ky. To pfinese kvalitu bydleni, kterou
lidé pozaduji — tfeba mit svou zahradku
a mit kde zaparkovat auto. Samoziej-
me je to celé i o atraktivité a srozumi-
telnosti prostedi spojeného s verejnym
prostorem. A o pocitu bezpeci. Sidlisté
nejsou tolik bezpecna, je tam hodné vol-
nych ploch, zarostla zakouti.

Je na nasich sidlistich realné postavit
mezi paneldky treba rodinné domky?

Kazdé sidlisté je jiné. Vetejné prostory na
sidlistich vlastni pfevazné mésta a pak je
to o diskusi s lidmi, ktefi tam bydli. Pro-
storové to realné je. Ale kdyz se zepta-
te lidi, jestli by si néco takového uméli
predstavit, tak to dnes vétSina z nich od-
mitne. Zatim mnozi potfebu zmény neci-
ti, na svoje prostiedi si zvykli. Kdyz se
podivame, jak se v pribéhu staleti ménila
mésta, zjistime, Zze domy se stale méni.
Ptizplisobuji se novym potiebam svych
obyvatel, a tak i sidlist¢ se budou me-
nit. Jelikoz ale byla postavena najednou,
tak jejich pribézna zmeéna bude mno-
hem t&z8i nez tfeba zména domu nékde
v méstské zastavbé. Proto je poticba se
bavit o jejich budoucnosti uz dnes, i kdyz
se fikd, ze semafor se u nas postavi, az
kdyz n€koho piejedou.

[MARECKOVA, Martina. Sidli§té musi piijit
o svou anonymitu. In: Hospodarské noviny, 18. 10.
2017,s. 19, © Economia, a. s. 1996-2017, ISSN
1213-7693]

PRUMERNE CENY DOPRAVNI A TECHNICKE INFRASTRUKTURY
Internetova publikace — Aktualizace 2017

Cilem publikace je usnadnéni orientace
v oblasti financovani infrastruktury véet-
né vetejné zelené a souvisejiciho zabez-
peceni financnich prostfedkli pro nové
investice. Publikace je urcena piedevSim
organtim venkovskych obci, starostim,
mistnim zastupitelim ¢i projektantim.

Publikaci 1ze nalézt ve formatu PDF
na webovych strankach UUR v sekci
Publikacni ¢innost a knihovna — Inter-
netové prezentace.
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Novela stavebniho zdkona zrychli
vydavani stavebnich povoleni

Jiz 1. ledna piistiho roku nabyva tcin-
nosti novela stavebniho zakona, na niz
ministryné Karla Slechtova spolu s od-
borniky pracovala tfi roky. Novela fesi
fadu paléivych problémi v soucasném
stavebnictvi. V zafi leto$niho roku mi-
nistryné Slechtova zaroven piedlozila
Vladé CR zakladni teze rekodifikace
vetejného stavebniho prava.

,Dosud velmi pomalé stavebni Fize-
ni zrychli pravé novela stavebniho zd-
kona, kterou jsem pripravila s tymem
odbornikii. Zpracovali jsme ji tak, aby
usnadnila zZivot lidem, kteri se rozhod-
nou stavét. Jednou z nejzasadnéjsich
novinek je slouceni dvou, popripadé
i i povolovacich procesi do jednoho
Fizeni. Takzvané spolecné Fizeni slouci
nyni oddeélené vzemni Fizeni, staveb-
ni Fizeni i posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi (EIA), pokud si stavebnik tuto
cestu vybere. Tim dojde k vyraznému
urychleni povolovani staveb. V ramci
spolecného Fizeni se tak ucastnici Fizeni
a pripadné i verejnost budou moci vyja-

CHARAKTER A STRUKTURA ZASTAVBY VENKOVSKYCH SIDEL

V UZEMNICH PLANECH

Publikace se zabyva urbanistickou struk-
turou venkovskych sidel. Snazi se po-
skytnout nejzakladnéjsi orientaci po-
ttebnou v Gzemnim planovani k na-
zirani na hodnoty sidla. Pfedstavuje
zakladni hlediska, podle nichz by méla
byt posuzovana urbanisticka struktura
sidla v uzemnim planu, a piedklada
doporuceni.

drovat a odvolavat pouze jednou, a to
v ramci spolecného rizeni, “ vysvétluje
ministryn¢ Karla Slechtova.

Vseobecna kritika komplikované a zdlou-
havé piipravy staveb se bohuzel soustfe-
duje jenom na stavebni zdkon, protoze
z pohledu stavebnika ptedstavuje findlni
fazi povoleni. Vedle stavebniho zakona
vsak do problematiky ptipravy a povolo-
vani staveb vyznamné zasahuje fada dal-
Sich zvlastnich zdkont na ochranu jednot-
livych vetejnych zajma.

V soucasné dobé je zde vice nez Ctyfi-
cet zakond, podle kterych dotéené or-
gany vydavaji sva zavazna stanovis-
ka k ochran¢ vefejnych zajmt podle
zvlaStnich zdkonl (napiiklad ochra-
na pamatek, ochrana vetejného zdra-
vi, pozarni ochrana, ochrana piirody
a krajiny, ochrana zivotniho prosttedi,
ochrana vod a dalsi). Dale musi inves-
tor ziskat naptiklad stanoviska vlastni-
ki vefejné infrastruktury, musi ziskat
podkladova povoleni vydavand podle
zvlaStnich zakonti (napf. integrované
povoleni, povoleni k nakladani s po-
vrchovymi nebo podzemnimi vodami,
povoleni vyjimky ze zdkazil u pamat-
nych stromt a zvlasté chranénych dru-
hti rostlin a zivocCicht a dalsi).

Ministryng Karla Slechtové proto také
v zafi predlozila vladé CR material
»Rekodifikace vefejného stavebniho

Publikace je ve formatu PDF dostupna
na webovych strankach UUR v sekci Pu-
blikacni ¢innost a knihovna — Metodické
ptirucky a publika¢ni materialy — 2017.
Publikace bude v piistim roce aktuali-
zovana v navaznosti na novelizaci vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné¢ analy-
tickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzem-
né planovaci ¢innosti.

prava — zékladni teze®, ktery identifi-
kuje kli¢ové problémy v této oblasti.
Ke skute¢nému zlepSeni situace muse-
ji byt krom¢ zcela nového stavebniho
zakona piijaty zasadni Upravy mnoha
souvisejicich zakonti, musi byt prosa-
zena reforma vefejné spravy zahrnujici
opatieni legislativni, organiza¢ni i roz-
poctova. To neni tkolem jednoho re-
sortu. Jde-li o priifezovou problematiku
jdouci napfi¢ ministerstvy a jejich kom-
petencemi, vyzaduje také spolecné fese-
ni vSemi dotcenymi rezorty.

[Tiskova zprava MMR ze dne 3. 11. 2017]

Zajem o dotaci na uzemni plany stile
stoupa. Ministryné Slechtova pro obce
vy¢lenila 20 milioni korun

Ministryné pro mistni rozvoj Karla
Slechtova vyhlasila vyzvu z progra-
mu ,,Podpora izemn¢ planovacich ¢in-
nosti obci“ pro rok 2018, dotacni titul
,.Uzemni plan“. MMR pro ni z rozpo&tu
na rok 2018 poskytne 20 miliont korun.
Zadosti je mozné podavat od 18. fijna
do 28. prosince 2017.

., Mnohé starostky a starostové, s nimiz
se setkavam v regionech, tuto dotaci na
porFizeni uzemniho planu nutné potie-
buji. Diky témto financim maji i malé
obce velkou prilezitost ziskat dotaci
na uzemni plan. Ten je dilezitym a ne-
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postradatelnym nastrojem k vytvare-
ni podminek pro rozhodovani v vuzemi
a koncepcni rozvoj obce, “ fika minist-
ryné& pro mistni rozvoj Karla Slechtova.

Za dvouleté fungovani dotacniho titu-
lu byla ptiznana podpora jiz 228 ob-
cim po celé CR. Tento rok se o¢ekava
pokracujici zajem o tento dotacni titul.
Moznymi zadateli jsou obce na Gizemi
CR (mimo obce s rozsifenou piisob-
nosti, hl. mésto Prahu a mimo obce,
které pofidily/pofizuji Gzemni plan
a byly/jsou pfijemcem dotace na po-
fizeni navrhu tzemniho planu z Inte-
grovaného operac¢niho programu nebo
z Programu rozvoje venkova).

Zadat o dotaci mohou obce, které nema-
ji zadny uzemi plan, nebo maji uzemni
plan obce nebo uzemni plan sidelniho
utvaru, schvaleny zastupitelstvem obce
pted 1. 1. 2007.

Vyse dotace na jeden uzemni plan je
stanovena ve vysi max. 80 procent sku-
tecné vynalozenych uznatelnych nakla-
di, nejvyse vsak 400 000 K¢ na jeden
uzemni plan. Lhiita pro moznost poda-
vani zadosti kon¢i 28. prosince 2017 ve
12.00 hodin.

[Tiskova zprava MMR ze dne 17. 10. 2017]

Obce mohou opét ziskat dotace
na demolice chatrajicich budov

Ministryné pro mistni rozvoj Karla
Slechtova vyhlasila vyzvu na podéani
zadosti o dotace pro mésta a obce, kte-
ré se potykaji s chatrajicimi budovami.
Pro zadatele je ptipraveno opét 100 mi-
lionti korun. Béhem dvou let existence
tohoto programu jiz Ministerstvo pro
mistni rozvoj podpofilo celkem 58 pro-
jektti po celé Ceské republice za zhruba
160 miliond korun. Zadosti Ize podavat
od 7. listopadu do 25. ledna 2018. Do-
tace bude poskytovana az do vyse 80
procent skute¢né vynaloZenych uzna-
telnych nakladi akce a jeji Cerpani
muze byt rozloZeno do dvou let.

., Pitvodné byl tento program naplano-
vany jen na tii roky. Avsak vzhledem
k tomu, Ze problém s objekty v nevy-

hovujicim technickem stavu, které je
treba odstranit a uvolnit tak prostor
dalsimu rozvoji, je stale aktualni, pri-
pravujeme jeho prodlouzeni o dalsi tri
roky. Rada mést a obci na demolice
rozpadlych a nevyuzitych budov nema
ve svém rozpoctu finance. Pomdhdame
Jim tak s FeSenim této kritické situace
a zaroven chceme, aby se na zkultivo-
vaném uzemi odehrdly ndavazné pro-
Jekty ve prospéch mistnich obyvatel,
uvedla ministryné pro mistni rozvoj
Karla Slechtova.

Demolice objektu bude nasledovana
celkovou revitalizaci prostoru, véetné
mozné vystavby objektu, ktery ale bude
slouzit jinému ucelu nez socialnimu by-
dleni (Skolské zafizeni, komunitni cen-
trum, sportovni zafizeni atd.). Zadate-
lem v tomto podprogramu mohou byt
obce, které maji ve svém katastru so-
cialné¢ vyloucenou lokalitu pfimo ve
svém katastru, nebo obec, ktera se na-
chazi ve spravnim obvodu obce s rozsi-
fenou pusobnosti, kde se SVL nachazi.
Ministerstvo pro mistni rozvoj z narod-
nich dotaci vyhlasilo jiz dfive také vy-
zvy z programu Podpora obnovy a roz-
voje venkova, kde obce mohou ziskat
dotace naptiklad na obnovu mistnich
komunikaci ¢i détska hfisté a télocvic-
ny, ¢i z programu Podpora bydleni, kte-
ry je uréen na vystavbu podporovanych
bytl, jez jsou uréeny predevsim k po-
skytovani socialniho bydleni pro seni-
ory a osoby, které maji ztizeny piistup
k bydleni v disledku své nepfiznivé so-
cialni situace zplsobené vékem nebo
zdravotnim stavem. Vyhlaseny byly
i dotacni tituly na pofizeni uzemnich
pland obci a program pro obce a kraje
postizené zivelni pohromou. Celkem
tak zatim Ministerstvo pro mistni roz-
voj vyhlasilo vyzvy z narodnich dotaci
(v€. dotaci na demolice) za témét jednu
miliardu korun.

[Tiskova zprava MMR ze dne 7. 11. 2017]

Velka finan¢ni injekce
¢eskym pamatkam

Ceské pamatky se mohou t&it azna 11
miliard korun. Tato jedine¢na castka je
posledni prilezitosti tak velkého roz-

sahu, jakou mohou z evropskych do-
taci nase pamatky ziskat. V Integrova-
ném regionalnim operacnim programu
(IROP) je v soucasné dobé realizovano
JiZ 99 projektti obnovy pamatek, muzei
a knihoven za 5,25 mld. K¢.

,,Obnova pamatek je dulezita pro za-
chovani kulturniho dédictvi nasi zemé
a atraktivity Ceskych regionii. Uz brzy
diky temto dotacim ziska novou vizaz
napriklad hrad Kost nebo kolonada
haly Vincentka v Luhacovicich. Nejvet-
Si objem dotact sméruje zejména na re-
vitalizaci pamatek zapsanych na se-
znamu UNESCO a dale pak na nékteré
narodni kulturni pamatky, * tika minis-
tryné Karla Slechtova.

V soucasné dobé je 80 projektl pa-
matek v procesu hodnoceni a postup-
né si rozdeli zhruba dalsi tfi miliardy
korun. V oblasti kulturniho dédictvi
IROP bylo dosud vyhlaseno osm vyzev
a z toho tfi jsou jiz ukoncené (dvé vy-
zvy na Revitalizace vybranych pamatek
a jedna vyzva na Muzea). Mezi podpo-
fené projekty IROP patii naptiklad ob-
nova svatoprokopského arealu na Saza-
vé (dotace EU 101 milionu korun), dale
projekt Stara Boleslav — kolébka ceské
statnosti (dotace EU 98,7 milionu ko-
run), revitalizace hradu Kost (dotace
EU 75,1 milionu korun) ¢i revitalizace
kolonady haly Vincentka v Luhacovi-
cich (dotace EU 88 milionu korun).

Nejedna se o pouhou obnovu pamatek
jako takovych, ale kazdy projekt pfi-
nasi nasemu kulturnimu dédictvi ur-
¢itou pfidanou hodnotu. Ptikladem je
obnova barokniho hospitalu Kuks, kte-
1y jako jediny projekt v Ceské repub-
lice ziskal v letosnim roce cenu Grand
Prix v ramci ocenéni Europa Nostra,
a jenz ojedinélym zptisobem propojil
revitalizaci objektu s navracenim kul-
turné-spolecenského Zzivota napiiklad
prostfednictvim bylinné zahrady apod.
Tento projekt byl realizovan v minu-
lém programovém obdobi diky dotaci
z Integrovaného operacniho programu,
predchidce IROP.

[Tiskova zprava MMR ze dne 25. 10. 2017]
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European Territorial Review
“Territorial Cooperation for the future of Europe”
ESPON contribution to the debate on Cohesion Policy post-2020

Publikace pfinasi fadu poznatk( zaloZzenych na aplikovaném vyzkumu provadéném
do léta roku 2017 nadnarodnimi vyzkumnymi tymy z celé Evropy, které spolupracuji
na projektech programu ESPON.

ESPON Policy Brief
“The territorial and urban dimensions of the digital transition
of public services”

Digitalni nastroje a feseni transformuiji vefejné sluzby a zpusob, jakym verejna spra-
va reaguje na potreby obcanli. Mnoho mést se aktivné zapojilo do modernizace
a reorganizace verejné spravy a sluzeb a zaznamenalo vysokou navratnost prostied-
nictvim zjednoduseného fizeni a zvysené efektivity a dosahu. Mésta v3ak celi mno-
ha vyzvam v procesech digitalni transformace, v¢etné téch, které se tykaji spravy
véci verejnych, pridélovani zdrojl pro rekvalifikaci a zavadéni novych technologii, legislativnich a poli-
tickych problému. Tento policy brief programu ESPON ma za cil napomoci evropskym, narodnim, regio-
nalnim a méstskym organdm k lepSimu pochopeni trovné digitalizace verejnych sluzeb.

ESPON Policy Brief “Shrinking rural regions in Europe
- Towards smart and innovative approaches
to regional development challenges in depopulating rural regions.”

Ucelem této stru¢né publikace je zjistit, zda a kde se nachézeji na evropském venko-
vé zmensuijici se oblasti, prozkoumat kli¢ové rozvojové vyzvy a pfilezitosti, pfezkou-
_ mat nékteré politické odpovédi pomoci pfikladl pfipadovych studii ze zmen3ujicich
LT ¢ -_ se venkovskych oblasti a prezentovat néktera vznikajici politickd doporuceni na ev-
: ropské, narodni, regionalni i mistni Urovni.

Publikace, stejné jako projekty a dalsi informace si muzete stahnout v angli¢tiné
z webovych stranek programu ESPON: www.espon.eu







