Marek Hanak

Dnem 18. birezna 1992 vstoupila pro byvalou CSFR v platnost Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, (ddle
jen Umluva). Ceskd republika se povazuje byt vdzdna Evropskou iimluvou o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch a jejimi proto-
koly s ticinnosti od 1. ledna 1993. Podle této timluvy maji fyzické osoby, nevlddni organizace nebo skupiny jednotlivcii, za predpo-
kladu, Ze se povazuji za obéti v diisledku poruseni prdv pfiznanych Umluvou, prdvo podle ldnku 34 obrdtit se na Evropsky soud
pro lidskd prdva ve Strasburku (The European Court of Human Rights) s individudlni stiZnosti. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze od
18. bezna 1992 mohou i jednotlivé subjekty v Ceské republice vyuzit ochrany poskytované trasburskym soudem.” Prestoze mi dosud
neni zndm pripad, kdy by se pFedmétem zdjmu Evropského soudu pro lidskd prdva stala Ceskd republika na zdkladé stiznosti souvise-
Jjict s tematikou tizemniho pldnovdni, bylo jiZ v otdzce tizemniho pldnovdni Strasburskym soudem judikovdno, a to v pripadé Elia S. r. L.
proti Itdlii.” Piipad je natolik zajimavy, Ze jsem se rozhodl vénovat mu pozornost na strdankdch tohoto casopisu a vérim, Ze Vds

zaujme stejné jako mé.

Skutkovy stav

StéZovatelkou byla italskd spolecnost
s rucenim omezenym, Elia S. r. 1., kterd
byla od roku 1967 vlastnikem pozemku
o vyméfe cca 65 000 m’, nachdzejictho
se v katastru obce Pomezia. V roce 1963
tato obec vyslovila souhlas se stavebnim
projektem, ktery mél byt na tomto
pozemku realizovdn. V prosinci 1967
zahdjil Méstsky trad v Pomezii (dédle jen
,méstsky drad®) jedndni o vSeobecném
pldnu dzemniho rozvoje (,,piano regola-
tore generale®), jimZ byl pozemek stéZu-
jici si spolecnosti uren k vytvofeni
vetejného parku. V listopadu 1974 byl
tento pldn schvdlen krajem Lazio.
V disledku toho byl pro dcely vyvlast-
néni na pozemek uvalen absolutni zdkaz
stavebnich praci. V souladu s ¢l. 2 zdko-
na ¢. 1187 z roku 1968 tento zdkaz
pozbyl v roce 1979 ucinnosti, jelikoZz
béhem pétileté lhiity nebyl pfijat podrob-
ny pldn rozvoje obce.

Navzdory vyprSeni zdkazu staveb-
nich praci nebylo pozemku navriceno
puvodni urceni. Pozemek totiZ v oceka-
vani rozhodnuti obce o novém urceni
podléhal reZimu stanovenému ¢l. 4 zdko-
na ¢. 10 z roku 1977, jenZ ve svém
dusledku znamenal omezeni prava pro-
vadét stavebni prace. V brfeznu 1987
zminénd spolec¢nost pozddala méstsky
trad, aby rozhodl o novém urceni
pozemku. Zadost viak ziistala bez odez-
vy, coZz bylo ekvivalentni odmitnuti.
Spolecnost se ndsledné obritila s oprav-

nym prostfedkem na spravni soud s tim,
7e méstsky dfad je povinen o novém
urceni rozhodnout a Ze jeho necinnost je
nezdkonnd. Kromé toho Zadala, aby byl
jeji pozemek klasifikovan jako stavebni.
Spravni soud dospél k zdvéru, Ze necin-
nost ufadu je nezdkonnd a naiidil mu,
aby o ném rozhodl. Uvedl v3ak, Ze trad
je oprdvnén dit pozemku urceni podle
svého uvdzZeni. Méstsky tfad se proti
rozsudku odvolal, Statni rada vSak odvo-
lani zamitla. Méstsky tfad na rozsudek
nicméné nereagoval a navzdory vyzvé
spolecnosti Elia S. r. 1. ze zaff 1992 ke
zjedndni ndpravy zistal ve véci necinny.
Teprve rozhodnutim z f{jna 1995 zahdgjil
méstsky trad prace na podrobném plinu
rozvoje oblasti a znovu na pozemek sté-
Zujici si spolecnosti pro Ucely predpokla-
daného vyvlastnéni uvalil absolutni
zdkaz stavebnich praci. Pozemek pfitom
klasifikoval jako urfeny k vefejnym
sluzbdm. Podrobny pldn rozvoje obce
byl piijat v bfeznu 1999.

Pravni stav

Spolecnost Elia S. r. 1. se v roce 1997
obritila se stiZnosti na Evropskou komi-
si pro lidskd prdva, v niZ tvrdila, Ze byl
porusen ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.
Ve stiznosti bylo rovnéZ namitdno, Ze se
stéZovatel stal obéti vyvlastnéni de facto,
jez je vysledkem zdkazu stavebnich
praci, které sniZily na minimum hodnotu
a moZnost s pozemkem naklddat. Ve
smyslu ¢1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé ma

kazda fyzickd nebo pravnickd osoba
prdvo pokojné uZivat svlj majetek.
Nikdo nemuZe byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vetejného zdjmu a za podmi-
nek, které stanovi zdkon a obecné zdsady
mezindrodniho prdva. Pfedchozi ustano-
veni nebrdni pravu stat prijimat zdkony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym
z4jmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkti nebo pokut. Po vstupu v plat-
nost Protokolu & 11 k Umluvé (1. listo-
padu 1998) posuzovani stiZnosti pfevzal
Evropsky soud pro lidskd prdva, jehoZz
sendt prohldsil stiznost za pfijatelnou
k meritornimu posouzeni. Samotné fize-
ni probéhlo pisemné.

Rizeni pred soudem

Soud se v ndsledné probihajicim fize-
ni zabyval existenc{ zdsahu do vlastnic-
kého prdva a ospravedlnénim tohoto
zdsahu. Strasbursky soud predeviim
konstatoval, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 obsa-
huje tfi rizné normy: prvni md vSeobec-
ny charakter a vyslovuje princip respek-
tovéni vlastnictvi, druhd se tykd zbaveni
vlastnictvi a podrobuje jej urcitym pod-
minkdm, tfeti pak pfizndvd stitim mimo
jiné pravomoc upravit uZivdni majetku
v souladu s obecnym zdjmem. Soud kon-
statoval, Ze opatieni zakazujici stavebni
priace nevedla k formdlnimu zbaveni
vlastnictvi, jelikoZ vlastnické prdvo
ziistalo prdvné nedotéeno. V tomto ohle-
du vSak povazoval soud za dileZité

1) Petrovd, E.: Stiznosti na Ceskou republiku pred Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku, Justi¢ni praxe 7/2002, s. 464
2) Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Aspi Publishing 3/2002
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zabyvat se tim, zda dand situace nebyla
ekvivalentni vyvlastnéni de facto, jak
namitala stéZujici si spolecnost. V této
souvislosti soud poznamenal, Ze vSechny
dusledky vzniklé situace vyplyvaji ze
sniZzeni moznosti naklddat s majetkem.
Jsou vysledkem omezeni uvalenych na
vlastnické pravo, jakoZ i dopadem téchto
omezeni na hodnotu nemovitosti. Presto,
i kdyz toto pravo ztratilo ze své podstaty,
nezaniklo. Dusledky pfislusnych opatfeni
nejsou takové, aby je bylo mozno kvalifi-
kovat jako zbaveni vlastnictvi. Soud
v tomto sméru podotkl, Ze spolec¢nost
nepfiSla ani o piistup k pozemku, ani
o kontrolu nad nim, a moZnost pozemek
prodat, i kdyZ byla znesnadnéna, pretrva-
la. Za téchto podminek nedoslo dle soudu
k vyvlastnéni de facto.

Soud se ddle zabyval tim, zda byla
zachovédna spravedlivd rovnovdha mezi
pozadavky obecného zdjmu spolecenstvi
a imperativy ochrany zdkladnich prav
jednotlivee. Bylo argumentovdno tim, Ze
vysledkem shora popsanych udélosti byl
zdsah do vlastnického prdva trvajici jiz
déle neZ dvacet Sest let od schvéleni uve-
deného vseobecného pldnu a vice nez tfi-
cet let od okamziku, kdy o ném zacal
méstsky ufad jednat. Podle pravniho
ndzoru Strasburského soudu béhem celé
uvedené doby zlstala spolecnost Elia
S. 1. 1. v naprosté nejistoté, pokud jde
o budoucnost jejiho vlastnictvi: v poca-
te¢nim obdobi s ohledem na to, Ze vSeo-
becny pldan tzemniho rozvoje uvalil
na pozemek zdkaz stavebnich praci
pro ucéely vyvlastnéni, mohl byt pfijat
podrobny pldn, coZ se nestalo; po roce

1979 mohl byt na pozemek uvalen novy
zdkaz, k ¢emuZz doSlo o Sestnict let
pozdéji.

Soud poznamenal, Ze Zadosti adreso-
vané méstskému dfadu a opravné pro-
sttedky podané spravnim soudim nejis-
totu, jez panovala v letech 1979 az 1995,
nesniZily. Déle soud konstatoval, Ze
zékazy stavebnich praci branily v plném
uzivani vlastnického prava a zvyraznily
Skodlivé dopady na situaci stézujici si
spolecnosti tim, Ze mimo jiné znacné sni-
zily Sance pozemek prodat. Soud rovnéz
vyslovil zavér, Ze vnitrostatni legislativa
neddvd moznost ziskat odSkodnéni.
Okolnosti piipadu, zejména nejistota,
zndsobend neexistenci jakéhokoli déin-
ného vnitrostatniho prostfedku zpiisobi-
1ého inkriminovanou situaci napravit, ve
spojeni s prekazkami v plném uZivdni
vlastnického prdva a absenci odSkodnéni,
vedly soud k zdvéru, Ze stéZujici si spo-
le¢nost musela nést zvl4stni a nadmérné
bfemeno, které porusilo spravedlivou
rovnovéhu, jeZ musi panovat mezi poZa-
davky obecného zdjmu na strané jedné
a ochranou prava na pokojné uZivani ma-
jetku na strané druhé.

Dne 2. srpna 2001 vyhldsil predseda
sendtu 2. sekce Evropského soudu pro
lidskd prdva v Paldci lidskych prdv ve
Strasburku rozsudek ve véci Elia S. r. I.
proti Itdlii s timto vysledkem:

Strasbursky soud jednomysiné rozho-
dl, Ze v daném pripadé byl porusen ¢l. 1
Protokolu ¢& 1 k Umluvé a Sesti hlasy
proti jednomu, Ze otdzka aplikace ¢. 41
Umluvy (poskytnuti spravedlivého zado-

stiucinéni) neni dostatecné pripravena
a jeji posouzeni se odklddd. Nutno
poznamenat, Ze k rozsudku pripojil cds-
tecné nesouhlasné stanovisko soudce B.
Conforti (Itdlie).

Zavér

Soudim, Ze shora uvedené argumenty
Evropského soudu pro lidskd priva ve
Strasburku maji z hlediska pofizovateli
a schvalovatell Gzemné pldnovaci do-
kumentace v Ceské republice zietelny
a nesporny vyznam. Jsem piesvédCen
0 tom, Ze principy zminéné soudem
v daném piipadé maji obecnou platnost,
jakkoliv byly vysloveny v pfipadé stiz-
nosti tykajici se Itdlie a nikoliv Ceské re-
publiky. Je nesporné, Ze tizemni planov4-
ni se svymi dopady na feSené tzemi
dotykd vlastnického prdva, které pozivd
ochrany dstavnimi i mezindrodnimi do-
kumenty. Domnivdm se, Ze s ohledem na
stdvajici pravni tpravu tzemniho pldno-
vani vyluéujic jakykoliv G¢inny vnitro-
stdtni prostfedek ndpravy poruSeni prav
vlastnikil dotCenych pozemkd, je vyznam
rozsudku Strasburského soudu v piipadé
Elia S. 1. 1. i pro Ceskou republiku nepo-
piratelny. O nedostatcich stdvajici prav-
ni Gpravy dzemniho pldnovédni ostatng
vypovidaji i stiZnosti adresované om-
budsmanovi JUDr. Otakaru Motejlovi,
jeZ se svym obsahem ndpadné podobaji
stiZnosti vySe jmenované italské spolec-
nosti. *

Mgr. Marek Handk
Kanceldr verejného ochrdnce prdv

3) BIizsi informace o ¢innosti vefejného ochrénce prav lze ziskat na internetové adrese www.ochrance.cz, piipadné prostiednictvim telefonické informacni linky (542 542 888), na niz
sluzbu konajici pravnici v dobé od 8.00 — 16.00 (Po az P4) zodpovidaji dotazy tykajici se postaveni, pravomoci a ¢innosti ombudsmana. Na shora uvedené webové strdnce je mimo
jiné piistupnd souhrnnd zprava vefejného ochrance prav, ve které jsou shrnuty poznatky z pisobeni ombudsmana, véetné vybranych piipadd, jimiz se v uplynulém roce zabyval.
Zv14stni partie se vénuje rovnéZ pripadim z oblasti vefejného stavebniho prava. K souhrnné zprévé nutno jesté dodat, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochrdnci prav, ve znéni pozd€jSich predpist, se zprava predklada kazdorotné do 31. brezna Poslanecké snémovné a soucasné se zasild Sendtu, prezidentu republiky, vladé
a ministerstviim a jinym sprévnim tfadim s piisobnost{ pro celé Gizem{ stdtu a vhodnym zptsobem se zvefejiiuje.
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