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Cilem c¢lanku je poskytnout prehled o soucasném stavu a moznostech zapracovani uzemnich systémii ekologické stability
(USES) do vizemnich planii. V prvni ¢dsti jsou uvedeny piiklady pojeti USES v izemnich planech zpracované bez znalosti
principii USES. Je zde také naznacen vztah USES k lesnim hospoddrskym planiim a pristupy k projektovani USES v les-
nich porostech. Druhd ¢dst nabizi zakladni informace jak projektantiim, tak porizovateliim, jak prFistupovat k USES, aby
byl zajistén funkeni USES v souladu s ostatnimi zaméry v vizemi.
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Uvod

Je neoddiskutovatelnou skutecnosti,
ze jsme primymi tcastniky probihajici
klimatické zmény, jejimiz viditelnymi
projevy jsou teplé zimy, sucho, piiva-
lové povodné, absence prechodovych
obdobi jaro/podzim apod. O tom, Ze
se jedna o velmi vazny problém, svéd-
&i 1 skute¢nost, ze Vlada CR schvalila
v 1. 2017 Narodni akcni plan adaptace
na zménu klimatu.

Je zpracovana fada prognostickych
modeld, z nichz vyplyva, ze bude do-
chazet k dalsimu prohlubovani klima-
tické zmény, ktera velmi vyrazné zme-
ni prostfedi, v némz Zijeme (viz napf.
Mackt [2018] Dopady scéndare klima-
tické zmény HadGEM na lesy CR).

Zakladem naseho Zivota je voda. Ne-
mize nam byt lhostejné, jestli ji bude
dostatek ¢i nedostatek, resp. jestli
bude ucelné vyuzita nebo ponechana
bez povsimnuti. Ceska republika je
sttechou Evropy, feky, které zde pra-
meni, se vlévaji do tfi imoti. Voda,
ktera zde naprsi, rychle odtéka. Cilem
naseho sméfovani by vSak mélo byt
jeji zdrzeni na naSem Uzemi. Jednou
z moznosti jsou i krajinné¢ segmen-
ty oznacované jako Uzemni systém
ekologické stability (USES), které
jsou na vodg, stejné jako my, zivotné
zavislé. Pokud nebude voda, nebude
ani USES, resp. pokud se nam poda-
i1 USES udrzet pii zivots, je zde vetsi
nad¢je, Ze nam tady ¢ast vody zlstane.
USES je v nasi legislativé zakotven
jiz témet tii desetileti. Po pocatec-
ni euforii v devadesatych letech, kdy

byl vymezen nadregionalni a regio-
nalni USES na tizemi celé republiky
a v jednotlivych okresech byly po-
fizeny generely lokalniho/mistniho
USES, viak doslo v oblasti planovéni
a realizace USES k ur¢itému ochlad-
nuti. Vyznamnym krokem k jejich
legislativni stabilizaci byly zasady
tizemniho rozvoje (ZUR) ve druhé
poloviné nultych let 21. stoleti, pofi-
zované v intencich nového stavebniho
zéakona ¢. 183/2006 Sb. (dale SZ) pro
uzemi kraji vzniklych v roce 2000.
Na né navazaly aktualizované nebo
nové tzemni plany jednotlivych obci.
Bohuzel, jak na urovni obci, tak i kra-
jub, dochazelo k disproporcim a nepro-
vazanosti jednotlivych hierarchickych
arovni USES.

Vymezovani USES
v uzemnich planech

Uzemni systém ekologické stability
(USES) by mél byt jednozna¢né sa-
mostatnou plochou s rozdilnym zpt-
sobem vyuziti. Jeho vyznam a celo-
spoleCenska dulezitost je definovan
jiz v zakong €. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny. Jeho ochrana
a tvorba jsou ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 citovaného zakona vefej-
nym zajmem. Soucasné se zdlraziuje
vyznam systému ekologické stability
(SES), kdy jednotlivé prvky USES
(biocentra a biokoridory) nejsou jen
anonymnimi loukami, lesy nebo kra-
jinnou zeleni, ale skladebnymi prvky
zakladniho (tj. v izemi neopominutel-
ného) ekologického systému, na néz
jsou navazovany dalsi ekologicky
spoluptisobici plochy nebo linie, kte-

ré jsou zadouci (ale nejsou povinné)
a které dotvareji, rozvijeji nebo pod-
poruji SES, ale z hlediska metodiky
USES jsou jen interakénimi prvky bez
zasadné&jsi opory v zakong.

Pomérné castym jevem je chéapani
plochy USES jako jakéhosi ochranné-
ho pasma ¢i limitu na Grovni lozisek
nerostnych surovin. USES v tomto
pojeti je piekryvnou plochou, ktera je
vymezena nad libovolnymi plochami
s rozdilnym zptsobem vyuziti (podle
vyhl. €. 501/2006 Sb.) — viz obr. 1.
To v praxi znamend, ze USES miize
byt vymezen napiiklad pies stabilizo-
vané nebo nové navrhované zastavi-
telné plochy, aniz by na prvni pohled
dochazelo k nesrovnalostem ¢i kon-
fliktim v tzemi. Na druhy pohled je
ovSem vytvofen stiet dvou neslucitel-
nych funkci, patrny jiz pfi zevrubné
znalosti principu USES — mélo by se
jednat primarné o plochy nezastavéné,
sméfujici k potencialné pfirozenému
stavu, a jakakoliv zastavba v ploSe
USES je nutné omezeni nebo znemoz-
néni funkce celého systému.

Chapani ploch USES jako ploch pie-
kryvnych vede v nékterych piipadech
dokonce k vrstveni jednotlivych trov-
ni USES bez ohledu na jejich vzajem-
nou provazanost. Takovouto situaci
lze vidét v obr. 2, kde jsou v izemnim
planu zapracovany prvky USES pie-
vzaté z pivodniho generelu USES,
véetné trasy regionalniho biokorido-
ru (RBK). Vyrokovéa ¢ast UP obsahu-
je tabulky jednotlivych prvka USES,
véetné dil¢ich usekt slozeného RBK.
V ZUR z roku 2008 byla v feSeném
uzemi vymezena trasa nadregionalni-
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ho biokoridoru (NRBK) K 132. Ten-
to biokoridor je v UP zobrazen pouze
formou koridoru (tj. osa a jeji obalova
z6na — buffer), ktery v§ak neni chapan
jako slozeny biokoridor, tj. s vlozenymi
dalsimi prvky USES (lokalni, p¥ipadng
regionalni biocentra). Tabulkovou ¢ast
dil¢ich segmentd NRBK K 132 tizem-
ni plan neobsahuje. Uvedena situace
vznikla mechanickym zapracovanim
vice zdroj, navic s riiznou dobou zpra-
covani a riznou aktudlnosti, tedy pie-
vzetim generelu lokalniho USES a dat
z uzemn¢ analytickych podkladt, bez
vécné a funkéni implementace do UP.
Navic, prvky USES nejsou vymezeny
jako plochy piirodni (viz obr. 2.) a plni
pouze funkci prekryvné vrstvy nad les-
nimi plochami (NL).

Plochy USES nejsou a nemohou byt
pouhym piekryvnym rezimem, protoze
jsounané kladeny jiné (pfisnéjsi) poza-

davky neZ na ostatni produkéni zemé-
délské nebo lesni pozemky, tj. podléha-
ji, nebo jsou cilené sméfovany k plnéni
specifické (ekologické) funkce. Plocha
s funkénim vyuzitim ,,USES* je ana-
logicka s plochami s rozdilnym zpt-
sobem vyuziti typu ,,smiSené plochy*,
které maji rovnéz heterogenni charak-
ter, ale namisto jednotlivych ploch by-
dleni, obCanské vybavenosti, mistnich
komunikaci apod. jsou souhrnné ozna-
Ceny napf. jako ,,plocha smiSena obyt-
na — méstska“. V ptipadé systému eko-
logické stability to tedy nejsou louka,
remizek nebo les, ale samostatna plo-
cha USES s jednozna¢né definovanym
hlavnim, pfipustnym ¢i podminéné pii-
pustnym vyuZzitim.

Soucasné pojeti stavebniho zakona,
vymezujici pouze plochy prirodni (viz
§ 16 odst. 2 vyhl. &. 501/2006 Sb.) za-
hrnujici kromé& ,,pozemkii narodniho

Obr. 1: Vyiez 7 hlavniho vykresu uizemniho planu 7 roku 2014. Na obrazku je patrné vymezeni regiondlniho biocentra

(RBC) piekryvajici mimo jiné i stabilizované plochy obcanského vybaveni (OV) a navrhované plochy rekreace (R).

parku, pozemkut v 1. a 2. z6né chrané-
né krajinné oblasti, pozemkl v ostat-
nich zvlasté chranénych tzemich, po-
zemkl evropsky vyznamnych lokalit
véetné pozemku smluvné chranénych®
také ,,pozemky biocenter a vyjimec-
n¢ také ,pozemky souvisejici do-
pravni a technické infrastruktury* se
z hlediska ochrany zajma USES jevi
jako zcela nedostate¢né. Biokoridory,
které maji zajistovat podporu migrace
rostlin a zivo€ichu a jsou jakymisi mi-
kro-migra¢nimi koridory, svou samo-
statnou plochu s rozdilnym zptisobem
vyuziti nemaji viibec. Z toho nepiimo
vyplyva, ze vlastné mohou byt ,kde-
koliv* a to de facto snizuje a zlehcuje
jejich skuteénou roli a vyznam. Pied
nabytim G¢innosti nového stavebniho
zakona (zékona ¢. 183/2006 Sb.) bylo
pomérné rozsifenou praxi vymezovani
samostatného typu ,,ploch tzemniho
systému ekologické stability*.
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Obr. 2: Vyiez 7 hlavniho vykresu iizemniho planu 7 roku 2014. Na obrdazku je patrné vymezeni nadregiondlniho biokoridoru
K 132 bez zapojeni do systému mistniho USES, co vede mimo jiné k piekryvu NRBK, LBK a LBC (LBc 13).

Pokud by byly prvky USES tzemné
stabilizovany ve formé samostatnych
ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti
(funkénich ploch), doslo by soucasné
také ke zvyraznéni jejich vyznamu. Jiz
ze stanoveni podminek funkéniho vyu-
ziti by bylo patrné, ze se bude jinak hos-
podafit na plose, ktera bude vymezena
jako biokoridor, nez na plose vymezené
jako louka (plocha zemédélska) nebo
les (plocha lesni). Funkce plochy USES
by tak mohla (méla) byt vnimana spise
jako ,,neziskova“, naopak funkce ploch
typu louka ¢i les jako ,,ziskova“ (eko-
nomicka, hospodarska).

Vyraznym negativem je skuteCnost,
7e plochy USES vymezené v odtivod-
néném, projednaném, piipominkova-
ném a schvaleném uzemnim planu, se
vibec nemusi promitnout do Lesnich
hospodatskych plant a osnov (LHP/
LHO). Takto vymezené biocentrum
potom zlistava pouze ,,na papiie”. Les
je v takovém pfipad€ i nadale veden
jako hospodaisky (tj. s primarné pro-
dukéni funkei), ackoliv by mohl byt
organem statni spravy lesi na navrh

vlastnika (nebo z vlastniho podnétu)
vyhlaSen podle § 8 odst. 2 pism. f) za-
kona 289/1995 Sb. (lesni zakon) jako
les zvlastniho urceni s upravenym rezi-
mem hospodareni ve prospéch zacho-
vani a rozvoje biodiverzity a dalSich
mimoproduk¢énich funkei lesa.

Pro zvyseni povédomi o vyznamu a ne-
zbytnosti prvki USES a posilent jejich
obecné prospéSnosti nepomuze pouze
jejich vymezovani v tzemnich planech
¢i pozemkovych tpravach, kde jsou
Casto pouze jejich trpénymi soucastmi,
ani §ifeni osvéty formou novych kano-
ni zelené infrastruktury. Je nezbytné
pfistoupit také k jejich ekonomickému
(danovému) zvyhodnéni jako ekosys-
témové sluzby.

Implementace USES
do uzemnich planu

Implementace USES do uzemnich
plant v podminkach platného staveb-
niho zékona se vibec nepovedla. Pa-
vodné samostatné zamysleny odborny

podklad Plan USES &asem splynul
s uzemnim planem, aniz by byl fak-
ticky zpracovan. Castymi diivody byl
nedostatek finanénich prostfedkl po-
tiebnych pro zpracovani Planu USES,
nedostatek zpracovatelt s autorizaci
USES a také tlak na co nejniz§i ceny
uzemnich plant. Posledni kapkou byla
pozd&j§i moznost autorizovat USES
v ramci tzv. velké autorizace (A0).

V tizemnich planech jsou prvky USES
velmi Casto zapracovany pouze for-
malné, zptisobem mechanického pre-
vzeti z predchazejiciho vzemniho
generelu USES, ¢ formou prekresleni
(pfevzeti) dat z izemné analytickych
podkladt (UAP). Pokud je v UAP né-
kolik vrstev, jsou do uzemniho planu
nékdy pro jistotu zapracovany vsech-
ny, aniz by bylo zpracovatelem (nebo
dotéenym organem) ovéteno, zda jsou
jesté aktualni a zda se nezménilo je-
jich vymezeni nebo hierarchické za-
fazeni napt. v ZUR nebo planu USES
obce s rozsitenou pusobnosti (ORP).
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Vymezeni USES musi byt fadné odi-
vodnéno, tzn., Ze musi byt dohledatel-
né a prezkoumatelné, pro¢ zrovna tam
kde je dany prvek USES vymezen, je to
spravné, obhajitelné a nezpochybnitel-
né. Potieba zdiivodnéni USES vyplyva
ze stale vétstho mnozstvi soukromych
i vefejnych zajmu, které mohou byt
vzajemné neslucitelné, a jejichz koor-
dinace je pro udrzitelny rozvoj uzemi
nezbytna. Pouhou implementaci USES
z nadtazené dokumentace (ZUR), UAP
¢i generelu USES bez dalsiho rozpra-
covani do méfitka izemniho planu (tj.
zapracovani do aktualni katastralni
mapy) nelze v zadném piipadé pova-
zovat za dostatecné odivodnéni ve-
fejného zajmu. Jednak je zde rozdil
v meéfitkovych trovnich, ve kterych
jsou jednotlivé dokumenty a podklady
zpracovany, jednak v izemi mohlo do-
jit ke zménam a tyto dokumenty a pod-
klady nemuseji byt aktualni.

Piipadné nejednoznacnosti vymeze-
ni USES lze v tizemnich planech fe-
Sit formou navrhu variant feseni (pfi
existenci vice rovnocennych fese-
ni) — po spolecném jednéani o navrhu
uzemniho planu (§ 50 SZ) rozhoduje
(1 na zaklad¢ stanovisek dotCenych
organll) zastupitelstvo obce o vybéru
nejvhodnéjsi varianty.

V odiivodnéni feseni izemniho planu je
tieba dolozit, ze vetejny zajem na vyme-
zeni (a nasledné realizaci —at’ jiz formou
zalozeni €i zlepSeni soucasného stavu)
je nadfazen zajmu soukromému. Odu-
vodnéni musi zahrnovat jak odbornou
a vécnou stranku (na zakladé samostat-
né zpracovaného planu USES, kde bude
dokumentovan a odivodnén postup
dle principi vymezovani USES [prin-
cip biogeografické reprezentativnosti,:

princip funkcnich vazeb ekosystémt,
princip ptimétenych prostorovych naro-
kt, princip zohlednéni aktualniho stavu
krajiny, princip zohlednéni jinych limi-
ti a zaymi v krajiné, princip posloup-
nosti a vzajemné navaznosti hierarchic-
kych arovni USES, princip pfiméfené
konzervativnosti] uvedenych v Metodi-
ce vymezovani izemniho systému eko-
logické stability [MZP, 03/2017]), tak
stranku legislativni, zejména v inten-
cich § 18 a 19 stavebniho zakona (§ 18
odst. 1 SZ [udrzitelny rozvoj], odst. 3
[konkretizace ochrany vefejnych zajmi
vyplyvajicich ze SZ a zvlastnich prav-
nich pfedpist], odst. 4 [ochrana a roz-
voj pfirodnich hodnot tizemi, ochrana
krajiny]; § 19 odst. 1 pism. g [vytva-
feni podminek pro sniZzovani nebezpe-
¢i ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich disledkd, a to
ptedevsim ptirodé blizkym zptisobem —
klimaticka zména, povodné i kirovec
jsou pfirodnimi katastrofamil).

Obdobn¢ tak jak je tomu v zasadach
uzemniho rozvoje, také v uzemnich
planech vymezovat vSechny prvky
USES (biocentra, biokoridory), a to
navrh 1 stav, jako vefejné prospésna
opatfeni.

Zaveér

Pokud ma dojit ke zlepSeni stavajiciho
stavu zapracovani USES do tzemng
planovaci dokumentace, je nezbytné,
aby byl nejprve zpracovan plan USES
(osobou, ktera ma ptislusnou autoriza-
ci, a hlavné dané problematice rozumi)
a teprve nasledné probéehlo jeho zapra-
covani do izemniho planu, ktery autori-
zuje projektant s opravnénim autorizo-
vat uzemni plany. Je téméf pravidlem,

e zpracovatel USES toho o uzemnich
planech moc nevi, protoze ke svému
dilu pfistupuje predev§im z pohledu
svého odborného (ptirodovédného ¢i
technického) zaméfeni, stejné tak zpra-
covateli uzemniho planu unikd pro-
blematika USES, ktery (v tom lepsim
ptipad€) vnima izemni plan jako kon-
cepéni a pravni dokument, jehoz jed-
nou, povinnou, av§ak nepiili§ dilezitou
soudasti je i USES. USES je nicméné
zcela specifickym prvkem uzemné pla-
novacich dokumentaci, a byt’ byva pii-
rovnavan k vefejné infrastruktufe (ze-
jména dopravni) ¢i k limitim Uzemi,
ve skutecnosti se jedna o zcela svébyt-
ny systém vyzadujici odpovidajici od-
borny piistup. Je tedy tfeba, aby pfi im-
plementaci USES doslo k diskusi mezi
zpracovatelem Planu USES a zpraco-
vatelem uzemniho planu, protoze Plan
USES je pouze podkladem, ktery musi
byt do uzemniho planu zapracovan, ni-
koli pouze pievzat.
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ENGLISH ABSTRACT

Territorial systems of environmental stability in spatial plans, by Vladimir Dujka, Petr Dujka & Jiti Dujka

The aim of this article is to provide an outline of the current state of things and options in elaboration of territorial plans
of environmental stability within spatial plans. The opening part presents examples of a varied approach to territorial
plans of environmental stability that have been elaborated despite insufficient knowledge of their key principles. Also,
the relation between these territorial plans and forest industry plans is indicated, as are attitudes to the design of territorial
plans of environmental stability in areas of forest cover. Part two provides basic information to designers and the awarding
authorities in terms of a proper approach to plans of environmental stability so that they are in functional harmony with

other territorial plans.
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