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SBIiRKA ZAKONU 2021

Castka 159 — &is. 360

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjsich piedpist.
Utinnost: Tato vyhlaska nabyva G&innosti dnem 1. Gervence
2022, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 29, které nabyva G¢in-
nosti 5. 10. 2021.

Cistka 185 — &is. 411

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zpisobilosti Gfednikd uzemnich samospravnych cel-
kt, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Uginnost od 1. 1. 2022.

Castka 187 — &is. 413

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonl (zdkon o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ucinnost od 20. 11. 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
PRAVNI PROSTOR

ELIASEK, Martin. Zdrienlivost soudii pii pFezkumu tizem-
niho planu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 337/2018-48.
Pravni véta: I ,,politické” rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pii naplnéni Gstavniho poza-
davku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pii zachovani
ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy
vefejné moci®.

[Pravni prostor, on-line, 1. 10. 2021]

KINNERTOVA, Eva. Novy stavebni zdkon: Platnost povo-
leni zaméru

Nova pravni tprava jednozna¢né stanovuje maximalni dobu
platnosti povoleni zaméru, na zakladé kterého je mozné za-
mér realizovat; nové také zadost o prodlouzeni platnosti po-
voleni zaméru nebude stavét dobu platnosti povoleni, jako je
tomu u aktualné u€inné pravni upravy.

[Pravni prostor, on-line, 19. 10. 2021]

STAVEBNi PRAVO BULLETIN

Cislo 3/2021 — vybér z &isla

ZIDEK, Martin — TUPY, Michal. Zmény v zikoné o stdtni
pamdtkové péci po prijeti nového stavebniho zdakona
Clanek se vénuje zmé&nam, které se v navaznosti na prijeti
nového stavebniho zékona piimo propsaly do zédkona o statni
pamatkové péci.

VEDRAL, Josef. K fikci zavazného stanoviska podle novely
stavebniho zdkona

Novela soucasné platného stavebniho zakona, kterd byla
soucasti novely tzv. liniového zékona, pfinesla s ucinnosti
od ledna letosniho roku i institut fikce zavazného stanovis-
ka dotceného organu. Autor analyzuje novou pravni Upravu
a upozoriiuje na mozna uskali, které tato pravni iprava mize
v aplika¢ni praxi pfinést.

DVORAK, Libor. Rekodifikace stavebniho priva a ochrana
Zivotniho prostiedi

Analyza zmén, které pfinasi novy stavebni zakon v souvislos-
ti s ochranou Zivotniho prostiedi, zejména nova uprava povo-
lovani zaméri. Pozornost je v ¢lanku vénovana i zménovému
zakonu, ktery vyznamnym zpusobem novelizuje piedpisy na
useku ochrany zivotniho prostiedi.

HELEBRANTOVA, Vladimira — VICHOVA, Jitka. Novy
stavebni zdakon a denni osvétleni a proslunéni

Autorky reflektuji problematiku obecnych pozadavki na vy-
stavbu v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona. Vé-
nuji se zdkladnim pozadavkim na stavby se zaméfenim na
pozadavky na denni osvétleni obytnych mistnosti.

NEUBAUEROVA, Stanislava. Uéast ombudsmana v proce-
su pripominkovani nového stavebniho zdakona

Clanek je vénovan piipominkdm vécného zdméru nového
stavebniho zédkona, ktery vefejny ochrance prav na zaklade
svého zdkonného zmocnéni v tomto procesu uplatnil. Hlav-
nim cilem pfipominek byla snaha ovlivnit vyvoj rekodifikace
vetejného stavebniho prava ve prospéch ochrany prav osob
a vefejného zajmu.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 5/2021

STRAKOS, Jan. Pozndmbky k ,trvajicimu piestupku 7 po-
hledu stavebniho zdkona“

Autor shrnuje klicovou judikaturu vztahujici se k povaze tr-
vajiciho deliktu a vymezuje zédkladni voditka, jimiz by se mél
fidit 1 spravni organ na useku stavebniho zakona.
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OCHRANA PRIRODY

Cislo 4/2021

BEGIC, Tereza— MAZANCOVA, Eva. Piil roku praxe s no-
velou liniového zdakona

Autorky seznamuji s vykladem a posunem aplikacni praxe
novely zdkona o ochrané piirody a krajiny v souvislosti s no-
velou liniového zakona.

RIHA, Cyril — KONOPASEK, Zdengk — PRACH, Jindtich
— OBERMAIER, Jaroslav. ,,Jak stavét v CHKO“: Od pied-
pisu k praxi

Clanek informuje o prvni fazi projektu aplikovaného vyzku-
mu zaméteného na usmériovani vystavby v chranénych kra-
jinnych oblastech.

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTI
SOouUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2021, ¢é. j. 10 As 423/2019-82

FIKCE DORUCENI A ULOZNi DOBA ZASILKY

§ 23 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Lhta pro vyzvednuti doru¢ované pisemnosti spojena s fikci do-
ruceni je kogentné uréena ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu, a to
v délce 10 dnti ode dne, kdy zasilka byla ptipravena k vyzved-
nuti. To, e Ceskd posta coby provozovatel postovnich sluzeb
dorucujici prvostupiiové rozhodnuti ma ve svych postovnich
podminkach stanovenou delsi lhiitu pro uloZeni v pfipadé do-
ruc¢ovani neékterych zasilek, a to v délce 15 dnt, je irelevantni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 7 As 443/2019-24

ODVOLACi LHUTA PRI NEOZNAMENi
ROZHODNUTI

§ 84 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ust. § 84 spravniho fadu se vztahuje nejen na ptipady, kdy se
ucastnik sice u€astnil celého spravniho fizeni, avSak konecné
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rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na piipady, kdy poten-
cialni ucastnik o probihajicim spravnim fizeni viibec nevédél
a nevystupoval v ném, a tedy mu ani kone¢né rozhodnuti do-
ruceno nebylo.

Uprava obsaZend v ust. § 84 spravniho f4du se miize v nékte-
rych pfipadech jevit jako tvrda vici tém, ktefi ucastniky ma-
terialn€ byli (méli byt), a presto nedostali moznost se realné
ucastnit fizeni, hajit sva prava a ptipadné se branit proti vyda-
nému rozhodnuti odvolanim nebo i zZalobou. Objektivni lhiita
jednoho roku je v§ak stanovena s ohledem na zajisténi pravni
jistoty osob dotcenych rozhodnutim, nebot’ neni zadouci, aby
i po letech po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stale nemé-
ly jistotu kone¢ného rozhodnuti ve véci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 6 As 65/2020-28

LHUTA PRO VYJADRENI K ZAVAZNEMU
STANOVISKU

$ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 89 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Pro vyjadfeni k zavaznému stanovisku plati lhtita stanovena sta-
vebnim ufadem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nikoli podle
§ 89 odst. 1 stavebniho zékona, nebot’ zavazné stanovisko je
podkladem pro rozhodnuti. Koncentraéni Ihiita podle § 89 odst. 1
stavebniho zakona se totiz vztahuje k namitkam ve smyslu
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, nikoli k vyjadfeni se k podkla-
diim pro rozhodnuti ve smyslu § 50 a § 36 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 8 As 121/2020-65

PRIPOJENi SOUSEDNi NEMOVITOSTI
NA POZEMNi KOMUNIKACI

$§ 111 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pla-
novani a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisii

V situaci, kdy ma zadatel v pfipadech ,,pfimého* pfipojeni
sousedni nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozem-
nich komunikacich v imyslu vybudovat zpevnénou soukro-
mou cestu ¢i ucelovou komunikaci, je rozhodnuti o povoleni
pfipojeni i podkladovym rozhodnutim pro nasledujici fize-
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ni, v némz bude stavebnim Gifadem povolena stavba samotné
cesty a bude v ném posuzovano, zda stavba spliiuje podminku
ptipojeni k pozemni komunikaci. Ve vztahu k opravnéni rea-
lizovat samotny sjezd ptjde o rozhodnuti kone¢né.

Pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 vété druhé zakona o pozem-
nich komunikacich, podle kterého ,, primé pripojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni ucelovou komunika-
ci“, neznamena, ze by nebylo mozno formou sjezdu pfipojit
i sousedni nemovitosti, které s télesem pozemni komunikace
ptimo nemezuji (anebo mezi nimi a té€lesem komunikace lezi
pozemek, ktery nemé charakter pomocného silnicniho po-
zemku). V takovych pfipadech ale silni¢ni spravni ufad musi
podle konkrétnich skutkovych okolnosti vyhodnotit, zda se
nemovitost ¢i soubor nemovitosti maji na komunikaci napojit
ptes pozemek tieti osoby prostfednictvim samostatné, vefej-
n¢ pristupné pozemni komunikace, kterd neni lesni ani polni
cestou (a tedy by se jiz muselo jednat o kiizovatku), anebo
napojeni znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace nespl-
nuje, a tudiz se bude v celém rozsahu jednat o sjezd a najezd.

K vykladu pojmu ,,sousedni nemovitost ve vyse citovaném
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je tfeba
pfistoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se bézné vyskytuji pii-
pady, kdy se ma nemovitost napojit na pozemni komunika-
ci pfes pozemek vetejnopravni korporace (napf. pies obecni
potok) ¢i pfes pozemek v rukou soukromého vlastnika, ktery
s tim ale souhlasi za finan¢ni protihodnotu. Pokud by silni¢-
ni spravni ufad trval vzdy na tom, aby napojovana nemovi-
tost s pozemni komunikaci ¢i pomocnym silniénim pozem-
kem bud’ bezprosttedné sousedila, nebo aby byla napojena na
nové ziizenou ucelovou komunikaci, vznikaly by obtizné fe-
Sitelné situace. I ptipojeni vedouci pies cizi pozemek je tedy
mozno povolit ve formé sjezdu nebo néjezdu, jestlize bude
primétené kratké.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 As 352/2020-28

ni fizeni, v ramci néhoz by vécné vypotadal namitky Zalob-
kyné. Soud zdlraznil, Ze spole¢ny souhlas je namisté u bez-
konfliktnich zamért, nelze-li pfedpokladat nesouhlas nékteré
z (byt potencialn¢) dotcenych osob. Takovy postup neni moz-
ny, pokud se ucastenstvi domaha vlastnik sousedniho pozem-
ku, jehoz ucastnici fizeni ani stavebni tifad nepovazuji za do-
téenou osobu. To plati tim spiSe tehdy, jestlize takovy vlastnik
sdéli jiz na pocatku celého procesu své vécné namitky k za-
méru. Hodnotil-li tedy stavebni ufad hydrogeologické posud-
ky z hlediska dotCeni prav zalobkyné, aniz by ji umoznil se
k nim vyjadtit a pfipadné navrhnout oponentni posudky, po-
stupoval v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu nezto-
toznil a jeho rozsudek zrusil. Tvrzeni krajského soudu shle-
dal rozpornymi se spisovym materidlem. Odborny hydrogeo-
logicky posudek nebyl zpracovan pouze za icelem posouzeni
moznosti dotéeni prav zalobkyné, ale byl soucasti spisu, resp.
dokumentace stavby. Ve spole¢ném souhlasu je implicitné ob-
sazena Uvaha stavebniho Ufadu, Ze zamérem nejsou dotceni jini
vlastnici nez vlastnici se spolecnou hranici, jejichz souhlas se
zamérem byl dolozen. Ze spravniho spisu nadto nevyplyva, ze
by zalobkyné uplatnila ndmitky k zdméru, proto byla dostatec-
na implicitni Givaha stavebniho Gfadu ve spole¢ném souhlasu.

Nelze ptipustit, aby stavebni ufad musel pfistoupit ke spolec-
nému Gizemnimu a stavebnimu fizeni jiz na zakladé vyjadieni
pocitu pfimého dotceni prav ad absurdum jakékoliv osoby.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i v téchto ptipadech je
nutné vzdy konkrétné posoudit moznost dotceni prav takové
osoby, a pokud neni dano, nelze stavebnikovi upfit zjedno-
dusené fizeni o spole¢ném souhlasu. Jinymi slovy je potfeba
nejprve posoudit, zda se opravdu jedna o vlastnika sousedni-
ho pozemku ¢i zda jde pouze o vlastnika pozemku nachazeji-
ciho se v okoli planovaného zaméru.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2021, ¢é. j. 6 As 209/2021-37

MOZNOST DOTCENI PRAV

ZASAH DO KRAJINNEHO RAZU

$ 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud zrusil spole¢ny tizemni souhlas a souhlas s pro-
vedenim stavby rodinného domu, protoZe nebyl dolozen sou-
hlas zalobkyné, ktera spatfovala dotéeni svych prav v moz-
ném naruseni pramenti podzemnich vod na jejich pozemcich.
Stavebni ufad podle soudu neposuzoval moznost ptimého do-
téeni prav zalobkyné, ale na zédklad¢ hydrogeologického po-
souzeni zpracovaného k tomu ucelu hodnotil, zda k tomuto
dotceni skute¢né dojde (nikoliv muze dojit). Stavebni ufad
pochybil, pokud vylouéil moznost dotéeni prav az na podkla-
dé zpracovaného posouzeni. Stavebnici totiz méli povinnost
ptredlozit souhlas Zzalobkyné s jejich zamérem. V opacném
ptipadé mél stavebni Gfad provést spole¢né tizemni a staveb-

§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisit

V obecné roving Ize skutkova zjisténi potfebna pro hodnoceni
zasahu do krajinného razu rozdélit do dvou okruht. V ramci
prvého z nich je spravni organ povinen shromazdit dostatek
podkladi k zodpovézeni otazky, co se v daném konkrétnim
pfipadé rozumi ,,pfirodni, kulturni a historickou charakteristi-
kou urcitého mista“, jaké ,,vyznamné krajinné prvky, zvlaste
chranéna uzemi, kulturni dominanty* se v rozhodném misté
nachazeji, jak se v krajin¢ projevuje ,,harmonické meéfitko*
a ¢im se vyznacuji ,,vztahy v krajiné“. Na mist¢ druhém se
pak spravni organ zabyva tim, jak a do jaké miry tyto vy-
znamné krajinné prvky, zvlasté chranéna tzemi, kulturni do-
minanty krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajin€ bu-
dou negativné dotceny umisténim zamysleného zdméru.
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Znalec se muze zabyvat skutkovymi aspekty krajinného razu
— tedy tim, co tvofi pfirodni, kulturni a historickou charakte-
ristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky, pfipad-
né kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou
urCujici pro zachovani harmonického méfitka a harmonic-
kych vztahti v krajin€; ovSem posouzeni miry a kvality za-
sahu do krajinného razu nelze spravnim organim odejmout.

Pfi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné ve-
dle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina ¢i jeji cast
stala jedine¢nou (at’ z hlediska ptirodniho, historického, ar-
chitektonického ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat po umis-
téni stavby. Souhlas nelze zdiivodnit pouze tim, Ze se v dané
lokalité¢ umist'uje mnozstvi jinych novych staveb, a pominout
tak po staleti budovanou charakteristiku mista. Judikatura
spravnich soudti dlouhodobé vychazi z myslenky, Ze jednotli-
vé stavby z minulosti narusujici nevhodné krajinny raz nejsou
legitimnim ospravedlnénim pro dalsi budouci stavby, které
by krajinny raz rovnéz narusovaly. Piestoze krajina zpravidla
nemuze byt udrzovana v pivodnim stavu, smyslem ochrany
krajinného razu je zabranit takovému pfetvoreni krajiny, které
bude na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, ktera je
nééim jedine¢nd, pficemz jeji pietvoreni na jiny typ krajiny je
z dlouhodobého hlediska i vefejného zajmu horsi nez pone-
chani krajiny pivodni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2021, ¢é. j. 8 As 171/2020-36

PODSTATNA ZMENA JUDIKATURY

§ 14 odst. 1 zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdejsich predpisi

§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve zneni
pozdejsich predpisii

Dotceny organ vydal zavazné stanovisko (podle ust. § 14
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci), na které mélo nava-
zovat vydani izemniho souhlasu stavebniho utadu. V té¢ dobé
se pfitom vychazelo z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu (usneseni €. j. 2 As 86/2010-76, ze dne
18. 9. 2012). ze tzemni souhlas nema povahu rozhodnuti (ve
smyslu ust. § 65 soudniho fadu spravniho), ale jiného ukonu
dle &asti IV. spravniho fadu. Zaloba sméfujici proti zdvazné-
mu stanovisku tak byla vyhodnocena jako ptipustnd, kdyz ne-
nasledovalo zadné spravni fizeni a proti zavaznému stanovis-
ku tak nebylo mozné brojit v ramci Zzaloby proti vyslednému
rozhodnuti stavebniho ufadu.

Nasledné vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zmeénil sviij ndzor na povahu uzemniho souhlasu a dle jeho
nové judikatury (usneseni €. j. 1 As 436/2017-43, ze dne
17. 9. 2019) je tfeba na tento nahlizet jako na rozhodnuti
spravniho organu. Zalobu sméfujici proti ptivodnimu zavaz-
nému stanovisku tak nyni bylo tfeba vyhodnotit jako nepii-
pustnou, kdyz proti zdvaznému stanovisku mohl zalobce bro-
jit v Zalobé sméfujici proti iIzemnimu souhlasu.
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Vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v konkrétni véci je prolome-
na v piipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra
nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na trovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy
pripad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim
zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
rozhodovanim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o roz-
hodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava, Evropsky soudni dvtr, ale i rozsifeny senat Nej-
vyssiho spravniho soudu v fizeni podle ust. § 17 soudniho
fadu spravniho nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku piija-
tém podle ust. § 19 téhoz zakona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-23

SEZNAMENI S PODKLADY ROZHODNUTiI

$ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Smyslem procesniho prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu je signalizovat u€astnikovi, Ze spravni fizeni se chyli ke
konci tak, aby Gc¢astnik mohl uplatnit své celkové stanovisko
k véci a shromdzdénym podkladiim, ptipadné ucinil zdvérec-
né vyjadfeni.

Povinnost prokézat, ze ucastnikovi byla fakticky dana moz-
nost se seznamit s uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke
vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti, stihd spravni
organ, ktery vede fizeni. Nemiize-li spravni organ prokazat,
Ze spis jiz nebyl dopliiovan o dalsi podklady, k nimZ neby-
lo ucastniku umoznéno se vyjadfit, jde tato skutenost k tizi
spravniho organu, a vede tudiz k zavéru, ze pravo Gcastnika
podle tohoto ustanoveni bylo poruseno.

K seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti by méla
byt spravnim organem stanovena pfimeéfena lhita a soucas-
né by méla byt dana i pfiméfena lhita k vyjadreni se k témto
podkladim ve smyslu ust. § 39 spravniho fadu. Obecné pro
délku lhity stanovenou spravnim organem k provedeni uko-
nu ma zasadni vyznam povaha a rozsah tkonu, ktery sprav-
ni organ po ucastnikovi fizeni pozaduje uskutecnit. Otazka
pfiméfenosti lhiity je véci tvahy spravniho organu. Obecné
lze za pfiméfenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které
je s ptihlédnutim ke vSem okolnostem (napiiklad obsaznosti,
odborné naro¢nosti, vazanosti na uréity proces apod.) realné
procesni ukon nalezit¢ provést. Lhiitu uréenou spravnim or-
ganem muize spravni organ také pfiméfené prodlouzit, avSak
vzdy jediné na zadost ucastnika fizeni. Na prodlouzeni lhity
vSak neni pravni narok.

Pravni rozhodnuti vybrala
Mgr. Nadézda Studenovska
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