Jifi Blazek

Cilem prispévku je shrnout klicova témata dosavadni diskuse o budouci podobé politiky soudrznosti EU a navrhnout né-
kolik dilcich, ale vyznamnych opatreni, ktera by eliminovala nékteré soucasné koncepcni i implementacni problémy této
politiky a ktera by mohla prispét i ke zvyseni efektivnosti této politiky.

Politika soudrznosti EU
je obrovskou, avSak

ne zcela vyuzitou Sanci
pro Evropu

V soucasnosti, jak ukazuje disku-
se o budoucnosti politiky soudrznos-
ti EU, existuje pomérné Siroka shoda
o potiebé politiky soudrznosti EU jak
pro dosahovani cile konvergence, tak
i pro zvySeni konkurenceschopnosti,
ptipadné pro samotnou existenci po-
litického projektu EU (jako dukazu
vzajemné solidarity). Pfitom je tfeba
zduraznit, ze konvergence a konku-
renceschopnost nemuseji byt proti-
kladnymi pojmy (jak se nékdy uvadi),
nebot’ i podpora tradiéniho jadra po-
litiky soudrznosti, tedy podpora in-
frastruktury, lidskych zdroji a pod-
nikatelského prostfedi, nepochybné
prispiva ke zvyseni konkurenceschop-
nosti zaostavajicich regiont. Politika
soudrznosti byla navic v soufasném
programovém obdobi vyrazné ,lisa-
bonizovana“, a to zejména v piipadé
EU 15, takze jeji ptinos pro konkuren-
ceschopnost je nesporny. V piipadé
zaostavajicich regionl je pfitom evi-
dentni, Ze ,,dim nelze stavét od dru-
hého patra®“, tedy Ze nejprve je tfeba
polozit zaklady a teprve pak budovat
konkurenceschopnost v téchto regio-
nech dale.

Jakkoli dominuje pozitivni hodnoce-
ni piinosu politiky soudrznosti, stejné
Siroka shoda existuje v tom, Ze poli-
tika soudrznosti EU by mohla fungo-
vat Iépe a je potieba jeji reforma — viz
napt. 5. zprava o pokroku politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti.
V probihajici diskusi jsou otevirany
problémy na celé fad¢ trovni. Jed-
na se o samotné strategické zaméie-
ni politiky soudrznosti, kdy je zfejmé,

ze prostfedky kohezni politiky nesta-
¢i na vSechny bolesti ¢lenskych statt
a je tedy potfeba vybrat typy interven-
ci, které budou z tirovné EU smyslupl-
né a které budou mit nejvyssi pfidanou
hodnotu. Dale jde o vztah této politiky
k dalSim politikam, pfes otazky pro-
gramovani a partnerstvi, az po imple-
mentaci, finan¢ni fizeni, kontrolu, mo-
nitoring a evaluaci.

Diskuse o podob¢ politiky hospodar-
ské a socialni soudrznosti po skonce-
ni stavajiciho programového obdo-
dva roky. Jedna se o diskusi zcela mi-
moradného vyznamu, nebot’ politi-
ka hospodaiské, socialni a teritorialni
soudrznosti jiz v souCasnosti predsta-
vuje z hlediska objemu financnich pro-
sttedkd nejvyznamnéjsi politiku EU.
Ceska republika je pfitom v soucas-
ném programovém obdobi v pfepoctu
na jednoho obyvatele jednim z nejveét-
Sich ptijemct podpory z politiky sou-
drznosti. Je tedy v naSem eminentnim
zajmu aktivné se podilet na diskusich
jak o strategickém smétovani, tak
o otazkach praktické implementace
této politiky. K uvedené problematice
bylo vydano mnozstvi materiali pii-
pravenych celou fadou klicovych ak-
térd. Pfedevsim se jedna o pozice jed-
notlivych ¢lenskych statti i nékterych
regionli, dale o pracovni dokumen-
ty Evropské komise (napf. 5. zprava
o pokroku v politice soudrznosti EU,
Zelena kniha o uzemni soudrznosti
a Reflection Paper komisarky Danuty
Hiibnerové, predneseny na neformal-
nim setkani v Marianskych Laznich
v dubnu 2009), dale o stanoviska né-
kterych politickych frakci Evropskeé-
ho parlamentu, Vyboru regioni, celé
fady akademickych instituci a exper-
ti (napt. Bachtler, Gorzelak, 2007,
Bachtler, Wishade, Mendez, 2007;

Blazek, Maceskova, 2010; Blazek, Vo-
zab, 2006; Molle, 2007; Tiefenbacher,
Ciccarone, 2007 apod.).

Otazka budouci podoby politiky sou-
drznosti EU se stala jednim z ustfed-
nich bodi neformalniho jednani
ministri konaného jiz za slovinské-
ho piedsednictvi v Mariboru. Také
v ramci ¢eského predsednictvi v Radé
EU v prvni polovin¢ roku 2009 byla
jednou z klicovych priorit diskuse
o budouci podobé¢ politiky soudrznos-
ti. Této diskusi byla vénovana jak me-
zinarodni konference o budoucnosti
politiky soudrznosti konana v bieznu
2009 v Praze, tak i nasledné nefor-
malni setkani ministrd zodpovédnych
za regionalni politiku konané v dubnu
2009 v Marianskych Laznich.

Hlavnimi vystupy obou téchto akci
byla shoda, Ze je potfeba 1épe provazat
politiku soudrznosti s dal$imi politi-
kami EU. Pfedstavitelé n¢kterych sta-
th zdtraznovali i nutnost harmoniza-
ce politik na vSech urovnich (EU, stat,
region, piip. lokalni uroven). VSechny
staty podporuji zjednoduseni, vétSina
statt vSak vola po tzv. ,diferenciaci
a ,,proporcionalité”, coZ v praxi zna-
mena zjednoduseni jen pro nekteré.
Nicméné konkrétnich navrhti je zatim
jen malo, na urovni EU jiz vSak pracu-
je zvlastni pracovni skupina ,,pro zjed-
noduseni“. Nekteré staty podporuji
veétsi koherenci mezi fondy, ze kterych
je politika soudrznosti financovana,
pfipadné i jejich slouceni do jednoho
fondu. Vétsina stath (kromé Spojené-
ho kréalovstvi a Svédska) je pro pod-
poru vsech regiont ze zdroju politiky
soudrznosti, tedy pro zachovani sou-
¢asného stavu. Nékolik statti podporu-
je myslenku vétsiho zacileni této poli-
tiky na nékolik klicovych priorit, ale
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odmitaji, Ze by tyto priority platily pro
celou Evropu. Pretrvavaji velmi rtizné
(az extrémné odlisné) zpuisoby kon-
ceptualizace pojmu teritorialni kohe-
ze. Hlavnimi typy pojeti tohoto pojmu
jsou: 1) mobilizace potencialu regio-
nd, 2) eliminace geograficky danych
znevyhodnéni, 3) podpora meziregio-
nalni spoluprace.

Z hlediska celkového kontextu je vSak
tieba predeslat, Ze dlouho ocekavana
tzv. Barcova zprava o budoucnosti po-
litiky soudrznosti (Barca, 2009), kte-
ra byla zpracovana na piimou zadost
byvalé komisaiky Danuty Hiibnerové,
byla zvefejnéna az po neformalnim
jednani ministrd v Marianskych Laz-
nich. Analyza rozsahlé Barcovy zpra-
vy vsak jiz predstavuje samostatné
téma, proto jen uvedeme jeji stru¢nou
charakteristiku.

Prvnim klicovym argumentem Barco-
vy zpravy je nové zdivodnéni exis-
tence politiky soudrznosti jakoZto
politiky, ktera fesi problémy obcant.
Dalsim kliCovym pojmem je ,pla-
ce-based development model®, kte-
ry ma zduraznit striktn¢ integrovany
teritorialni/regionalni pfistup k fese-
ni problémi a s nim souvisejici da-
raz na kvalitu instituci, které partici-
puji na realizaci politiky soudrznosti,
nebot’ dle F. Barcy je to pravé kvalita
instituci, ktera rozhoduje o efektivi-
té a efektivnosti politiky soudrznosti.
Dal$imi novymi pojmy zavedenymi
v Barcové zpravé jsou ,,jadrové pri-
ority“, které by mély byt definovany
jednotné pro celou EU, a na které by
méla byt koncentrovana rozhodujici
¢ast zdroju politiky soudrznosti. Dal-
§i zménou je zdiraznéni, Ze progra-
mové dokumenty by mély byt striktné
chapany jako kontrakt, kterym by se
¢lenské staty zavazaly k dosazeni pie-
dem stanovenych kvantifikovanych
cilti. Kone¢né Barca navrhl jak posile-
ni role Komise, tak i povyseni statutu
politické diskuse o strategii a realiza-
ci politiky soudrznosti EU (zfizenim
Rady pro politiku soudrznosti). Jedna
se tedy o pomérné radikalni navrh ce-
1¢ho vzajemné dosti provazaného ba-
liku zmén, ktery se nepochybné stane
nikoliv sice jedinym, ale nepochybné
nejvyznamnéj$im podkladem pro jed-
nani o budouci podob¢ politiky sou-

drznosti EU. Podle prvnich reakci
Clenskych statil (na zvlastnim semina-
fi vénovaném Barcové zpravé, ktery
se konal v ¢ervnu 2009 v Bruselu) se
zda, ze Barcova zprava byla v zasadé
priznive piijata, nebot’ pievlada nazor,
ze navrhovana reforma jde spravnym
smérem. Nicméné ucastnici seminare
se rovnéz shodli na tom, Ze navrzena
reforma je v praxi obtizné realizova-
telna, nefeSi ozehavou otazku zjed-
noduseni a velmi zalezi na rtznych
technickych® detailech, které zprava
rovnéz netesi.

V tomto c¢lanku se proto pokusim
predstavit stanoviska ¢i navrhy k né-
kolika intenzivné diskutovanym bo-
dim v ramci probihajici diskuse o bu-
douci podobé politiky soudrznosti.

»One size does not fit all“
aneb ,flexibilni
koncentrace®?

Evidentnim problémem politiky sou-

drznosti EU je velka Site zabéru. To na-

znacuje jiz existence tfi fondt (ERDF,

ESF a Fondu soudrznosti). Podle n¢kte-

rych studii ma politika soudrznosti az

nékolik desitek riznych priorit, coz 1ze

ilustrovat i na zkraceném vytahu z pfi-

slusného natizeni, napft. pro fond ERDF

(natizeni ¢. 1080/2006 Rady ES):

1. vyzkum a technologicky rozvoj,
inovace a podnikani;

. informacni spolecnost;

. mistni rozvojové iniciativy;

. Zivotni prostredi;

. prevence rizik;

. cestovni ruch;

. investice do kultury;

. investice v oblasti dopravy;

9. investice v oblasti energetiky;

10. investice v oblasti vzdélavani;

11. investice do zdravotnické a social-

ni infrastruktury.

[c BN e NNV, I SV )

Ucel fondu ERDF i podporované prio-
rity jsou tedy definovany zna¢né Siro-
ce. Na druhou stranu se stale objevuji
navrhy na rozsiteni podpory z politiky
soudrznosti o dalsi priority. Je proto
otazkou, zda by nebylo jednim z moz-
nych feseni poskytnout ¢lenskym sta-
tim, pfip. opravnénym regiontim, vetsi
prostor pro vybér konkrétnich priorit,
které by chtély s pomoci zdroji politi-

ky soudrznosti podpofit. Samoziejmé
pfti respektovani pravidel hospodaiské
soutéze. Zasadni podminkou by vsak
bylo, ze by kazdy stat byl motivovan,
aby zvolil jen omezeny pocet priorit,
do kterych by byla podpora z této po-
litiky koncentrovana. Tuto volbu by
kazdy stat zdtvodnil v zakladnim pro-
gramovém dokumentu typu dnesniho
Narodniho strategického referenéni-
ho ramce (NSRR). Tento pfistup by
umoznil ¢lenskym statim formulovat
koherentni strategie a nikoli formal-
n¢ pospojovat vSechny mozné sféry
do jedné ,strategie®. Strategicka kon-
centrace by pochopitelné vyzadova-
la silny leadership, a to jak na Grovni
EU, tak i na arovni jednotlivych Clen-
skych statt. Tato ,,flexibilni koncen-
trace” by také usnadnila hodnoceni
a monitorovani novych programi
a projekti.

Méla by politika
soudrznosti EU

v budoucnu pokryvat
i tzv. ,nové vyzvy“?

S otazkou strategického zaméfeni po-
litiky soudrznosti EU souviseji i tzv.
,,nové vyzvy“ (zejm. globalizace, de-
mografické starnuti, problematika
energii, klimatické zmény, migrace,
pripadné otazky bezpecnosti). Nej-
prve je tfeba oteviit otazku, zda jsou
nové vyzvy opravdu spoleénym za-
jmem Cclenskych statll a zda existuje
jasna pfidana hodnota, pokud by se
tyto otazky fesily i na evropské urov-
ni. Pokud ano (ale kladnd odpovéd
neni automaticka — blize viz Blazek,
2008), pak je tteba posoudit, zda je re-
alné a zadouci zfidit novou politiku,
kterd by na ,,nové vyzvy“ reagovala.
Zatim to tak spiSe nevypada. Jinou
moznosti je zahrnuti novych vyzev
do politiky soudrznosti. V tomto kon-
textu je vhodné odkazat na relevantni
zaver verfejné debaty tak, jak byly shr-
nuty v Paté zpraveé o pokroku politiky
hospodarské a socialni soudrznosti (ze
dne 18. 6. 2008), ktery tika, ze politi-
ka soudrznosti by na tyto nové vyzvy
m¢éla reagovat, neméla by vsak byt ani
jedinym, ani hlavnim nastrojem na fe-
Seni téchto vyzev. Tento zavér je dvoj-
znacny, protoze netika ani ,,ano®, ani
,,ne, nefika jaké aktivity podporovat
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a jaké nikoli a otevira tak prostor pro
rizné interpretace ze strany ruznych
statl a dalSich aktéru.

V pfipadé, ze by mély byt nové vy-
zvy integrovany do politiky soudrz-
nosti, coz jiz opakované zaznélo pre-
dev§im ze strany predstaviteli EU
15, je tieba zdiraznit minimalné dvé
skutec¢nosti: a) zahrnuti novych vyzev
by vedlo k dal§imu rozfedéni cilti po-
litiky soudrznosti, b) pokud by méla
byt na ,,nové vyzvy“ v ramci této po-
litiky vénovana vyznamnéjsi financni
alokace, je tfeba ocekavat opravnény
pozadavek, Ze to nemlze byt na ukor
podpory tradiéniho jadra politiky sou-
drznosti, které ptedstavuji infrastruk-
tura, rozvoj lidskych zdrojt a podpora
podnikani. Dale je tfeba oteviit otaz-
ku, zda jiz stavajici priority politiky
soudrznosti nejsou dostateéné Siroké
na to, aby regiony, které problematiku
novych vyzev akutné pocituji, mohly
na tyto vyzvy reagovat, a to v zasadé
bez nutnosti zvlastnich legislativnich
uprav. Rozhodnuti, jak konkrétné po-
litika soudrznosti zareaguje na speci-
fickou situaci v ¢lenském staté, resp.
regionu, by mohla byt pfijimana
na urovni ¢lenskych stata.

Konecné je tieba uvazit, ze na stavaji-
ci politiku soudrznosti je vénovano cca
0,33 % HDP EU a nelze ocekavat, ze
tato castka umozni dosahnout konver-
gence mezi staty i mezi regiony, cili
lisabonské strategie a jeSté vyznam-
néji prispét k feSeni problému ve sfé-
fe globalizace, energetiky, demogra-
fického starnuti, klimatickych zmén
apod. Prosté pridani novych vyzev
mezi priority podporované politikou
soudrznosti by tak vedlo k jesté slo-
zit€jsimu prokazovani efektd politiky
soudrznosti a mohlo by posilit hla-
sy zpochybiiujici samotny smysl této
politiky (blize viz napt. Mole, 2007).
Alternativou by mohla byt aplikace
vySe naznaceného principu ,,flexibilni
koncentrace* i na (n&které) nové vy-
zvy — kazdy stat by si mohl vybrat jen
ty priority, které by umoznily vytvofit
koherentni strategii.

Ma budouci politika
soudrznosti EU pokryt
vSechny evropské regiony
anebo jen nékteré?

V tomto kontextu v zédsad¢ existuji
dve zakladni varianty mozného regi-
ondlniho pokryti regiontt EU budouci
kohezni politikou (Blazek, 2008). Prv-
ni moznosti je zachovani dosavadniho
stavu, ze podporovany jsou vSechny
regiony EU, avSak s vyrazné¢ odliSnou
intenzitou v zavislosti na Grovni jejich
socio-ekonomické vyspélosti métené
HDP/obyvatele. Druhou moznosti je
striktn&jsi aplikace principu koncent-
race — podporu ze zdroji EU koncent-
rovat jen na nejméné vyspélé regiony.
Obé tyto alternativy maji své vyhody
a nevyhody. Stdvajici systém je mj.
politicky prachodnéjsi (kazdy region
dostane alespoil néjakou castku), na-
pomaha Sifeni tzv. ,best practices®,
vzajemné spolupraci apod.

Nevyhodou je naopak pomérné ome-
zeny objem prostiedkdl vénovany vy-
spélym regionim (podporovanych
v rdmci Cile Konkurenceschopnost),
coz omezuje moznost dosdhnout vy-
raznych méfitelnych efektt. Ze strany
vyspélych statti/regionti také zaznivaji
kritické hlasy o recyklaci jejich penéz
a jejich navraceni podminéné splné-
nim slozitych administrativnich pro-
cedur. Dal$i evidentni nevyhodou je
skutecnost, ze o prostiedky poskyt-
nuté na Cil Konkurenceschopnost je
snizena disponibilni ¢astka na zaklad-
ni a prioritni cil politiky soudrznosti,
kterym je Cil Konvergence. Vzhledem
k politickym divodim i urcité tradici
je zfejmé obtizn€ realizovatelnd vari-
anta koncentrovat podporu jen na né-
které, tedy nejméné vyspé€lé regiony.
Pak je ale nezbytné zamyslet se, zda
piip. nepozmenit strategické zameéte-
ni Cile Konkurenceschopnost, aby ev-
ropské podpora méla vyraznou ptida-
nou hodnotu.

»volny pad“ nebo mékké
pristani?

Evidentnim problémem soucasné-
ho nastaveni politiky soudrznosti je
vyrazny propad v intenzit¢ podpo-
ry, ke kterému dochazi po piekroceni

kritické hodnoty pro zafazeni regionu
do Cile Konvergence (tj. 75 % pru-
méru HDP EU/obyv.) a ktery se bli-
zi ,,volnému padu”“. Paradoxem sou-
¢asného systému je, ze s rustem HDP
se zvySuje max. mozna podpora (az
4 % HDP prislusného regionu), a to
az do dosazeni inkriminované limitni
hodnoty. Po piekroceni kritické hod-
noty pak intenzita podpory naopak
skokové klesa. Jinymi slovy, v ramci
Cile Konvergence dostavaji nejvyssi
miru podpory relativné nejvyspélej-
§i regiony. Nebylo by moznym feSe-
nim poskytnout vSem regionim za-
fazenym do Cile Konvergence napf.
stejnou ¢astku na jednoho obyvatele?
Pfi rozdilnych cenovych hladinach by
za stejnou ¢astku bylo mozno pofi-
dit v méné vyspélych regionech vice,
¢ili konvergence by byla posilovana
i v ramci regionu zafazenych do Cile
Konvergence. Toto feSeni by sice ne-
odstranilo skokovitost, ale zmirnilo by
velikost propadu.

Jinym feSenim by bylo diferenco-
vat miru spolufinancovani v regio-
nech zarazenych do Cile Konvergen-
ce tak, aby mira spolufinancovani byla
u nejméné vyspélych regionti nejvys-
§i a u nejvyspélejSich regiond naopak
nejnizsi. Tim by se u aktéri v regio-
nech blizicich se kritické hranici 75 %
postupné snizovala zavislost na ,,dota-
cich z Bruselu*.

Ztejmé nejvhodnéjs$im feSenim tohoto
nahlého propadu v intenzité¢ podpory
po prekroceni 75 % hladiny by vsak
mohlo byt poskytovani ,,stfedn¢ inten-
zivni podpory* plynule odstupnované
podle vyse HDP (tj. mén¢ nez v Cili
Konvergence, ale vice nez v Cili Kon-
kurenceschopnost) tém regioniim, je-
jichz HDP je vyssi nez 75 %, ale nizsi
nez pramér EU.

Jak dosahnout koherence
politiky soudrznosti EU

s dalSimi (sektorovymi)
politikami?

Jednou z forem jak zvysit ucinnost
a efektivnost politiky soudrznosti EU je
provazani této politiky s vyznamnymi
sektorovymi politikami, a to jak na ev-
ropské, tak i narodni urovni. Pfestoze
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se o této problematice jiz néjakou dobu
diskutuje a je postupné rozvijena i me-
todologie posuzovani vlivii na izemi
(Territorial Impact Assessment — blize
viz napf. Maceskova, 2009), v praxi
jsou dosavadni vysledky spiSe skrom-
né. Nicméné nekteré sektorové politiky
v nékterych clenskych statech vcetné
Ceské republiky jiz byly ,,regionalizo-
vany* — byla do nich vnesena regional-
ni dimenze tim, Ze napf. intenzita nebo
forma podpory zohlednuje specifické
potfeby nékterych typt regiont. Jedna
se pochopitelné o dosti komplikovanou
problematiku s celou fadou legislativ-
nich, kompetencnich a dalSich aspekta.
Evidentni — dosud jen ¢aste¢né vyuzity
— potencial se nabizi napf. v provazani
mezi védecko-vyzkumnymi politikami
EU a politikou soudrznosti.

Mohla by byt

Zz Fondu soudrznosti
financovana i vystavba
védecko-technické
infrastruktury narodniho
nebo evropského
vyznamu?

EU se prostiednictvim Lisabonské
strategie zfetelné pfihlasila k vizi glo-
baln¢ konkurenceschopné Evropy.
Soucasné ma EU celou fadu iniciativ
a projektti na podporu inovaci a kon-
kurenceschopnosti v dosud z hlediska
tvorby inovaci a jejich implementace
mén¢ uspéSnych regionech. Jedna se
napf. o European Research Area, In-
novating Regions of Europe, Regions
of Knowledge, Constructing Regio-
nal Advantage apod. Tyto iniciativy ¢i
projekty jsou motivovany cilem pod-
porit spolupraci mezi regiony ve sfé-
fe vyzkumu a vyvoje a inovaci a hlav-
né podpofit tvorbu a aplikaci inovaci
v dosud mén¢ uspésnych regionech.

Provazani politiky soudrznosti EU
a Lisabonské strategie bylo provedeno
jiz v sou¢asném programovém obdobi
(alokace min. 60 % zdroji v progra-
movém obdobi 2007-2013 na lisa-
bonské priority, povinné pro EU-15,
v ramci Cile Konkurenceschopnost
pak min. 75 %; silny tlak na dosaze-
ni téchto limitt byl vyvinut i na nové
Clenské staty), pficemz jednotlivym
Clenskym statim byl poskytnut jis-

ty prostor pro stanoveni, které akti-
vity povazovat za ,lisabonské”. To
vSe se vSak tyka predevSim struktu-
ralnich fondl a jen castecné Fondu
soudrznosti. Otazkou proto je, zda ne-
oteviit moznost, aby z Fondu soudrz-
nosti bylo mozné financovat jakoukoli
infrastrukturu celostatniho vyznamu,
tedy nejen napt. dopravni a environ-
mentalni, ale i védecko-vyzkumnou.
Tento krok by umoznil soustiedény-
mi investicemi kvalitativné pozved-
nout evropskou infrastrukturu védy
a vyzkumu na troven 21. stoleti. Fond
soudrznosti (FS) by tak nepodporoval
,,jen* budovani zakladni infrastruktury
(ve sféte dopravy a zZivotniho prostie-
di), ale i sofistikované projekty ve sfé-
fe védy a vyzkumu. Fond soudrznosti
by tak zfetelné pfispél k cilaim Lisa-
bonské strategie na urovni EU.

Takto nastinénou Upravou zaméfeni
Fondu soudrZnosti by se soucasné eli-
minovala nezadouci situace v nékte-
rych koheznich zemich, kdy jsou velké
védecko-vyzkumné projekty lokalizo-
vany ucelové tésn¢ za hranice regio-
nd Cile Konkurenceschopnost do re-
gionti Cile Konvergence, nebot’ v Cili
Konkurenceschopnost je ve srovnani
s podporou v ramci Cile Konvergence
k dispozici podstatné nizsi objem pro-
stfedki ze strukturalnich fondt a z FS
tyto projekty dosud financovat neslo.
,,Vytahovani® téchto potencialné $pic-
kovych védecko-vyzkumnych aktivit
z metropolitnich mést na lokality typu
,zelena louka® v jejich zazemi ma i vy-
znamnou urbanni dimenzi — celou fadu
negativnich dopadii na samotna mésta
(nartist dopravy, ,,zivelna“ suburbani-
zace (,,urban sprawl®), a na stran¢ dru-
hé nevyuzité brownfields ve méstech).

Tento problém bude v pfistim pro-
gramovém obdobi zfejmé jesté ak-
tualngjsi, nebot lze predpokladat,
ze u celé fady koheznich zemi nebu-
dou jiz nejvyspélejsi metropolitni re-
giony opravnény pro podporu pod-
le Cile Konvergence. Pfitom jsou to
pravé nejvyspélejsi regiony v téchto
zemich, které maji nejvétsi potencial
snizit obrovské zaostavani v této sfére
za evropskou $pickou a fungovat jako
vstupni brany (gateway) pro tvorbu
a §ifeni inovaci pro celou zemi.

Koncentrace zdroju ve sféfe vyzku-
mu a vyvoje by navic byla i v soula-
du s Zelenou knihou o uzemni sou-
drznosti z fijna 2008, kde se vyslovné
zduraziiuje potfeba koncentrace né-
kterych aktivit, a to vzhledem k aglo-
mera¢nim vyhodam a potfebé inten-
zivni kooperace s dal§imi partnery.

Od absorpce
k efektivnosti?

Existuje velka vzdalenost mezi strate-

gickymi vizemi politiky soudrznosti

a formou, jakou je tato politika reali-

zovana v praxi. Potfeba zjednoduseni

implementace a celkové administra-
tivni narocnosti je pfitom evidentni
alespon na téchto tiech trovnich:

i) na rovni vztahu mezi Evropskou
komisi a ¢lenskymi staty (na této
urovni jiz bylo dosazeno ziejmé
nejvétsiho pokroku);

ii) na urovni fidiciho a implementac-
niho systému v ramci jednotlivych
¢lenskych stati;

iii) na Grovni projektt — tj. v ramci ce-
1ého projektového cyklu.

Problematika zjednoduseni adminis-
trativnich procedur ma zcela mimo-
fadny vyznam, avsak konkrétnich na-
vrhi je zatim poskrovnu (vyjimkou je
napt. estonsky navrh navrhujici pfesun
od finan¢ni kontroly ke kontrole véc-
né — zejména u mensich projektii by se
primarné zjistovalo, zda projekt dosa-
hl cile, ¢i nikoli, a struktura vydajt by
u uspésnych projektd byla druhotna).
Obtiznost zjednoduseni implementace
a administrativy souvisi pochopitel-
né i s potiebou soucasné respektovat
transparentnost a zajistit, resp. zvysit
efektivitu vyuziti téchto evropskych
prostiedkd. Predevsim je vSak ziej-
meé, ze pro zjednoduseni administra-
tivy zdaleka nebyly vyuzity vSechny
moznosti, které nabizi e-government.
Stale jsou napft. vyzadovana potvrzeni
od jinych statnich organi, misto jed-
noduché, resp. automatické kontroly
v prislusné statnim organem vedené
databazi.

ZkuSenosti také ukazuji, ze ve stale
veétsim pocCtu oblasti intervenci je moz-
né vydefinovat minimalni kvalitativni
standardy projektl, takze by mohla
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byt ve vétsi mife pouzivana oteviena
kontinualni vyzva. Odpadlo by ¢ekani
na vyzvu k predlozeni projektd, rozlo-
zilo by se zatizeni kapacit zprostied-
kujicich subjektd ve srovnani s nara-
zovymi kolovymi vyzvami. Kolové
vyzvy navic deformuji i trh dotacniho
managementu a poradenstvi.

Na zavér si dovolim vyjadfit osobni
presvédceni, ze strategické zaméie-
ni politiky soudrznosti potiebuje spi-
Se evoluci, zatimco implementace této
politiky v praxi vyzaduje zménu radi-
kalni, mozna i revoluci.

Pozn.: Tento ¢lanek vychazi z prezentace autora
na ,,Mezinarodni konferenci o budoucnosti po-
litiky soudrznosti EU* organizované v bieznu
2009 Ministerstvem pro mistni rozvoj v ramci
Ceského piedsednictvi Radé EU.

Podékovdni: Autor dekuje za financni
podporu vyzkumnému zaméru ¢. MSM
0021620831 financovanému MSMT
CR, v jehoz ramci byl tento piispévek
zpracovan.
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ENGLISH ABSTRACT

Evolution or Revolution? A Few Proposals for the Prospective Form of the EU Cohesion Policy after 2013, by Jifi Blazek

The aim of this contribution is to summarize the key topics of the hitherto discussion about the prospective EU cohesion
policy and propose a few partial but important measures to eliminate some current problems in the concept and implementa-
tion of such policy, preferably contributing to its higher efficiency.
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