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Metodicka pomucka k vymezovani veFejné
prospésnych staveb v izemnich planech
velkych tizemnich celku (UPN VUC)

Soucasnd praxe vykazuje urcitou nejednotnost a nejednoznacnost
formulaci, pouzivanych pii vymezovédni vefejné prospé$nych
staveb jak v textové, tak v grafické zdvazné Casti izemnich pland
velkych tzemnich celku.

Ukazuje se, 7Ze i z divodu prevodu pofizovéni této tizemné plano-
vaci dokumentace na kraje je potfebné poskytnout definici, jejiz
pouzivani by odstraniovalo pfipadné pochybnosti o obsahu pojmu
,vefejné prospéSné stavby, pro které lze pozemky, stavby a préva
k nim vyvlastnit*. Utelem je predejit komplikacim zpiisobenym
pfili§ neurCitym vykladem vefejné prospéSnych staveb pri

pozdéjsich vyvlastiovacich fizenich.

Zkusenosti poslednich deseti let ukazuji, Ze vetejné prospésné stav-
by vymezované v UPN VUC nelze chépat tizce, Ze je sem nezbyt-
né zahrnout i stavby, vyvolané zménami v dzemi, ke kterym
dochdzi z divodi umisténi vyznamnych vefejné prospésnych
staveb nadmistniho vyznamu.

Z uvedenych divodi je doporucena nésledujici formulace
k pouZzivani v textu zdvazné Casti uzemnich plant velkych Gzem-
nich celki:

V ramci koridorai a ploch pro vefejné prospésné stavby lze
vyvlastnit pozemky, stavby a prava k nim, potiebné pro
umisténi staveb dopravnich a technické infrastruktury nad-
mistniho vyznamu. Verejné prospésné stavby zahrnuji i stavby
dopravni i technické infrastruktury, vyvolané zménami
v tzemi, ke kterym dochazi z divodu umisténi uvedenych
staveb nadmistniho vyznamu.

Za touto uvozujici formulaci je nezbytné uvést seznam (vycet)

vetejné prospésnych staveb nadmistniho vyznamu, vymezovanych

v UPN VUC. V jednotlivych bodech tyto stavby jmenovité vyj-

menovat s rimcovym vymezenim v Gzemi (vycet dotCenych katas-

tralnich tzemi).

Napt'.:

¢ silnice L tf. ¢. od do, v¢etné nového napojeni (preloZeni,
dpravy) pozemni komunikace IIL tf. ¢. a dpravy potoka
Bystrice apod.

V grafické Casti uzemniho planu velkého tzemniho celku jsou
plochy a koridory pro vefejné prospé$né stavby vymezovény s pres-
nosti odpovidajici méfitku hlavniho vykresu, coz znamend, Ze 1ze
identifikovat katastralni tizemi témito plochami a koridory dotcena.

Konkrétni umisténi vefejné prospésnych staveb nadmistniho vyz-
namu, véetné témito stavbami vyvolanych zmén v dzemi, a identi-
fikace pozemkd, které pro tyto stavby bude mozné v piipadé
prokdzané potieby vyvlastnit, se provadi v uzemnim fizeni. V pfi-
padé, Ze je pro toto izemi pofizovan izemni plan obce nebo regu-
laéni plan pied vlastnim tGzemnim fizenim, provede se v nich
zptestiujici vymezeni zpusobem, ktery odpovidd charakteru,
obsahu a méfitku téchto izemné planovacich dokumentaci.

Zpracoval: Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

Pusobnost organu obce p¥i schvalovani
uzemné planovaci dokumentace

Pri vykonu tizemné pldnovaci cinnosti se opakované setkdvdme
s nékterymi pochybenimi obci a jejich orgdnii pri schvalovdni tizem-
né pldnovaci dokumentace. Timto prispévkem reagujeme zejména
na nesprdvny postup nékterych obecnich zastupitelstev, kterd
v pritbéhu procesu schvalovdni tizemné pldnovaci dokumentace
presahuji své pravomoci. Stanovisko bylo zpracovdno na zdkladé
projedndni TeSené problematiky v rdmci Poradniho sboru pro pori-
zovatelskou praxi pri odboru vizemniho pldnovdni MMR.

Jednim z problému, ktery se v posledni dobé vyskytuje na dseku
tizemniho planovéni, je dodrzovani zdkonného postupu pii schval-
ovani izemng planovaci dokumentace (UPD). Pii uréovani kompe-
tenci jednotlivych organi obce ve véci schvalovani UPD, je tieba
vedle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim
fadu (stavebni zékon), vychdzet také z pfislusnych ustanoveni
zékona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)".

Podle ustanoveni § 13 a § 26 odst. 2 stavebniho zdkona obec
pofizuje a schvaluje tizemni plany obci a regulacni plany pro své
uzemi. Z pfislu$nych ustanoveni stavebniho zdkona Ize déle
dovodit, jaké tikoly v procesu pofizovani a schvalovani UPD plni
pofizovatel, schvalujici orgdn, ale i dalsi orgdny, které do procesu
pofizovani UPD vstupuji (dotéené organy stitni spravy - DOSS,
nadfizeny organ tzemniho planovani - NOUP), a veiejnost. Cely
proces pofizovani UPD probih4 v soucinnosti pofizovatele s témito
subjekty a lze jej charakterizovat jako proces hleddni shody
o budoucim vyuziti tizemi (a ochrang jeho hodnot). Navrh UPD je
pofizovatel povinen ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 stavebniho
zdkona dohodnout s DOSS, které uplatnily sva stanoviska v zdkon-
né 1hité. Rovnéz v etapé nadvrhu musi mit dot¢ené obce, vlastnici
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dotéenych pozemku a staveb i Sirokd vefejnost, moznost podavat
své namitky a pfipominky k navrhovanému feSeni (§ 22 odst. 1,3.4
stavebniho zakona). Pied schvilenim posuzuje navrh UPD NOUP
z hlediska souladu jeho obsahu a postupu pfi jeho projedndvani
s prislusnymi pravnimi predpisy a v piipadé nerespektovani poza-
davki ze stanoviska NOUP vyplyvajicich nelze navrh piedloZit ke
schvaleni (§ 25 stavebniho zakona).

Vysledny navth UPD, projednany naznatenym zptisobem, pred-
klada pofizovatel ke schvileni schvalujicimu organu. UPD pro
uzemi obce schvaluje ve smyslu § 36 odst. 1 pism. n) obecniho
ziizeni piislusné obecni zastupitelstvo, které vykonava pasobnost
obce jako orgdnu schvalujiciho UPD”. Obecni zastupitelstvo ma
pii schvalovani UPD moznost névrh piedloZeny mu pofizovatelem
bud beze zmén schvilit nebo tento navrh odmitnout. Naproti tomu
obecnimu zastupitelstvu nepiislusi v rimci schvalovani ménit navrh
UPD tim, 7e nékteré jeho Casti vypousti, dopliuje nebo jinak
upravuje (pfipadnou tpravu navrhu UPD miiZe provést pouze pofi-
zovatel, a to v soucinnosti s vyse uvedenymi Ciniteli). Takovym pos-
tupem by schvalujici organ nezakonnym zptisobem zasahoval nejen
do kompetenci pofizovatele, ale predevsim nerespektoval dosaze-
nou dohodu o budoucim vyuziti izemi. Nelze akceptovat postup,
aby schvalujici orgén bez souhlasu DOSS, NOUP a bez projednéni
s vefejnosti ménil feseni obsazené v navrhu UPD. Piipadné usne-
seni obecniho zastupitelstva, kterym by byl schvélen takto upraveny
navrh UPD, by bylo nezakonné.

Pokud obecni zastupitelstvo nesouhlasi s feSenim obsaZenym
v navthu UPD, méiZe navrh vritit pofizovateli k prepracovani -
upraveny obsah UPD je nutno znovu dohodnout s DOSS, NOUP
a projednat s vefejnosti. Podle povahy zmén (a jejich rozsahu) bude
tfeba individudlné posuzovat, do jaké etapy se pofizovani upravené
UPD vrati (nasledujici etapa v procesu potizovani UPD musi vzdy
vychézet z etap predchazejicich).

Naznadené principy a postupy zlstanou na drovni obci zachovany
i po nabyti G¢innosti zakond, které tvoti pravni rémec reformy vefe-
jné spravy” a obdobng budou uplatitovany i u tdzemnich plani
velkych tizemnich celki, které budou pofizovany a schvalovany
kraji.

Zpracoval: Mgr. Pavel Machata

b VSechny predpisy jsou pouzivdny ve znéni pozdéjsich predpisit.

2V rdmei procesu pofizovdni UPD plni obecni zastupitelstvo p¥i vykonu

Cinnosti schvalujictho orgdnu nékteré dalsi iikoly:

a) schvaluje rovnéZ vystupy jednotlivych fdzi v procesu porizovdani
UPD ( tedy zaddni, koncept FeSeni i ndvrh),

b) uzavird dohody s jinymi schvalujicimi orgdny pri porizovdni
UPD spolecné pro iizemi vice obci (§ 10 odst. 2 stavebniho
zdkona),

c) schvalujici orgdn rozhoduje podle ndvrhu pofizovatele
o ndmitkdch a nesouhlasech s vyrizenim ndmitek (§ 23 staveb-
niho zdkona),

d) schvalujici orgdn vymezi zdvaznou dst UPD véemé verejné
prospésnych staveb (§ 29 odst. 2 stavebniho zdkona),

e) na ndvrh porizovatele schvaluje rovné? porizeni zmén UPD,
Jejich zaddni a stanovi postup pri jejich porizeni, schvaluje
zmény UPD.

3)

Zejména se jednd o zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
zdkon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) a zdkon ¢. 132/2000 Sb.,
0 zméné a zruseni nékterych zdkonii souvisejicich se zdkonem o krajich,
zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich uradech a zdkonem o hlavnim

mésté Praze.

[Pozn. redakce: tento pfispévek byl téZ zvefejnén ve Véstniku MMR, jeZ je pfilohou
¢asopisu OBEC & finance v ¢. 4/2000.]
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